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 nr. 175 511 van 29 september 2016 

in de zaak RvV X II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 10 juni 2016 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 19 april 2016 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20), aan de verzoekster op 12 mei 2016 ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 september 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. MARCHOUH verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 26 juli 2007 dient de verzoekster, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, een 

aanvraag in tot vestiging in functie van haar Nederlandse schoonzus. Op 13 augustus 2007 wordt de 

aanvraag zonder voorwerp verklaard. Bij arrest nr. 4 072 van 27 november 2007 verwerpt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing. 

 

1.2. Op 5 februari 2008 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf. Zij vermeldt in 

haar aanvraag het oude artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenwet). Op 19 augustus 2008 wordt beslist aan deze aanvraag geen verder gevolg te 

geven. 
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1.3. Op 28 augustus 2008 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 11 mei 2009 wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard. 

Bij arrest nr. 149 766 van 17 juli 2015 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot 

nietigverklaring tegen deze beslissing. 

 

1.4. Op 19 mei 2009 wordt aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). 

 

1.5. Op 2 juni 2009 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Nadat de aanvraag op 22 april 2010 ontvankelijk wordt verklaard, 

wordt ze op 9 augustus 2012 ongegrond bevonden. Op 9 augustus 2012 wordt tevens aan de 

verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

1.6. Op 16 juli 2010 dient de verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 27 april 2011 wordt de aanvraag ontvankelijk, 

doch ongegrond bevonden. Bij arrest nr. 80 219 van 26 april 2012 verwerpt de Raad de vordering tot 

schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing. 

 

1.7. Op 12 oktober 2012 dient de verzoekster een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 18 februari 2013 wordt de aanvraag 

onontvankelijk verklaard. Bij arrest nr. 149 766 van 17 juli 2015 verwerpt de Raad de vordering tot 

schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing.  

 

1.8. Op 18 februari 2013 wordt tevens aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te 

verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

1.9. Op 20 oktober 2015 dient de verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van bloedverwant in neergaande lijn van haar 

Belgische vader. Zij wordt in het bezit gesteld van een bijlage 19ter, waaruit blijkt dat zij de volgende 

documenten heeft overgelegd: “brief van advocaat met motivatie van de aanvraag + betaalbewijs 

bijdrage + kopie paspoort + geboorteakte + inkomen van de tenlastenemer zijnde Belg (haar vader) + 

bewijs sollicitaties + attest OCMW als bewijs geen recht op leefloon of andere steun + bewijs van geen 

bezit onroerende goederen + samenstelling van gezin + getuigschrift van woonst met historiek van 

N. (…) en haar vader + medisch attest van N. (…) + attest van aansluiting bij ziekenfonds + 

geregistreerd huurcontract”. 

 

Op 19 april 2016 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de thans bestreden 

beslissing die aan de verzoekster op 12 mei 2016 wordt ter kennis gebracht. Deze beslissing luidt als 

volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 20.10.015 werd 

ingediend door: 

(…) 

Om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen ‘dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

(...) 
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3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.’ 

 

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende documenten voor: 

- schrijven RVA dd. 05.02.2013 waaruit blijkt dat hij in het het bezit is van een werkkaart ACTIVA; 

getuigschrift basiskennis bedrijfsbeheer dd. 20.03.2014: deze documenten zijn onvoldoende recent om 

aanvaard te worden als afdoende bewijs dat de referentiepersoon heden actief op zoek is naar werk. 

- attesten betalingen werkloosheid waaruit blijkt dat de referentiepersoon in de periode januari 2014 - 

december 2014 en januari 2015 - mei 2015 een werkloosheidsuitkering ontving. 

- cliëntfiche Alternatief vzw en handgeschreven lijst van sollicitaties: echter, deze lijst wordt beschouwd 

als een verklaring op eer. Gezien verklaringen op eer niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen 

getoetst worden, kan deze lijst niet aanvaard worden als afdoende bewijs dat de referentiepersoon 

heden actief op zoek is naar werk. Voor zover dit overzicht dient aanvaard te worden als begin van 

bewijs, dient opgemerkt te worden dat er geen overige stukken ter staving van de inhoud van deze lijst 

werden voorgelegd, zoals vb. de e-mails waarvan sprake. 

 

Gezien de referentiepersoon niet afdoende bewijst dat hij actief op zoek is naar werk, kan de 

voorgelegde werkloosheidsuitkering niet in aanmerking genomen worden in de beoordeling van de 

bestaansmiddelen. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt aan betrokkene geweigerd. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

verblijfs-aanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing 

belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de 

andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. 

(…)” 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de 

verzoekster. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd:  

 

“De uitdrukkelijke motiveringsverplichting zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. 

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip afdoende 
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impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genome beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij 

haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij 

op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidsplicht daarentegen houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit betekent dat de beslissing dient te steunen op werkelijke bestaande en correcte feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid 

ondermeer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid 

met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Bij de beoordeling van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. De Raad onderzoekt enkel of de overheid in 

redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen 

gegeven voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. De Raad toetst voorts in het kader 

van zijn wettigheidtoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het 

op grond daarvan niet onredelijk tot zijn beskluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het is uiteraard de vreemdeling die vervoegd wordt, in casu de Belgische vader (enige kostwinner) van 

verzoekster die moet bewijzen dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt. 

 

Overeenkomstig art. 7, §1, c van de Richtlijn 2003/86 worden de aard en de regelmaat van deze 

inkomsten beoordeeld en wordt er rekening gehouden met het niveau van de nationale minimumlonen 

en pensioenen, evenals met het aantal gezinsleden ten laste van de vervoegde vreemdeling. 

 

Daarenboven is het zo dat vreemdelingen die een vervangingsinkomen ontvangen, zoals bvb. een 

werkloosheidsuitkering, niet beschouwd wordt als ten laste van de openbare overheden (Parl. St. Doc 

51-2478/001 p. 48). 

 

De bestandmiddelen van de vervoegde vreemdeling moet thans gelijk zijn aan minstens 120% van het 

leefloon tarief - persoon met een gezin ten laste – en zulks conforme art. 40ter Verblijfswet. 

 

Momenteel bedraagt dat 1307,78 EUR. Het bedrag is gekoppeld aan de spilindex van de 

consumptieprijzen. 

 

Desalniettemin, moet men zoals vermeld bij het beoordelen van de bestaansmiddelen rekening houden 

met de aard en regelmatigheid van deze inkomen, met dien verstande dat leefloon, maatschappelijke 

dienstverlening, gezinsbijslag, wachtuitkering en een overbruggingsuitkering niet in aanmerking kunnen 

worden genomen. 

 

De inkomensgrens van 120% leefloon is volgens het arrest Chakroun van 4 maart 2010, nr. C-578/08 te 

hoog en strijdig met de rechtspraak van het Hof van Justitie. Bestaansmiddelen die minstens gelijk zijn 

aan 100% van het leefloon tarief ‘persoon met een gezin ten laste’ zouden voldoende moeten zijn
1
. 

 

Als de vreemdeling die vervoegd wordt geen stabiele en toereikende bestaansmiddelen kan bewijzen, 

mag verwerende partij de aanvraag gezinshereniging niet automatisch weigeren. 

 

Verwerende partij moet eerst een behoefteanalyse maken van het gezin. Op basis daarvan bepaalt 

verwerende partij welke bestaansmiddelen verzoekers nodig hebben om in de behoeften van hun gezin 

te voorzien zonder ten laste te vallen van de overheid (art. 42, §1, tweede lid Vw.). 

 

Een werkloosheidsuitkering kan daarentegen enkel in aanmerking genomen worden voor zover de 

gezinshereniger bewijst dat hij actief op zoek is naar werk. 

 

Wanneer zelfs het gezinslid in casu geen toereikende bestaansmiddelen kan bewijzen, moet 

verwerende partij een behoefteanalyse maken van het integraal gezin en op basis daarvan vaststellen 

welke bestaansmiddelen zij behoeven om in hun behoeften te voorzien, zonder ten laste te vallen van 

de overheid wat verwerende partij in casu duidelijk niet heeft gedaan. 
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Uit het administratief dossier blijkt immers dat verzoekster sedert ten minste vanaf 31.05.2011 

(samenstelling gezin) woonachtig is met haar Belgische partner en tevens een officiële inschrijving 

geniet op dat zelfde gemeenschappelijk adres te Lummen. 

 

Bovendien blijkt dat verzoekster – niettegenstaande dat zij gedurende quasi haar integraal verblijf tot en 

met heden – volledig legaal in het Rijk vertoefde, nooit enige vorm van leefloon genoten heeft vanwege 

het OCMW. 

 

Indien verzoekster in casu geen stabiele en toereikende bestaansmiddelen kon bewijzen, mocht 

verwerende partij de aanvraag gezinshereniging niet automatisch weigeren. 

 

Verwerende partij verwijst naar volgende elementen: 

1. De voorgelegde attesten (activa werkkaart en attest bedrijfsbeheer) zouden niet recent genoeg zijn, 

doch deze worden eenmaal bekomen en niet vernieuwd. De documenten dienden ter staving aan voor 

het profiel van de Belgische ouder; 

2. De Belgische ouder ontvangt een werkloosheidsuitkering, doch deze bedraagt ongeveer 1.200 euro, 

ongeacht kinderbijslag ed., hetgeen voldoende is voor het gezin C. (…) om in hun behoeften te voldoen; 

3. De lijst van sollicitaties zou volgens verwerende partij enkel als begin van bewijs kunnen beschouwd 

worden, doch er zou geen coherent bewijs ter staving zijn, quod non. Het inschrijvingsbewijs bij 

Alternatief VZW beaamt immers de gevoegde sollicitaties, aangezien de Belgische ouder van 

verzoekster afdoende inspanningen levert; 

 

Aangezien de motivering derhalve niet als afdoende dient te worden beschouwd en derhalve de 

motiveringsplicht schendt om reden dat dit motief niet op een redelijke manier getoetst is, gelet op de 

aard en de hechtheid van de familiale banden van verzoekster met haar Belgische partner en heeft 

verwerende partij zich gestoeld op onjuiste feitenvinding en hypotheses wat betreft de financiële situatie 

van de referentiepersoon. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel (sensu lato) tenslotte omvat het beginsel van de evenwichtigheid: dit 

beginsel doelt op de evenwichtige beoordeling van alle bij de beslissing betrokken belangen. (zie W. 

VAN GERVEN, Beginselen van behoorlijk handelen, R.W. 1982 – 1983, 963.). 

 

Verzoekster verwijst volledigheidshalve naar een arrest van Uw Raad dd. 25.11.2015 (Rolnummer 173 

515) (stuk 3). 

 

Dat het middel bijgevolg ernstig is;” 

 

3.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In het enige middel haalt verzoekster de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, evenals van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Zij betoogt dat haar vader, de referentiepersoon, over voldoende bestaansmiddelen beschikt. Zij stelt 

dat volgens het arrest Chakroun de inkomensgrens van 120% van het leefloon te hoog is en de 

bestaansmiddelen die minstens gelijk zijn aan 100% van het leefloon voldoende zouden moeten zijn. Er 

dient tevens een behoefteanalyse gemaakt te worden. De referentiepersoon zou eveneens actief op 

zoek naar werk zijn. 

 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekster niet betwist dat haar vader sedert januari 

2014 een werkloosheidsuitkering ontvangt. 

 

Conform artikel 40ter, 3° van de Vreemdelingenwet worden de wachtuitkering en de 

overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de werkloosheidsuitkering enkel in 

aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner kan bewijzen dat hij actief werk 

zoekt. 

 

Ter staving van het zoeken naar werk van de referentiepersoon legde verzoekster een handgeschreven 

list van sollicitaties voor. Aangaande die lijst luidt de bestreden beslissing als volgt: 
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“cliëntfiche Alternatief vzw en handgeschreven lijst van sollicitaties: echter, deze lijst wordt beschouwd 

als een verklaring op eer. Gezien verklaringen op eer niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen 

getoetst worden, kan deze lijst niet aanvaard worden als afdoende bewijs dat de referentiepersoon 

heden actief op zoek is naar werk. Voor zover dit overzicht dient aanvaard te worden als begin van 

bewijs, dient opgemerkt te worden dat er geen overige stukken ter staving van de inhoud van de lijst 

werden voorgelegd, zoals vb. de e-mails waarvan sprake.” 

 

Verzoekster beperkt zich tot een louter betoog dat haar vader, de referentiepersoon, actief op zoek zou 

zijn naar werk doch legt hiervan wederom geen bewijs van voor, niettegenstaande zij kennis heeft van 

de bestreden beslissing en aldus weet heeft waarom de handgeschreven lijst met sollicitaties niet door 

het Bestuur weerhouden kon worden. 

 

Dit motief is reeds voldoende om de bestreden beslissing te schragen. 

 

Waar verzoekster verwijst naar het arrest Chakroun toont zij niet aan zich in een gelijkaardige situatie te 

bevinden. Dit onderdeel van het middel kan niet worden weerhouden en is onontvankelijk. 

 

Aangaande de behoefteanalyse dient te worden opgemerkt dat, aangezien er geen bestaansmiddelen 

conform artikel 40ter werden voorgelegd, verwerende partij er niet toe gehouden is een 

behoefteanalyse, conform artikel 42ter van de Vreemdelingenwet door te voeren. 

 

Bij arrest d.d. 21 mei 2014 (nr. 124.305) oordeelde de Raad als volgt: 

“2.8. Waar verzoekende partij aanvoert dat de bijlage 20 een behoefteanalyse ontbeert zoals voorzien in 

artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, dient de Raad op te merken dat verzoekende partij 

een dergelijke verwachting niet kan koesteren, aangezien een dergelijke behoefteanalyse slechts dient 

plaats te grijpen voor zover er bestaansmiddelen in aanmerking werden genomen die niet voldoen aan 

de in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet gestelde voorwaarde dat ze ten minste gelijk zijn aan 

honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie, d.w.z. er liggen bestaansmiddelen voor maar ze 

zijn niet voldoende. In casu worden de bestaansmiddelen niet in aanmerking genomen omdat er geen 

gegevens beschikbaar zijn waaruit actuele bestaansmiddelen blijken. Er dient dan ook uit 

geconcludeerd te worden dat er géén bestaansmiddelen voorliggen in de zin van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet zodat verwerende partij ook niet de behoefteanalyse zoals voorzien in artikel 42, §1, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet dient uit te voeren en daaromtrent evenmin dient te motiveren in 

de bijlage 20 noch verzoekende partij in dit verband om bijkomende inlichtingen dient te verzoeken (cf. 

RvS 11 juni 2013, nr. 223.807).” (RvV, 21 mei 2014 , nr. 124.305; eigen onderlijning) 

 

Het enige middel is deels onontvankelijk, deels ongegrond” 

 

3.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing 

een motivering in feite, namelijk dat de verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden van voornoemd 

artikel 40ter om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging, nu de door haar 

voorgelegde werkloosheidsuitkering, gezien de referentiepersoon niet afdoende bewijst dat hij actief op 

zoek is naar werk, niet in aanmerking kan worden genomen in de beoordeling van de 

bestaansmiddelen, waarbij genoegzaam wordt ingegaan op de bij de aanvraag voorgelegde stukken. 

Ook de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten verwijst naar de toepasselijke 

rechtsregels, met name artikel 7, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet en artikel 52, § 4, vijfde lid, 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Tevens bevat deze beslissing een motivering in feite, 
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met name dat het “legaal verblijf in België is verstreken”. De verzoekster maakt niet duidelijk op welk 

punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke 

gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel 

van de formele motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekster de 

motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in 

casu is bereikt. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet 

aangetoond. 

 

3.3.2. De verzoekster voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de 

Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de artikelen 40ter en 42 van de 

Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen. 

 

3.3.2.1. Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidde op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd 

genomen als volgt:  

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: 

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige 

Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen. 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen: 

– dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt; 

(…)” 

 

Vooreerst wordt er op gewezen dat voor zover de verzoekster aanvoert dat de vereiste dat de 

referentiepersoon een inkomen heeft dat gelijk is aan ten minste 120% van het leefloon van een 

persoon met een gezin ten laste strijdig is met de rechtspraak van het Europees Hof van Justitie, zij in 

wezen kritiek uitoefent op de wet, waarvoor de Raad niet bevoegd is (cf. RvS 21 januari 2014, nr. 

226.131). Bovendien heeft de wetgever aan dit euvel geremedieerd door in artikel 42, § 1, tweede lid, 

van de Vreemdelingenwet in een behoefteanalyse te voorzien. 

 

Zoals de verzoekster zelf in haar verzoekschrift aangeeft, kan een werkloosheidsuitkering bij de 

beoordeling of de te vervoegen Belg over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen 

beschikt, enkel in aanmerking worden genomen “voor zover de gezinshereniger bewijst dat hij actief op 

zoek is naar werk”. 

 

Te dezen laat de verzoekster gelden dat het inschrijvingsbewijs bij Alternatief vzw de inspanningen van 

de referentiepersoon beamen, zodat er wel degelijk een coherent bewijs voorligt dat deze laatste actief 

op zoek is naar werk. Uit nazicht van dit document, blijkt dat het om twee voorgedrukte bladzijden gaat 
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met als titel “Clientfiche Jobhunting – Jobmatching”, waarop manueel enkele data en uren zijn ingevuld. 

Deze documenten zijn niet ondertekend en bevatten geen verdere uitleg, laat staan een verwijzing naar 

de sollicitaties vermeld op de handgeschreven lijst die de verzoekster had voorgelegd. Aldus brengt de 

verzoekster geen concrete elementen aan waaruit blijkt dat in de bestreden beslissing op grond van 

onjuiste feiten of op kennelijk onredelijke wijze wordt geoordeeld dat de cliëntfiche “Alternatief vzw” en 

de handgeschreven lijst van sollicitaties worden beschouwd als een verklaring op eer en dat “(g)ezien 

verklaringen op eer niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen getoetst worden, (…) deze lijst 

niet aanvaard (kan) worden als afdoende bewijs dat de referentiepersoon heden actief op zoek is naar 

werk” en dat “(v)oor zover dit overzicht dient aanvaard te worden als begin van bewijs, dient opgemerkt 

te worden dat er geen overige stukken ter staving van de inhoud van deze lijst werden voorgelegd, zoals 

vb. de e-mails waarvan sprake”. Met haar betoog doet de verzoekster niets meer dan te kennen geven 

dat zij het niet eens is met de beoordeling door de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris van 

de door haar voorgelegde stukken, zonder evenwel de onjuistheid van de motieven van de bestreden 

beslissing aan te tonen. 

 

Voorts werpt de verzoekster op dat waar de bestreden beslissing voorhoudt dat de voorgelegde activa 

werkkaart en het getuigschrift basiskennis bedrijfsbeheer niet recent genoeg zouden zijn, deze eenmaal 

worden bekomen en niet vernieuwd worden en dienden ter staving van het profiel van de Belgische 

ouder. Met dit betoog slaagt de verzoekster er evenwel niet in om aan te tonen dat de gemachtigde van 

de bevoegde staatssecretaris niet op goede gronden kon besluiten dat “de referentiepersoon niet 

afdoende bewijst dat hij actief op zoek is naar werk”. Gezien de voorgelegde activa werkkaart en het 

getuigschrift basiskennis bedrijfsbeheer dateren van respectievelijk 5 februari 2013 en 20 maart 2014 en 

voor de periode van dan tot het nemen van de bestreden beslissing geen enkel bewijs wordt voorgelegd 

van enige sollicitatie, is het immers niet kennelijk onredelijk deze stukken als onvoldoende recent te 

beschouwen om aanvaard te worden als afdoende bewijs dat de referentiepersoon heden actief op zoek 

is naar werk. 

 

3.3.2.2. Artikel 42 van de Vreemdelingenwet luidde op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd 

genomen als volgt: 

 

“§ 1 (…) 

Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid. 

(…)” 

 

De verzoekster slaagt er niet in het motief te weerleggen dat de voorgelegde werkloosheidsuitkering niet 

in aanmerking kan worden genomen in de beoordeling van de bestaansmiddelen, nu niet afdoende werd 

bewezen dat de referentiepersoon actief op zoek is naar werk. Nu de verzoekster geen ander bewijs 

heeft voorgelegd van enige bestaansmiddelen waarover de referentiepersoon zou beschikken, kan zij 

niet dienstig voorhouden dat de aanvraag gezinshereniging niet automatisch kan worden geweigerd 

wanneer er geen stabiele en toereikende bestaansmiddelen kunnen worden bewezen en dat de 

verwerende partij een behoefteanalyse moet maken van het gezin en op basis daarvan moet bepalen 

welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen 

van de overheid. Een gebrek aan bewijs van bestaansmiddelen in de zin van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet impliceert immers de afwezigheid van elk bestaansmiddel zoals gedefinieerd in 

artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en wanneer deze bestaansmiddelen onbestaande zijn, komt het 

evident voor dat zij ook onvoldoende zijn om te voorkomen dat de verzoekster, als descendent van haar 

Belgische vader, op haar beurt ten laste zou vallen van de openbare overheden (cf. RvS 11 juni 2013, 

nr. 223.807). Het betoog van de verzoekster dat de werkloosheidsuitkering van ongeveer € 1.200 die 

haar Belgische vader maandelijks ontvangt voldoende is voor het gezin om in hun behoeften te voldoen, 

is dan ook niet pertinent. 

 

Waar de verzoekster nog verwijst naar het arrest met rolnummer 173 515 van 25 november 2015 van 

de Raad, dient in herinnering te worden gebracht dat rechterlijke beslissingen in de continentale 

rechtstraditie geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 

5885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien toont de verzoekster niet in concreto aan dat 
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de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van het vernoemde arrest kunnen worden 

vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken. Aldus laat de verzoekster na om de 

concrete motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten of te weerleggen of aan een inhoudelijke 

kritiek te onderwerpen. 

 

3.3.2.3. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekster niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht 

van de artikelen 40ter en 42 van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd 

genomen, kan niet worden aangenomen. 

 

3.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit 

voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte 

feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden. 

 

3.3.4. Het enig middel is ongegrond. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend 

zestien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. DE GEYTER, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. DE GEYTER D. DE BRUYN 

 


