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 nr. 175 534 van 29 september 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 5 juli 2016 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 14 juni 2016 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 september 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. VAN DER LINDEN, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat C. VAN BEYLEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissingen luiden als volgt: 

 

-in hoofde van verzoeker: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN 

In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer(1), die 

verklaart te heten(1): 

naam: S. 
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voornaam: D. 

geboortedatum: 17.09.1996 

geboorteplaats: P. 

nationaliteit: Servië 

 

Alias: S., D. 

 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag van betrokkene die aan 

Duitsland toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 

3(2) j° 18(1)d van Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. 

De betrokkene, die staatsburger van Servië van Roma afkomst verklaart te zijn, werd op 18.05.2016 

door onze diensten geregistreerd en vroeg op 19.05.2016 asiel in België. Hij was niet in het bezit van 

enige persoonlijke - of identiteitsdocumenten. Betrokkene was op het moment van zijn asielaanvraag 

vergezeld door zijn echtgenote (M., J., geboren 01.01.1998 te Aleppo, Syrië), met wie hij verklaart 

traditioneel gehuwd te zijn, en zij vroeg tevens asiel in België op 19.05.2016. Het 

vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de vingerafdrukken van betrokkene op 10.04.2014 in Duitsland 

werden geregistreerd omwille van een asielaanvraag, op 12.05.2015 in Duitsland werden geregistreerd 

omwille van een asielaanvraag, op 27.07.2015 in Nederland werden geregistreerd omwille van een 

asielaanvraag, op 28.01.2016 in Zweden werden geregistreerd omwille van een asielaanvraag, op 

11.02.2016 in Duitsland werden geregistreerd omwille van een asielaanvraag en op 19.04.2016 in 

Nederland werden geregistreerd omwille van een asielaanvraag. 

De betrokkene werd op 24.05.2016 gehoord in het kader van zijn asielaanvraag in België. Daarin 

verklaarde hij in april 2014 vertrokken te zijn uit Servië en eerst per lichte vrachtwagen naar Duitsland te 

zijn gereisd. Het vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat betrokkene op 10.04.2014 asiel vroeg in 

Duitsland. Betrokkene bevestigde het feit dat hij asiel vroeg in Duitsland en stelde dat hij na zijn 

asielaanvraag in februari 2015 vrijwillig terugkeerde naar Servië. Betrokkene verklaarde in de 

tussenperiode gedurende 14 maanden te Dortmund (DE) en Bonn (DE) te hebben verbleven. Hij stelde 

in april 2015 opnieuw vertrokken te zijn uit Servië, nadat hij gedurende een periode van 2 maanden te 

Pancevo (Servië) verbleef, en per lichte vrachtwagen opnieuw naar Duitsland reisde. Het 

vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat betrokkene op 12.05.2015 een tweede keer asiel vroeg in 

Duitsland. Betrokkene verklaarde 20 dagen in een hotel te Bonn (DE) te hebben verbleven alvorens per 

bus verder door te reizen naar Zweden. Deze verklaring is tegenstrijdig met het feit dat het 

vingerafdrukkenonderzoek aantoont dat betrokkene op 27.07.2015 een asielaanvraag indiende in 

Nederland en pas op 28.01.2016 in Zweden een asielaanvraag indiende. Betrokkene verklaarde 1 week 

in een opvangcentrum in een voor hem onbekende Zweedse stad te hebben verbleven om vervolgens 

per bus verder door te reizen naar Nederland, waar hij stelde 8 maanden in een opvangcentrum te 

Zwolle (NL) te hebben verbleven. Daarna reisde betrokkene verder door naar Duitsland en het 

vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat betrokkene op 11.02.2016 een derde keer asiel vroeg in 

Duitsland. Betrokkene verklaarde 4 maanden in een opvangcentrum te Bonn (DE) te hebben verbleven 

om vervolgens per trein terug te reizen naar Nederland waar hij op basis van het 

vingerafdrukkenonderzoek een tweede keer asiel vroeg op 19.04.2016. Betrokkene verklaarde 1 maand 

in een opvangcentrum te Zwolle (NL) te hebben verbleven om daarna ten slotte per trein verder door te 

reizen naar België waar hij arriveerde in mei 2016, geregistreerd werd 18.05.2016 en asiel vroeg op 

19.05.2016. 

Betrokkene stelde dat hij besloot in België asiel te vragen omdat België volgens hem een land is met 

een snelle asielprocedure en omdat het dicht bij Nederland lag waardoor het goedkoop was om naar 

België te komen. Hij uitte verzet tegen een eventuele overdracht naar Duitsland in het kader van 

Verordening 604/2013 omwille van het feit dat hij stelde problemen te hebben met de vader van zijn 

vrouw. Betrokkene verklaarde dat hij hem wil doden vanwege zijn relatie met zijn dochter. Hij verklaarde 

daarnaast ook geen problemen te hebben gekend met de manier van behandeling en opvang in 

Duitsland. 

Betrokkene verklaarde veel familie te hebben in Europa en stelde specifiek een zus (S., M.) te hebben 

die in Duitsland te Bonn verblijft en daar in de asielprocedure zit. 

In verband met de echtgenote van betrokkene, met wie hij verklaart traditioneel gehuwd te zijn, merken 

we op dat zij tevens asiel vroeg in België op 19.05.2016. Voor haar zal ook een Bijlage 26quater worden 

uitgereikt op basis van het feit dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 
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asielaanvraag die aan Duitsland toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikel 18(1)b van Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad 

van 26 juni 2013. 

Op 26.05.2016 werd voor betrokkene een nieuw terugnameverzoek gericht aan de Duitse instanties die 

op 02.06.2016 met toepassing van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek 

voor terugname. 

We merken op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de 

mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. 

De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens in een bepaalde 

lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Toch kan het volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde 

lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan 

die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003 en Verordening 604/2013. 

Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de 

verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 en Verordening 604/2013 

indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot 

procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor 

asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door overdracht aan die lidstaat een 

risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te 

onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op 

blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete 

feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Duitsland een reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

We merken verder op dat het zeker niet ontkend kan worden dat de grote instroom van vluchtelingen de 

lidstaten, waaronder ook Duitsland, voor zeer grote uitdagingen plaatst inzake opvang en behandeling, 

maar dat dit er niet toe mag leiden dat vluchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun 

asielaanvraag willen behandeld zien. Betreffende de verklaring van de betrokkene dat hij asiel vroeg in 

België omdat België volgens hem een land is met een snelle asielprocedure en omdat het dichtbij 

Nederland lag waardoor het goedkoop was om naar België te komen merken we op dat deze specifieke 

redenen te kaderen vallen onder de persoonlijke voorkeur of keuze van de betrokkene voor een 

bepaalde lidstaat. We wensen daaromtrent ook nogmaals te benadrukken dat in Verordening 604/2013 

de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor 

de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook 

wordt uitgesloten. Dit betekent dat de loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de 

betrokkene of de wens om in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven dan ook geen grond kunnen zijn 

voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Met betrekking tot de verklaring van betrokkene dat hij niet terug wil naar Duitsland omwille van het feit 

dat hij in Duitsland problemen heeft met de vader van zijn vrouw die hem zou willen doden merken we 

allereerst op dat betrokkene geen concrete elementen aanreikt die zijn persoonlijke 

veiligheidsproblemen staven of verder duiden. 

Daarnaast wensen we op te merken dat de betrokkene zich in geval van problemen inzake zijn 

persoonlijke veiligheid kan wenden tot de bevoegde Duitse instanties. Op grond van de verklaringen van 

de betrokkene en de elementen van het dossier kan ons inzien niet worden besloten dat de Duitse 
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instanties de betrokkene in geval van problemen inzake zijn persoonlijke veiligheid niet de nodige 

bijstand en bescherming zouden bieden.  

De Duitse autoriteiten stemden ook bij het tweede terugnameverzoek op 11.12.2015 in met de 

terugname van de betrokkene op grond van artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 ("de lidstaat is 

verplicht...d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die 

een verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere 

lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen"). We 

verwijzen ook naar artikel 18(2) : "In de in lid 1, onder d), bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke 

lidstaat en/oor dat de betrokkene, indien het verzoek alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep 

kan doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van 

Richtlijn 2013/32/EU". De betrokkene zal na overdracht in Duitsland een nieuwe asielaanvraag kunnen 

indienen indien hij dat wenst. We verwijzen naar het rapport over Duitsland van het onder meer mede 

door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum 

Information Database over Duitsland (Michael Kalkmann, "Asylum Information Database - National 

Country Report - Germany", up-to-date tot 16.11.2015, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan 

het administratief dossier van de betrokkene) waarin wordt gesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat 

personen, die in het kader van de "Dublin-verordening" aan Duitsland worden overgedragen, problemen 

ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming (pagina 27, §5, 'There have been no reports of "Dublin returnees" facing difficulties in 

accessing an asylum procedure after having been transferred to Germany"). Als de betrokkene besluit 

opnieuw asiel te vragen zal deze aanvraag worden beschouwd als een herhaalde aanvraag 

("subsequent application") en op dezelfde wijze worden behandeld als herhaalde aanvragen van 

personen, die Duitsland niet verlieten. Hij zal op dat ogenblik zijn actuele vluchtmotieven kunnen 

aanbrengen. Het bovenvermelde rapport meldt tevens dat personen, die een herhaalde asielaanvraag 

indienen in Duitsland recht hebben op opvang (pagina 49). 

Verder merken we op dat betrokkene tijdens zijn gehoor geen gewag maakte van concrete ervaringen, 

situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Duitsland die door hem als een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest 

werden ervaren of die volgens hem wijzen op een risico op een schending van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest Zo stelde betrokkene tijdens zijn gehoor duidelijk geen problemen te 

hebben gekend in verband met de manier van behandeling en de opvang in Duitsland. 

We benadrukken daarnaast ook dat het afwijzen van een asielaanvraag en het vervolgens opdragen 

terug te keren naar het land van herkomst onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en 

immigratiebeleid en op zich geen onmenselijke of vernederende behandeling inhouden in de zin van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Duitsland ondertekende de Conventie van 

Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens 

(EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Duitsland het beginsel van non-refoulement 

alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM 

nakomt. Duitsland onderwerpt asielaanvragen aan een individueel onderzoek en kent, net als België, de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling 

of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2011/83/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Op basis van de verklaringen van de 

betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons geen redenen om aan te nemen dat de 

door de betrokkene voorafgaand aan zijn asielaanvraag in België in Duitsland ingediende aanvraag niet 

op een objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werd getoetst. Verder kent 

Duitsland onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en 

beslissingen van detentie en verwijdering. 

Tot slot merken we op dat betrokkene tijdens zijn gehoor verklaarde geen problemen te kennen met zijn 

gezondheid. Daarnaast bracht hij tot heden in het kader van zijn asielaanvragen geen attesten of andere 

elementen aan die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende zijn gezondheid een 

pverdracht aan Duitsland zouden verhinderen of dat de betrokkene door overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen van gezondheid een reëel risico zou lopen op blootstelling 

aan omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Er zijn tevens geen aanwijzingen dat de betrokkene in Duitsland niet de nodige bijstand en 

zorgen zal kunnen verkrijgen indien nodig. Tevens zullen de Duitse autoriteiten tenminste drie 

werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de overdracht van betrokkene. Op basis van 

bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet aannemelijk maakt 

dat hij door een overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden, 

die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 
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Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, die aan de Duitse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en artikel 3(2) j° 18(1)d van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij zich aan te bieden bij de 

bevoegde Duitse autoriteiten(4).“ 

 

- In hoofde van verzoekster: 

 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN 

In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan 

mevrouw, die verklaart te heten: 

 

naam : M. 

voornaam : J. 

geboortedatum : 01.01.1998 

geboorteplaats : A. 

nationaliteit : Syrië (Arabische Rep.) 

 

Alias: S., J.; M., Y., 01.01.2000, A. 

 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag van betrokkene die aan 

Duitsland toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 

3(2) j° 18(1)b van Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. 

De betrokkene, die staatsburger van Syrië van Koerdische afkomst verklaart te zijn, werd op 18.05.2016 

door onze diensten geregistreerd en vroeg op 19.05.2016 asiel in België. Ze was niet in het bezit van 

enige persoonlijke - of identiteitsdocumenten. Op het moment van haar asielaanvraag was betrokkene 

vergezeld door haar echtgenoot (S., D., geboren 17.09.1996, Servie) met wie ze verklaart religieus 

gehuwd te zijn. De echtgenoot van betrokkene vroeg tevens asiel in België op 19.05.2016. Het 

vingerafdrukkenonderzoek van betrokkene toont aan dat haar vingerafdrukken op 06.01.2016 in 

Griekenland werden geregistreerd omwille van illegale binnenkomst, op 10.01.2016 in Duitsland werden 

geregistreerd omwille van een asielaanvraag en op 19.04.2016 in Nederland werden geregistreerd 

omwille van een asielaanvraag. 

Op 24.05.2016 werd betrokkene gehoord in het kader van haar asielaanvraag in België. Daarin stelde 

ze in 2015 uit Afrin (Syrië) vertrokken te zijn en eerst per bus naar Turkije te zijn gereisd waar ze 

ongeveer 20 dagen bij een vriend te Istanbul (TUR) en 6 maanden in een appartement te Mersin (TUR) 

verbleef alvorens per boot verder door te reizen naar Griekenland. Het vingerafdrukkenonderzoek toont 

aan dat betrokkene op 06.01.2016 in Griekenland werd geregistreerd omwille van een illegale 

binnenkomst. Ze stelde in Griekenland 1 dag in een opvangcentrum in een voor haar onbekende plaats 

te hebben verbleven om vervolgens per ferry, bus en trein door te reizen naar Duitsland met een transit 

via Macedonië, Servië, Slovenië en Oostenrijk. Het vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat betrokkene 

op 10.01.2016 asiel vroeg in Duitsland. Betrokkene bevestigde het feit dat haar vingerafdrukken in 

Duitsland werden geregistreerd en dat ze asiel vroeg in Duitsland. 

Ze verklaarde dat er nog geen definitieve beslissing werd genomen betreffende haar asielaanvraag in 

Duitsland en stelde dat ze in Duitsland ongeveer drie maanden (tot 18.04.2016) in Bonn (DE) verbleef 

alvorens per trein verder door te reizen naar Nederland. Het vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat 

betrokkene op 19.04.2016 asiel vroeg in Nederland. Betrokkene bevestigde het feit dat haar 

vingerafdrukken in Nederland werden geregistreerd en dat ze asiel vroeg in Nederland. Ze verklaarde 
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daaromtrent dat er nog geen definitieve beslissing werd genomen in Nederland omtrent haar 

asielaanvraag daar en stelde ongeveer 1 maand in een voor haar onbekende Nederlandse plaats te 

hebben verbleven alvorens per trein verder door te reizen naar België. 

Betrokkene arriveerde in België op 17.05.2016, werd door onze diensten geregistreerd op 18.05.2016 

en vroeg asiel in België op 19.05.2016. 

Betrokkene stelde dat ze besloot in België asiel te vragen omdat ze geen familie heeft in België en 

omdat België aan Nederland grenst. Ze uitte verzet tegen een overdracht aan Duitsland in het kader van 

Verordening 604/2013 omwille van het feit dat ze stelde niet naar Duitsland te willen terugkeren omdat 

haar vader daar woont. 

Betrokkene verklaarde dat haar vader haar kwaad wil aandoen omdat haar man een Serviër en een 

christen is en omdat ze samen zijn weggelopen. Ze stelde tevens ook dat ze in het verleden al 

verschillende keren geslagen is voordat ze weggelopen waren. 

Betrokkene stelde dat haar vader (M.M.) te Bonn (DE) verblijft en stelde tevens ook een broer (M., R., 

15 jaar oud) en drie neven (M., R., 19 jaar oud, erkend vluchteling in Duitsland; M., H., 28 jaar oud; M., 

J.) te hebben die in Duitsland in de asielprocedure zitten. Daarnaast verklaarde betrokkene tevens nog 

een neef (M., S., 30 jaar oud) te hebben die erkend vluchteling is in Zweden en een andere neef (M., M., 

19 jaar oud) die in Zweden in de asielprocedure zit. 

In verband met de echtgenoot van betrokkene, met wie zij verklaart religieus gehuwd te zijn, merken we 

op dat hij tevens asiel vroeg in België op 19.05.2016. Voor hem zal ook een Bijlage 26quater worden 

uitgereikt op basis van het feit dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag die aan Duitsland toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad 

van 26 juni 2013. 

Op 26.05.2016 werd een terugnamevenzoek gericht aan de Duitse instanties die op 02.06.2016 met 

toepassing van artikel 18(1 )b van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek voor terugname. 

We merken op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de 

mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. 

De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens in een bepaalde 

lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de 

soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Toch kan het volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde 

lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan 

die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003 en Verordening 604/2013. 

Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de 

verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 en Verordening 604/2013 

indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot 

procédures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor 

asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door overdracht aan die lidstaat een 

risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te 

onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op 

blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete 

feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat zij door een overdracht aan Duitsland een reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

We merken op dat het zeker niet kan worden ontkend dat de grote instroom van vluchtelingen de 

lidstaten, waaronder ook Duitsland, voor zeer grote uitdagingen plaatst inzake opvang en behandeling, 
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maar dat dit er niet toe mag leiden dat vluchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun 

asielaanvraag willen behandeld zien. Betreffende de verklaring van betrokkene dat ze besloot in België 

asiel te vragen omdat ze in België geen familie heeft, waarvoor ze is weggevlucht, en omdat België aan 

Nederland grenst merken we allereerst op dat we deze specifieke redenen kunnen kaderen onder de 

persoonlijke voorkeur of keuze van betrokkene voor een bepaalde lidstaat. We herhalen desbetreffend 

tevens nogmaals det in Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te 

bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert 

dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van 

een lidstaat door de betrokkene of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook 

geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Betrokkene verklaarde tijdens haar gehoor dat ze niet wenst terug te keren naar Duitsland omwille van 

het feit dat haar vader in Duitsland verblijft en dat hij haar kwaad wil aandoen omdat haar man Serviër 

en christen is en omdat zij samen zijn weggelopen. Daarnaast verklaarde ze ook in het verleden al 

verschillende keren door haar vader te zijn geslagen omdat ze was weggelopen naar Duitsland. 

Desbetreffend merken we op dat betrokkene geen concrete elementen aanreikt die haar persoonlijke 

veiligheidsproblemen staven of verder duiden en dat ze niet specifieert waar in Duitsland haar vader 

verblijft en of hij bijvoorbeeld in het bezit is van een geldig verblijfsstatuut in Duitsland. Daarnaast 

wensen we op te merken dat de betrokkene zich in geval van problemen inzake haar persoonlijke 

veiligheid kan wenden tot de bevoegde Duitse instanties. Op grond van de verklaringen van de 

betrokkene en de elementen van het dossier kan ons inzien niet worden besloten dat de Duitse 

instanties de betrokkene in geval van problemen inzake haar persoonlijke veiligheid niet de nodige 

bijstand en bescherming zouden bieden. 

Verder onderstrepen we dat Duitsland de Conventie van Genève van 1951 ondertekende en partij is bij 

het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet er dan ook van 

worden uitgegaan dat Duitsland het beginsel van non-refoulement alsmede de andere 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. Dit betekent 

dat de Duitse autoriteiten asielaanvragen onderwerpen aan een individueel onderzoek en, net als 

België, de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toekennen aan personen, die voldoen aan 

de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen 

dat de Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de 

Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet zouden respecteren. Daarnaast merken we op dat 

betrokkene verder geen gewag maakte van concrete ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens 

haar verblijf in Duitsland die door haar als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die zouden wijzen op een 

reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

De Duitse instanties stemden op 02.06.2016 in met de terugname van de betrokkene met toepassing 

van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013 : "De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een 

verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of 

die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 

bepaalde voorwaarden terug te nemen". Hieromtrent verwijzen we ook artikel 18(2), §1 van Verordening 

604/2013 : "In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de verantwoordelijke 

lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de behandeling van het verzoek af". Dit 

betekent dat door de betrokkene in Duitsland ingediende asielaanvraag nog niet het voorwerp was van 

een definitieve beslissing, wat ook bevestigd wordt door de verklaringen van betrokkene tijdens haar 

gehoor. Bijgevolg zullen de Duitse instanties, na overdracht van de betrokkene, het onderzoek van haar 

asielaanvraag kunnen aanvatten of verder zetten indien de betrokkene dat wenst. De Duitse instanties 

zullen dit verzoek tot internationale bescherming onderzoeken en de betrokkene niet verwijderen naar 

haar land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen onderzoek van 

dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Duitsland 

in haar hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door de wet voorziene 

bijstand en opvang verkrijgen. We verwijzen hieromtrent ook naar het rapport van het onder meer mede 

door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum 

Information Database over Duitsland waarin wordt gesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat personen, 

die in het kader van de "Dublin- verordening" aan Duitsland worden overgedragen, problemen 

ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procédure voor het bekomen van internationale 

bescherming (pagina 27, §5, "There have been no reports of "Dublin returnees" facing difficultés in 

accessing an asylum procédure after having been transferred to Germany"). 

Tot slot merken we op dat we er ons van bewust zijn dat betrokkene tijdens haar gehoor gewag maakte 

van problemen met bloedarmoede waardoor ze soms misselijk wordt en flauw valt. Desbetreffend 
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benadrukken we dat zij daaromtrent, of omtrent andere aspecten in verband met haar gezondheid, tot 

op heden geen medische attesten of andere elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat 

redenen betreffende haar gezondheid een overdracht aan Duitsland verhinderen of dat de betrokkene 

door overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen van gezondheid een reëel risico 

loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM of 

artikel 4 van het EU-Handvest. Er zijn tevens geen aanwijzingen dat de betrokkene in haar 

hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Duitsland niet de nodige bijstand en 

zorgen zal verkrijgen. Tevens zullen de Duitse autoriteiten ten minste drie werkdagen op voorhand op 

de hoogte worden gesteld van de overdracht van betrokkene. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, die aan de Duitse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en artikel 3(2) j° 18(1)b van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten voile toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient zij zich aan te bieden bij de 

bevoegde Duitse autoriteiten.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt: 

 

“Schending van art. 51/5 § 2 van de wet van 15 december 1980, schending van artikel 17 van 

verordening (eu) 604/2013 van het Europees parlement en de raad van 26 juni 2013, schending van de 

motiveringsplicht als algemeen rechtsbeginsel, en meer specifiek als algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur, opgelegd door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, schending van de appreciatiebevoegdheid, schending van de 

zorgvuldigheidsplicht, schending van artikel 3 en 8 EVRM. 

Verzoekers zijn religieus gehuwd. 

De heer S. is afkomstig uit Servië, Roma van origine en is christen. 

Mevrouw M. is afkomstig uit Syrië en moslim. 

Vooral de familie van mevrouw is sterk tegen het huwelijk gekant. Immers een huwelijk tussen een 

moslima en een christen is volgens hun visie, en vooral dan die van de vader van mevrouw M., 

verwerpelijk. De vader van mevrouw M. bedreigde de heer S. zelfs met de dood. 

Aangezien het koppel hun huwelijksband niet wil verbreken, vluchtten ze weg uit Duitsland, eerst naar 

Nederland om nadien in België terecht te komen en hier een asielaanvraag in te dienen. 

Beiden verklaarden uit Duitsland te zijn vertrokken uit angst voor represailles vanwege de vader van 

mevrouw M., die zijn kinderen vanuit zeer traditionele visie heeft opgevoed. Beiden nemen dan ook de 

bedreigingen van de vader heel serieus op. 

DYZ gaat er in de bestreden beslissing zonder meer van uit dat bij terugkeer naar Duitsland, de Duitse 

instanties wel het nodige zullen doen inzake hun persoonlijke veiligheid. 

Echter houdt DVZ geen rekening met het feit dat een terugkeer naar Duitsland er ongetwijfeld toe zal 

leiden dat mevrouw M. opnieuw onder controle zal vallen van haar vader, hetgeen onvermijdelijk het 

einde zal betekenen van hun prille huwelijk. 

Hieruit blijkt een schending van artikel 8 EVRM dat bepaalt dat : 

'1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.'  

In het kader van verblijf en gezinshereniging blijkt uit vaste rechtspraak van het EHRM dat artikel 8 

EVRM geen algemene verplichting inhoudt voor een staat om de door vreemdelingen gemaakte keuze 
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van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om gezinshereniging op zijn grondgebied 

toe te staan. 

Toch kan er soms een positieve verplichting bestaan voor een staat om een toelating tot verblijf te 

geven om het recht op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen. Of er al dan niet zo'n positieve 

verplichting bestaat, hangt enerzijds af van de bijzondere omstandigheden van de betrokken 

vreemdeling, en anderzijds van het algemeen belang van de staat. Dit is de 'fair balance'-toets. (bv. 

EHRM arrest nr. 12738/10 Jeunesse tegen Nederland, van 3 oktober 2014) 

Verzoekers menen dat deze 'fair balance' -toets naar analogie moet toegepast worden in het kader van 

een Dublinonderzoek. Bijgevolg dient er een belangenafweging te gebeuren waarbij onder meer 

rekening moet worden gehouden met de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken bij 

terugkeer naar de verantwoordelijke lidstaat. 

In het licht van de bepalingen van artikel 8 en de rechtsspraak van het EHRM, verwijzen verzoekers 

tevens naar punt 17 van de preambule van de verordening 604/2013 waarin wordt gesteld dat : 

'Een lidstaat moet echter om humanitaire redenen of uit mededogen kunnen afwijken van de 

verantwoordelijkheidscriteria om gezinsleden, familieleden of andere  familierelaties bijeen te kunnen 

brengen en een verzoek om internationale bescherming dat bij deze lidstaat of bij een andere lidstaat is 

ingediend kunnen behandelen, ook al is hij volgens de bindende criteria van deze verordening niet 

verantwoordelijk voor de behandeling.' 

Dit betekent dat het de bedoeling van de beleidsmakers was om aan artikel 8 EVRM, gezien dit een 

hogere rechtsnorm betreft, voorrang te verlenen op de strikte toepassing van de bepalingen van de 

verordening. Een lidstaat kan dus om humanitaire redenen of uit mededogen afwijken van de normale 

toepassing van de verordening teneinde gezinsleden bijeen te brengen, of in casu, gezinsleden bijeen te 

houden. 

Artikel 17 van de verordening 604/2013 werkt dit principe verder uit : 

'Artikel 17 

Discretionaire bepalingen 

1. In afwijking van artikel 3, lid 1, kan elke lidstaat besluiten een bij hem ingediend verzoek om 

internationale bescherming van een onderdaan van een derde land of een staatloze te behandelen, ook 

al is 'hij daartoe op grond van de in deze verordening neergelegde criteria niet verplicht. 

De lidstaat die besluit een verzoek om internationale bescherming op grond van dit lid in behandeling te 

nemen, wordt de verantwoordelijke lidstaat en neemt de daaruit voortvloeiende verplichtingen op zich. 

Indien van toepassing, stelt hij de lidstaat die op grond van de criteria van deze verordening voorheen 

verantwoordelijk was, de lidstaat die een procedure uitvoert waarbij de verantwoordelijke lidstaat wordt 

bepaald, of de lidstaat tot welke een verzoek tot overname of terugname van de verzoeker is gericht, 

daarvan in kennis door middel van het „DubliNet", het netwerk voor elektronische communicatie dat tot 

stand is gebracht bij artikel 18 van Verordening (EG) nr. 1560/2003. 

De lidstaat die op grond van dit lid verantwoordelijk wordt, vermeldt dit feit onmiddellijk in Eurodac, 

overeenkomstig Verordening (EU) nr. 603/2013 door het vermelden van de datum waarop het besluit tôt 

behandeling van het verzoekgenomen werd.' 

Ook artikel 51/5 § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt dat : 

'Zelfs wanneer krachtens de criteria van Europese regelgeving die België bindt, België niet verplicht is 

het verzoek in behandeling te nemen, kan de minister of zijn gemachtigde op elk ogenblik beslissen dat 

België verantwoordelijk is om het verzoek te behandelen. ' 

Uit de samenlezing van aangehaalde bepalingen blijkt dat België geenszins verplicht is betrokkenen 

over te brengen naar Duitsland omdat volgens strikte toepassing van de verordening Duitsland te 

beschouwen is als de verantwoordelijke lidstaat. Bovendien is het niet omdat de Duitse instanties 

zouden kunnen instaan voor de persoonlijke veiligheid van betrokkenen, dat er geen schending zou 

dreigen van artikel 8 EVRM bij terugkeer”. 

 

2.2. Uit deze uiteenzetting blijkt dat het middel in essentie is gericht tegen het volgende motief uit de 

bestreden beslissingen: 

 

“Met betrekking tot de verklaring van betrokkene dat hij niet terug wil naar Duitsland omwille van het feit 

dat hij in Duitsland problemen heeft met de vader van zijn vrouw die hem zou willen doden merken we 

allereerst op dat betrokkene geen concrete elementen aanreikt die zijn persoonlijke 

veiligheidsproblemen staven of verder duiden. 

Daarnaast wensen we op te merken dat de betrokkene zich in geval van problemen inzake zijn 

persoonlijke veiligheid kan wenden tot de bevoegde Duitse instanties. Op grond van de verklaringen van 

de betrokkene en de elementen van het dossier kan ons inzien niet worden besloten dat de Duitse 

instanties de betrokkene in geval van problemen inzake zijn persoonlijke veiligheid niet de nodige 

bijstand en bescherming zouden bieden.” (uit de beslissing aangaande verzoeker) 
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En 

 

“Betrokkene verklaarde tijdens haar gehoor dat ze niet wenst terug te keren naar Duitsland omwille van 

het feit dat haar vader in Duitsland verblijft en dat hij haar kwaad wil aandoen omdat haar man Serviër 

en christen is en omdat zij samen zijn weggelopen. Daarnaast verklaarde ze ook in het verleden al 

verschillende keren door haar vader te zijn geslagen omdat ze was weggelopen naar Duitsland. 

Desbetreffend merken we op dat betrokkene geen concrete elementen aanreikt die haar persoonlijke 

veiligheidsproblemen staven of verder duiden en dat ze niet specifieert waar in Duitsland haar vader 

verblijft en of hij bijvoorbeeld in het bezit is van een geldig verblijfsstatuut in Duitsland. Daarnaast 

wensen we op te merken dat de betrokkene zich in geval van problemen inzake haar persoonlijke 

veiligheid kan wenden tot de bevoegde Duitse instanties. Op grond van de verklaringen van de 

betrokkene en de elementen van het dossier kan ons inzien niet worden besloten dat de Duitse 

instanties de betrokkene in geval van problemen inzake haar persoonlijke veiligheid niet de nodige 

bijstand en bescherming zouden bieden.” (uit de beslissing aangaande verzoekster) 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden 

beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen. 

 

Verzoekers herhalen de verklaringen die zij hebben afgelegd bij de verwerende partij en stellen dat zij 

geen rekening heeft gehouden met het feit dat een terugkeer naar Duitsland er ongetwijfeld toe zal 

leiden dat verzoekster opnieuw onder controle zal vallen van haar vader, hetgeen onvermijdelijk het 

einde zal betekenen van hun prille huwelijk. Echter gaan zij daarmee volledig voorbij aan het gestelde in 

de bestreden beslissingen, met name dat verzoekster niet specifieert waar haar vader verblijft, of hij in 

het bezit is van een geldig verblijfsstatuut in Duitsland en dat het koppel zich in het geval van 

persoonlijke veiligheidsproblemen kan wenden tot de bevoegde Duitse instanties. Gelet op het feit dat 

zij hiertegen geen enkel concreet argument aanbrengen, is het geenszins kennelijk onredelijk van de 

verwerende partij om te stellen dat dit geen grond is voor de behandeling van de asielaanvraag door de 

Belgische –en niet de Duitse- asielinstanties met toepassing van artikel 17(1) van Verordening 

604/2013.  

 

Gelet op het feit dat er dus buiten de loutere beweringen van verzoekers geen enkele indicatie is dat, 

eens zij terug in Duitsland zijn, het koppel onder de beïnvloeding en dreigementen van verzoeksters 

vader zal vallen, en zo dat toch het geval zou zijn, verzoekers zich niet tot de Duitse autoriteiten zouden 

kunnen wenden om zich hieraan te onttrekken, is er geen enkel concreet argument voorhanden waaruit 

zou blijken dat een terugkeer naar Duitsland een ontwrichting van het huwelijk teweeg zal brengen. Een 

schending van artikel 8 van het EVRM is dan ook geenszins aangetoond.  

 

In de mate waarin verzoekers ook nog “art. 51/5 § 2 van de wet van 15 december 1980, schending van 

artikel 17 van verordening (eu) 604/2013 van het Europees parlement en de raad van 26 juni 2013, 

schending van de motiveringsplicht als algemeen rechtsbeginsel, en meer specifiek als algemeen 

beginsel van behoorlijk bestuur, opgelegd door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, […], schending van de 

zorgvuldigheidsplicht, schending van artikel 3 […] EVRM” geschonden achten, moet worden vastgesteld 

dat zij hieraan geen andere, van het hiervoor vermelde middelonderdeel te onderscheiden invulling 

geven, zodat ook deze middelonderdelen niet kunnen worden aangenomen.   

 

Het enig middel is niet gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend 

zestien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. CUYKENS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. CUYKENS A. WIJNANTS 

 


