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4 Vreemdelmgen—
betwistingen

Arrest

nr. 175 548 van 29 september 2016
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 10 juni 2016 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

10 mei 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. L. BROCORENS, die loco advocaat C. DESENFANS
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 29 september 2015 toe op het Belgische grondgebied en diende op 30
september 2015 een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
trof op 10 mei 2016 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker werd hiervan op 12 mei 2015 per aangetekend schrijven in
kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U zou over de Pakistaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Shingak, Kurram agency, Fata.
U zou sjiiet zijn. Uw regio zou al jaren geteisterd worden door een strijd tussen sjiieten en sunnieten. U
zou uw oom, die een belangrijke functie bekleedde vergezeld hebben. In september 2013 reden jullie in
een hinderlaag van de Taliban. Uw oom zou zwaar gewond zijn en u zou hem naar Kabul, Afghanistan
naar een ziekenhuis gebracht hebben. Hier zou hij overleden zijn. U zou telefonische vernomen hebben
dat de Taliban een dreigbrief gestuurd zou hebben. U zou besloten hebben om naar Iran te gaan waar u
bijna twee jaar illegaal verbleef. Nadien zou u doorgereisd zijn naar Europa, om op 30/09/2015 een
asielaanvraag in Belgié in te dienen. Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u volgende
documenten neer: uw originele identiteitskaart van 2013, een kopie van uw moeders identiteitskaart,
een foto van een overleden persoon, een dreigbrief.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige
feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen
over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en
waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en
plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Uit het geheel van
de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken blijkt evenwel duidelijk dat u niet
heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld te worden dat u niet de waarheid vertelt over waar u voor uw komst naar
Belgié verbleven heeft, en dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde ononderbroken
verblijf in Kurram Agency, Fata te Pakistan. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees
voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Het bepalen van uw eerdere en meest
recente verblijffplaatsen is namelijk van essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan
internationale bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw eerdere verblijfplaatsen kan
niet genoeg benadrukt worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden
vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reéle verblijfssituatie, dient te worden besloten
dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een asielzoeker
die over zijn eerdere verblijffplaatsen of de plaatsen waar hij verbleven heeft voor zijn komst naar Belgié
ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast
te stellen dat hij ook rechtstreeks afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade
bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico
bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

Het CGVS betwist niet dat u oorspronkelijk afkomstig bent uit Shingak, Kurram Agency, Fata, noch dat u
daar geboren en getogen bent. Echter, u bent er doorheen uw asielprocedure niet in geslaagd
aannemelijk te maken dat u, zoals u beweert, tot 09/09/2013 onafgebroken in Shingak, Kurram Agency,
Fata verbleven heeft. Er dient daarentegen vastgesteld te worden dat u uw geboorteregio reeds langer
verlaten heeft dan u beweert.

In casu werd vastgesteld dat er vooreerst reeds getwijfeld mag worden aan uw identiteit en aan de door
u afgelegde verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Voor de DVZ liet u optekenen dat
uw naam T.(...) S.(...) A.(...) zou zijn en dat u volledig ongeschoold zou zijn. Voor het CGVS beaamde
u dat “T.(...)"” een deel vormt van uw officiéle naam. Pas nadat u zelf op uw eigen identiteitskaart keek,
diende u vast te stellen dat “T.(...)" volgens uw identiteitskaart niet tot uw officiéle naam behoort. Hierop
werd u gewezen op een Facebookaccount op naam van M.(...) S.(...), met uw foto. U beaamde dat het
hier om uw Facebookaccount zou gaan (gehoorverslag CGVS p. 2). Echter had het CGVS deze pagina
reeds de dag voor uw gehoor geraadpleegd en toen stond deze pagina nog onder de naam S.(...) A.(...)
T.(...), zijnde de naam die u opgaf bij uw asielaanvraag. Dat uw identiteitsgegevens plots de avond voor
uw gehoor voor het CGVS veranderen wijzen er op dat u een aantal zaken verborgen wil houden. Ook
werd u gewezen op de inhoud van uw Facebookpagina waaruit bleek dat u naar het college bent
gegaan en dus veel hoger opgeleid bent dan u wilt toegeven (gehoorverslag CGVS p. 2, 3). Hierop gaf u
toe dat u voor de DVZ gelogen zou hebben over uw studies; u zou weliswaar nooit naar een college
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gegaan zijn, maar u zou wel uw “metric” (hoger middelbaar) gedaan hebben. De reden voor de deze
leugen dat u geen documenten zou hebben om uw studies te bewijzen, is onaanvaardbaar. Het lijkt er
eerder op dat u zich een ongeschoold profiel wenst aante meten. Ook werd u gewezen op een
groepsfoto op uw account. Deze zou volgens u ergens in 2012 in Kashmir, dus een volledig ander deel
van Pakistan genomen zijn. Dit is ook een aanwijzing dat u uw regio reeds veel langer geleden verlaten
heeft. Deze vaststellingen ondermijnen reeds ten zeerste de oprechtheid van uw beweringen.

Ten tweede is uw geografische kennis volledig ondermaats voor iemand die beweert zijn hele leven in
een bepaalde regio gewoond te hebben en die in dezelfde regio nog eens hogere studies gevolgd heeft.
Zo werd u gevraagd waar in Pakistan, Kurram Agency zich bevindt. U beweerde hierop in Parachinar. U
gevraagd om verduidelijking, beweerde dat Kurram Agency en Parachinar een en hetzelfde zijn. Echter
is Parachinar een stad die gelegen is in Kurram Agency, wat dan weer in de Fata ligt. Voorts wist u niet
wat een “agency” was en was uw bewering dat heel Parachinar een Agency is fout, daar Parachinar
enkel een stad is, gelegen in een Agency (gehoorverslag CGVS p. 4, 5). U wist niet dat Kurram Agency,
nog eens verder onderverdeeld is in drie administratieve eenheden (zijnde Upper, Lower en Central
Kurram). U gevraagd achter omringende Agencies, noemde spontaan de correcte Afghaanse provincies
die grenzen aan Kurram, maar kon maar met moeite één aangrenzende Agency noemen, zijnde
Orakzai (gehoorverslag CGVS p. 5). U gevraagd naar de administratieve regio waarin alle agencies
liggen (zijnde de Fata, of het stammengebied), gaf aan dat heel de regio Parachinar heet en dat de
regio in de Frontier Province ligt, waarbij u bevestigde dat u de “North West Frontier Province” bedoelde.
Niet alleen maakt Kurram Agency formeel geen deel uit van deze provincie (maar ligt ze er juist naast),
tevens veranderde de naam van de provincie “North West Frontier Province” reeds in 2010 naar Khyber
Pakthunkwa. Dat u dit niet zou weten is volstrekt ongeloofwaardig.

Ten derde was uw stammenkennis ook ondermaats. U verklaarde een Turi te zijn, hoewel dit blijkbaar
ondanks uw initiéle bewering niet bevestigd wordt door uw identiteitskaart. U beweerde echter dat de
Turi twee substammen hebben: Sayeds en Pashtouns, wat niet overeenkomt met toegevoegde
informatie. Dat u niet weet tot welke stam en substam u zou behoren breekt uw bewering recent uit deze
regio te komen af en bovendien ondermijnt dit ook verder de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Uw
bewering dat uw oom immers een belangrijke functie in de stam en het dorp had, is ongeloofwaardig in
het licht dat u niet eens weet tot welke stammenstructuur u behoort.

Uit bovenstaande vaststellingen blijk dat u niet aannemelijk heeft gemaakt recent en rechtstreeks
vertrokken te zijn uit Kurram Agency gelegen in Fata. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw
beweerde verblijf in Kurram Agency kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat
er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit
dat tot 09/09/2013 in Kurram Agency heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de
feiten die zich volgens uw verklaringen in 2013 in deze regio hebben voorgedaan.

De ongeloofwaardigheid van de door u ingeroepen asielmotieven wordt verder bevestigd door
volgende vaststellingen. Zo kan er vooreerst maar weinig geloof worden gehecht aan uw bewering een
praktiserend sjiiet te zijn. Zo is uw bewering tot de Turi, een uitsluitend sjiietische stam te behoren al
ongeloofwaardig (zie supra). Voorts kon u ondanks uw bewering dat u bijna twee jaar in Iran,
meerbepaald in Teheran, verbleef, slechts één belangrijke schrijn gelegen in dit land opsommen, dit
terwijl het sjiisme en haar heilige plekken en schrijnen wijdverspreid zijn in Iran. U verwees naar de
belangrijke dagen van 7 en 10 moharram, maar u gaf zelf aan niet veel te weten over deze dagen. Zo
zei u dat op de 7e de dood van Qasim herinnerd wordt, maar u diende ook toe te geven eigenlijk niet te
weten wie deze Qasim zou zijn (gehoorverslag CGVS p. 10). Deze vaststellingen breken verder het
geloof in uw verklaringen af.

Ten tweede kan uw bewering dat uw oom een rol van belang had niet overtuigen (zie supra). U wist
geen enkel bewijs van diens dood of zijn functie binnen de gemeenschap neer te leggen. Gezien uw
bewering dat het een belangrijk man is, kan men er van uitgaan dat zijn dood in een hinderlaag in de
media vermeld zou staan, tevens kan men er van uitgaan dat u zijn opname in een hospitaal in Kabul en
zijn dood zou kunnen bewijzen, mits documenten. U legde enkel een foto neer van een dode man,
waarvan u beweerde dat het om uw oom zou gaan. Deze foto vormt echter geen doorslaggevend bewijs
daar het CGVS geen weet heeft van het wanneer, waar en onder welke omstandigheden deze foto
genomen werd.

Ten derde mag er getwijfeld worden aan de authenticiteit van uw dreigbrief. Zo heeft de brief een
duidelijk gesolliciteerd karakter en kan ze opgesteld zijn door een ieder die het geschreven Pashtou
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machtig is. Daarnaast gaf u aan zelf nooit de moeite genomen te hebben om deze brief te lezen,
ondanks dat het om en dreigbrief tegen u persoonlijk zou gaan (gehoorverslag CGVS p.9). U beweert
het geschreven Pashtou zelf niet machtig te zijn, maar dit neemt niet weg dat u gezien het belang van
de inhoud van zulk een brief iemand anders om een lezing zou vragen. Uw opvallende desinteresse
breekt niet enkel het geloof in de authenticiteit van deze brief af, maar ook het geloof in uw ingeroepen
vrees voor vervolging.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u gegronde
redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin
zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel
risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
asielzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend
conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel
van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Pakistanen binnen Pakistan verhuisd zijn
(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke regio van
herkomst vormen derhalve niet noodzakelijk de actuele of recente regio van verblijf. Het aantonen van
de laatste verblijfplaats(en) binnen en/of buiten Pakistan is evenwel van essentieel belang, vermits er op
grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een
asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de
asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo'n regio te vestigen. Het aantonen van de laatste
verblijfplaats(en) binnen en/of buiten Pakistan is voorts onontbeerlijk om uit te sluiten dat een
asielzoeker ingevolge een verblijf in een derde land en dit voor de indiening van een asielaanvraag
overeenkomstig artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet, aldaar een verblijfsrecht dan wel reeds een vorm
van humanitaire bescherming genoot. Bijgevolg kan een asielzoeker, met betrekking tot de vraag of hij
bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn Pakistaanse nationaliteit
doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van
individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw persoon
onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijffplaatsen binnen en/of
buiten Pakistan, en bewust geen zicht te willen bieden op uw meest recente verblijfssituatie.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden
hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden
in uw verklaringen (gehoorverslag CGVS p. 6), dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw
schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in
het ongewisse over waar u voor uw aankomst in Belgié in Pakistan of elders leefde, onder welke
omstandigheden, en om welke redenen u uw meest recente regio van verblijf verlaten heeft. Door
bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u
bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Pakistan een reéel risico op ernstige schade zou
lopen.

Het CGVS benadrukt tot slot dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te
lichten en alle nodige elementen voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te reiken. Twijfels over
bepaalde aspecten van een relaas ontslaan het CGVS weliswaar niet van de opdracht uw vrees voor
vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over
bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen. Bovendien is er slechts sprake van een onderzoeksplicht in
hoofde van het CGVS inzoverre u verifieerbare elementen heeft aangebracht waarvan redelijkerwijs
mag worden verwacht dat deze nader worden onderzocht. Rekening houdend met alle relevante feiten
in verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u
afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er in uw hoofde
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geen elementen voorhanden zijn die een toekenning van een internationale beschermingsstatuut
rechtvaardigen .

De overige door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie in
een positieve zin zouden doen ombuigen. De door u neergelegde identiteitskaart is dan wel origineel, de
vaststelling dat u niets eens weet onder welke naam u geregistreerd staan, doet vermoeden dat deze
kaart tot een look-alike behoort. Bovendien zelfs al zou deze kaart nog van u zijn, wijst ze er nog niet op
dat u daadwerkelijk in Kurram agfency woonde. Zoals reeds werd aangetoond gelooft het CGVS dat u
oorspronkelijk van deze regio afkomstig bent, maar kan er niet enkel op basis van een identiteitskaart
aanvaard worden dat u daar tot recent verbleef. Uiteindelijk had u deze kaart met deze gegevens ook
kunnen aanvragen terwijl u elders in Pakistan of zelfs in het buitenland verbleef. De identiteitskaart van
uw moeder voegt niets toe, daar u jullie band niet kunt aantonen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1A van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 4 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 1, 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de
artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet), van de artikelen 4 en 26 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van
de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen en van het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk
bestuur.

In zijn middel poneert verzoeker dat hij het oneens is met het determinerend motief van de beslissing,
waarin wordt gesteld dat hij niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij tot aan zijn vertrek uit Pakistan
onafgebroken in Shingak, Kurram Agency, FATA, zou hebben verbleven. Verzoeker houdt een
theoretische uiteenzetting over artikel 1A van het Vluchtelingenverdrag, artikel 3 van het EVRM en
artikel 4 van het Handvest.

In een eerste middelonderdeel, dat betrekking heeft op de weigering van de vluchtelingestatus, betoogt
verzoeker dat hij zijn identiteitskaart heeft neergelegd en dat hij behoort tot de stam van de ‘Turi’, wat
een van de grootste stammen zou zijn in de FATA. Verzoeker geeft toe dat de stamnaam niet hernomen
is op de identiteitskaart, maar beweert dat éénieder in Pakistan dit element beschouwt als zijn volledige
officiéle naam. Met betrekking tot zijn facebookaccount stelt verzoeker dat iedereen vrij is zich te
noemen zoals hij wil op facebook en dat hij de gewoonte had, zoals vele andere jongeren, om zijn naam
regelmatig te veranderen. Verzoeker wijst erop dat het feit dat hij zijn naam de dag voor het interview
heeft gewijzigd, niet betekent dat hij zijn identiteit verborgen wilde houden aangezien hij dan wel de
moeite zou hebben gedaan de foto’s en andere informatie te verwijderen.

Aangaande zijn studies stelt verzoeker dat hij onmiddellijk heeft erkend dat hij bij de Dienst
Vreemdelingenzaken verborgen had gehouden dat hij middelbare studies had doorlopen omwille van
het gebrek van een attest en dat hij bij het gehoor heeft verklaard naar school te zijn geweest te
Shingak. Met betrekking tot de foto’s te Azad Kasjmir geeft verzoeker te kennen dat hij daar in 2012
met een vriend op vakantie is geweest. Verzoeker wijst erop dat het feit dat deze foto in 2014 op
facebook werd gepubliceerd, niet betekent dat deze in 2014 zou zijn genomen.

Verzoeker volhardt nogmaals in zijn standpunt dat hij tot voor zijn vertrek uit Pakistan in zijn
afkomstregio in Kurram Agency heeft verbleven.

Vervolgens zet verzoeker uiteen dat hij Pakistan in 2013 had verlaten en zich naar Afghanistan had
begeven, waarna hij met behulp van een smokkelaar naar Iran doorreisde waarna hij op 18 mei 2015
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naar Belgié vertrok. Verzoeker stelt dat hij en zijn oom actief waren in de strijd om hun dorpen te
beschermen tegen soennitische aanvallen en dat zijn oom tijdens een aanval te Busakwar zwaar
gewond was geraakt en verzoeker hem naar het ziekenhuis in Kaboel heeft gebracht voor de nodige
zorgen. Volgens verzoeker was de aanval van de Taliban van 8 september 2013 tegen hen gericht
omwille van hun activiteiten tegen de soennieten. Omwille van het sektarische geweld in Pakistan
besloot hij om rechtstreeks naar het ziekenhuis in Kaboel te gaan in plaats van naar Peshawar, zo zet
hij uiteen in zijn middel. Verzoeker verwijt de commissaris-generaal tijdens het gehoor niet verder te zijn
ingegaan op de aanval van 8 september 2013 en zijn inzet bij het verdedigen van zijn dorp, waardoor hij
niet de mogelijkheid heeft gekregen om een duidelijke uitleg te geven over de redenen voor zijn vertrek.
Hierbij stelt verzoeker vast dat niet werd ingegaan op de dreigbrief en dat hij niet de mogelijkheid had
zijn kennis van de sektarische problemen uiteen te zetten. Verzoeker meent bijgevolg dat de
verwerende partij niet in redelijkheid kan beweren dat hij niet aannemelijk zou hebben gemaakt tot en
met 9 september 2013 in Kurram Agency te hebben verbleven waardoor er volgens hem sprake is van
een motiveringsgebrek.

In ondergeschikte orde gaat verzoeker in op de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Na
een theoretisch betoog stelt verzoeker dat de verwerende partij zijn Pakistaanse origine en zijn
geboorteplaats niet tegenspreekt, maar de subsidiaire bescherming weigert omwille van de
ongeloofwaardigheid “met betrekking tot zijn laatste plaats van verblijfplaats” (sic). Thans volhardt
verzoeker in zijn middel wederom in zijn stelling dat hij zijn hele leven in Shingak heeft geleefd waar hij
enkele jaren voor zijn vlucht uit Pakistan als landbouwer zou hebben gewerkt. Verzoeker beweert dat de
ongeloofwaardigheid van zijn verblijfplaats voor zijn vertrek uit Pakistan aangetast is door
onwettigheden.

Verzoeker gaat in de eerste plaats in op de algemene veiligheidssituatie in Pakistan. Volgens verzoeker
is er sprake van sektarisch geweld en bestaan er spanningen met Afghanistan en India. Verzoeker wijst
erop dat er verschillende extreme groeperingen bestaan, zowel van soennitische als van sjiitische
strekking en dat de taliban er reeds jaren aanwezig zijn. In dit verband wijst verzoeker op de
landeninformatie uit het administratief dossier, waaruit blijkt dat er meer dan 10 extreme groeperingen
zijn die wereldwijd bekend zijn om hun gewelddadigheid, waardoor de situatie in Pakistan in het
algemeen als onveilig en onvoorspelbaar dient te worden beschouwd. Verzoeker verwijst naar het
reisadvies van de Nederlandse overheid dat enkel noodzakelijke reizen naar Pakistan aanraadt.
Verzoeker belicht tevens de aanwezigheid van Islamitische Staat in Pakistan, die volgens hem zelfs
door de Pakistaanse overheid publiekelijk werd erkend, waarbij hij verwijst naar een artikel dat hij als
bijlage bij zijn verzoekschrift heeft gevoegd. Het geweld van deze groepering is onbetwistbaar en het feit
dat de burgers de meest betrokken slachtoffers zijn.

Daarnaast citeert verzoeker betreffende de situatie van de mensenrechten in Pakistan een aantal
incidenten uit rapporten van Human Rights Watch, die hij als bijlage bij zijn verzoekschrift heeft
gevoegd.

Ten tweede bespreekt verzoeker in zijn middel de veiligheidssituatie in Kurram Agency, waarin hij een
passage opneemt uit de landeninformatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd, waaruit
blijkt dat er sprake is van willekeurig geweld, waarbij werd aangestipt dat erin september 2015 geen
afdoende bewijs was van aanwezigheid van |.S. in Pakistan. Verzoeker meent dat deze informatie niet
up-to-date is aangezien hij informatie als bijlage bij zijn verzoekschrift heeft gevoegd die wel lijkt te
wijzen op de aanwezigheid van |.S. in Pakistan. Vervolgens bevestigt verzoeker dat er sprake is van
een geweldssituatie in Kurram Agency. Volgens verzoeker werd de beslissing niet op zorgvuldige wijze
genomen aangezien niet met de huidige situatie rekening zou zijn gehouden.

Concluderend herhaalt verzoeker dat de oorspronkelijke afkomstregio van verzoeker niet wordt betwist
en dat de beslissing niet op deugdelijke wijze zou zijn gemotiveerd omdat niets aantoont dat hij elders
zou hebben geleefd dan in Shingak. Verzoeker stelt dat een ongeloofwaardig asielrelaas niet meteen
betekent dat de subsidiaire bescherming moet worden geweigerd. Volgens hem had zowel een analyse
van de veiligheidssituatie in Pakistan in het algemeen als in Kurram Agency dienen te gebeuren en dat
hij wel degelijk in aanmerking komt voor de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4 van
de vreemdelingenwet.

“In uiterst ondergeschikte orde” meent verzoeker dat de beslissing moet worden vernietigd omdat er

volgens hem geen deugdelijk onderzoek werd gedaan naar het risico op ernstige schade, zoals bedoeld
in artikel 48/4, 82, van de vreemdelingenwet.
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Als bijlagen bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker uittreksels toe van rapporten van Human Rights
Watch van 2015 en 2016 betreffende de veiligheidssituatie in Pakistan in 2014 en 2015, en een artikel
van de Jamestown Foundation van 4 februari 2016 “Growing Evidence of Islamic State in Pakistan”
(Verzoekschrift, bijlagen 4-5).

2.2. Het enig middel is niet ontvankelijk voor zover verzoeker daarin de schending aanvoert van artikel
48/5 van de vreemdelingenwet en van de artikelen 4 en 26 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot
regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen aangezien hij in gebreke blijft uiteen te zetten op welke wijze deze
bepalingen door de bestreden beslissing zouden worden geschonden.

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954).

2.4, Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding
bestaat tussen de motieven en de inhoud van de beslissing.

2.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

2.6. In de bestreden beslissing, die haar grondslag vindt in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet, wordt aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
geweigerd omdat hij niet heeft voldaan aan de medewerkingsplicht. De commissaris-generaal stelde
vast dat verzoeker niet de waarheid vertelde over de plaatsen waar hij voor zijn komst naar Belgié heeft
verbleven. De beweerde oorspronkelijke afkomst van verzoeker uit Shingak in Kurram Agency in de
tribale gebieden wordt niet betwist, maar verzoeker maakte niet aannemelijk dat hij tot zijn vertrek in zijn
geboorteregio zou hebben verbleven. Er rijzen volgens de commissaris-generaal twijfels over de
beweerde identiteit van verzoeker, over zijn verklaringen aangaande zijn scholing en naar aanleiding
van de gewijzigde inhoud van zijn facebookpagina. Vervolgens bleek zijn geografische kennis van
Kurram Agency volledig ondermaats en liet zijn kennis van de stammenstructuur te wensen over. De
commissaris-generaal stelde ook vast dat verzoekers verklaring een praktiserend sjiiet te zijn,
ongeloofwaardig was en dat zijn bewering dat zijn oom een belangrijk man was niet kon overtuigen.
Verzoeker bleek ook niet op de hoogte van de inhoud van de door hem neergelegde dreigbrief, hetgeen
verder afbreuk doet aan zijn geloofwaardigheid. Specifiek met betrekking tot de subsidiaire
bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, c), van de vreemdelingenwet, wordt in de beslissing
gewezen op de noodzaak om de actuele of recente regio van verblijf aannemelijk te maken om te
kunnen beoordelen of de asielzoeker in de mogelijkheid is om zich te vestigen in een regio waar er geen
risico op ernstige schade bestaat, zoals bedoeld in artikel 48/5, §3, van de vreemdelingenwet.
Aangezien verzoeker de ware toedracht met betrekking tot zijn regio van recent verblijf niet onthult,
maakt hij volgens de commissaris-generaal niet aannemelijk dat hij bij een terugkeer een reéel risico
loopt op ernstige schade.

2.7. Met betrekking tot de twijfels aangaande zijn identiteit lijkt verzoeker in zijn enig middel van mening
dat hij zijn identiteit wel degelijk voldoende aannemelijk zou hebben gemaakt. Uit de gegevens van het
administratief dossier blijkt echter dat verzoeker op het ogenblik van het indienen van zijn asielaanvraag
op 30 september 2015 negatief antwoordde op de vraag of hij identiteitsdocumenten (paspoort,
identiteitskaart, rijbewijs of geboorteakte) bij zich had (AD, stuk 12, Inventaris + documenten DVZ,
inschrijving asielaanvrager, 30 september 2015). Ter gelegenheid van het zogeheten ‘Dublin-interview’
op 5 januari 2016 legde verzoeker plots een originele identiteitskaart neer (AD, stuk 12, Verklaring DVZ,
5 januari 2016, vraag 27). Tijdens zijn gehoor bij het Commissariaat-generaal verklaarde verzoeker naar
aanleiding van de vraag hoe hij aan de documenten was geraakt, die hij bij de DVZ had voorgelegd, dat
hij zijn identiteitskaart bij zich zou hebben gehad en dat hij de andere documenten via een vriend in het
kamp hier had gekregen (AD, stuk 5, gehoorverslag CGVS, 28 april 2016, p. 9). Het komt bevreemdend
over dat verzoeker, indien hij werkelijk steeds zijn persoonlijke identiteitskaart bij zich zou hebben
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gehad, dit belangrijke bewijselement bij zijn asielaanvraag op 30 september 2015 onvermeld zou
hebben gelaten. Bovendien moet worden gewezen op de discrepanties tussen het neergelegde stuk en
de verklaringen van verzoeker. Aanvankelijk bevestigde verzoeker immers dat zijn familienaam T.(...)
op zijn identiteitskaart figureert, maar na lectuur van het stuk moest hij toegeven dat zijn familienaam
niet op zijn identiteitskaart staat (Ibid., p. 2). Het feit dat verzoeker niet weet welke gegevens er al dan
niet op zijn identiteitskaart staan, vormt een indicatie dat deze kaart niet de zijne is. Het is bijgevolg
geenszins onredelijk dat de commissaris-generaal ernstig twijfelt aan de identiteit van verzoeker en
suggereert dat de neergelegde originele identiteitskaart vermoedelijk aan een ‘lookalike’ toebehoort.
Door in zijn middel te wijzen op de neerlegging van zijn identiteitskaart en met zijn betoog dat iedereen
in Pakistan de stamnaam als zijn officiéle naam beschouwt, slaagt verzoeker er niet in de
onduidelijkheid omtrent zijn identiteitsgegevens op te heffen. Deze onduidelijkheid wordt trouwens nog
versterkt door het feit dat verzoeker tijdens zijn gehoor bevestigde dat zijn foto werd aangetroffen op
een facebookaccount op naam van M.(...) S.(...), terwijl diezelfde foto een dag eerder onder verzoekers
naam S.(...) A.(....) T.(...) kon worden teruggevonden (lbid., p.2). In zijn middel oppert verzoeker dat
iedereen op facebook vrij is om zich te noemen zoals hij wil, wat uiteraard niet betwist kan worden. De
uitleg van verzoeker dat het gegeven dat de naam op zijn account de dag voor het gehoor op het
Commissariaat-generaal werd gewijzigd niet betekent dat hij zijn identiteit verborgen zou willen houden,
vormt echter geen afdoende verklaring voor de persisterende onduidelijkheid over zijn werkelijke
identiteitsgegevens. Ter terechtzitting betoogt de aanwezige raadsvrouw dat er te veel gewicht wordt
gegeven aan de informatie op het facebookprofiel. De Raad merkt op dat de informatie van facebook
slechts één element vormt uit een hele reeks vaststelingen die de geloofwaardigheid van de
verklaringen van verzoeker aangaande zijn persoon en zijn achtergrond aantasten.

2.8. In zijn middel bevestigt verzoeker dat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken bewust had verklaard
dat hij geen of enkel informeel onderwijs had genoten (AD, stuk 12, Verklaring DVZ, 5 januari 2016,
vraag 11) en dat hij deze bedrieglijke verklaring zou hebben afgelegd omdat hij geen attest kon
voorleggen. Het feit dat hij zijn onjuiste verklaring ter gelegenheid van zijn gehoor op het CGVS heeft
rechtgezet, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat hij zichzelf blijkbaar doelbewust een profiel als
laagopgeleide wilde aanmeten.

2.9. In weerwil van wat verzoeker in zijn middel lijkt te willen doen geloven, wordt in de beslissing
nergens gesteld dat de groepsfoto, die op verzoekers facebookprofiel werd teruggevonden, en die
blijkens zijn verklaringen “ergens” in 2012 in de bergen van Azad Kashmir zou zijn genomen, pas in
2014 zou zijn genomen. In de bestreden beslissing wordt er enkel op gewezen dat deze foto elders in
Pakistan werd genomen en een aanwijzing vormt van het feit dat verzoeker zijn afkomstregio wellicht
reeds veel langer geleden verlaten heeft. Verzoeker herhaalt thans dat de foto tijdens een vakantie zou
zijn gemaakt, maar hij kan op geen enkele manier staven dat hij voor het overige steeds in zijn
geboorteregio verbleven zou hebben, zoals hij beweert. Bovendien illustreert hij dit evenmin aan de
hand van coherente en duidelijke verklaringen over de regio waarin hij steeds zou hebben gewoond,
zoals hieronder zal blijken.

2.10. Verzoeker benadrukt in zijn middel immers meermaals dat hij tot aan zijn vertrek uit Pakistan
steeds in zijn afkomstregio, met name Kurram Agency, zou hebben verbleven. De Raad stelt echter vast
dat verzoeker er nergens in zijn middel in slaagt de pertinente overwegingen uit de bestreden beslissing
aan het wankelen te brengen dat zijn geografische kennis over zijn beweerde regio van herkomst
bijzonder zwak is. Zo blijkt uit zijn gehoor dat verzoeker de hoofdstad Parachinar verwarde met de regio
Kurram Agency, dat hij geen weet had van de verdere onderverdeling van de Kurram Agency en met
moeite slechts één aangrenzende Agency kon noemen. Hij slaagde er evenmin in de Federally
Administrated Tribal Area (FATA) te vermelden, waarvan Kurram Agency deel uitmaakt, maar
vernoemde verkeerdelijk de naastliggende ‘North West Frontier Province’ die sinds 2010 ‘Khyber
Pakthunkwa’ wordt genoemd (cf. AD, stuk 5, gehoorverslag CGVS, 28 april 2016, pp. 4-5 en AD, stuk
15, Landeninformatie, COIl Focus, Pakistan, Actuele situatie Kurram Agency, p. 4-5). Daarenboven
bleek verzoeker niet op de hoogte van de stammenstructuur (lbid., p. 5), hetgeen bijzonder
bevreemdend is voor iemand die beweert afkomstig te zijn uit het bergachtige tribale grensgebied en die
bovendien zijn asielrelaas koppelt aan zijn familiebanden met een persoon die aldaar een belangrijke
functie bekleed (lbid., p. 11). Op grond van deze vaststellingen kon de commissaris-generaal
rechtsgeldig concluderen dat het volstrekt ongeloofwaardig is dat verzoeker tot aan zijn vertrek uit
Pakistan op 9 september 2013 in Kurram Agency zou hebben verbleven, waardoor ook aan de
vervolgingsfeiten, die verzoeker in september 2013 in deze regio situeert, geen enkel geloof kan worden
gehecht.
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2.11. Verzoeker zet in zijn middel weliswaar zijn beweerde reisweg en zijn versie van de feiten die
aanleiding zou hebben gegeven tot zijn vertrek uiteen. Volgens verzoeker heeft hij niet de mogelijkheid
gekregen om een duidelijke uitleg te geven over de redenen voor zijn vertrek, maar uit het
gehoorverslag blijkt dat er uitvoerig werd ingegaan op de reden waarom hij in september 2013 vanuit
Pakistan naar Kaboel vertrok (AD, stuk 5, gehoorverslag CGVS, 28 april 2016, p. 11-13). In de
beslissing overweegt de commissaris-generaal terecht dat er mag worden verwacht dat verzoeker
documenten zou kunnen aanbrengen die het overlijden van zijn oom in een ziekenhuis in Kaboel
bevestigen en dat er eveneens kan worden verwacht dat in de media berichtgeving kan worden
teruggevonden over de aanslag op het leven van deze beweerde belangrijke personaliteit. De foto van
de dode man die verzoeker had neergelegd (AD, stuk 14, Documenten, foto) toont een man in tulband
in horizontale positie, maar de commissaris-generaal stelde terecht dat niets erop wijst dat het om
verzoekers oom zou gaan. De Raad merkt tenslotte op dat verzoeker ook thans geen enkele
bijkomende informatie verstrekt over de gebeurtenissen van september 2013.

Verzoeker kan evenmin worden bijgetreden waar hij voorhoudt dat niet zou zijn ingegaan op de door
hem neergelegde dreigbrief. Uit het gehoor blijkt immers dat verzoeker volstrekt in het duister tast over
de inhoud van deze dreigbrief, zodat deze bezwaarlijk een bewijs kan vormen van de voorgehouden
vervolgingsfeiten (AD, stuk 5, gehoorverslag CGVS, 28 april 2016, p. 9).

Waar verzoeker meent dat hij niet in de mogelijkheid was zijn kennis van de sektarische problemen
uiteen te zetten, dient te worden gewezen op het feit dat de geloofwaardigheid van zijn verklaring een
praktiserend sjiiet te zijn ernstig in het gedrang komt door zijn beperkte kennis van het sjiisme (AD, stuk
5, gehoorverslag CGVS, 28 april 2016, p. 10), waardoor hij wellicht weinig doorleefde informatie kan
verstrekken over de sektarische problemen. Op grond van het geheel van zijn vaststellingen kon de
commissaris-generaal rechtsgeldig concluderen dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat er
sprake is van een gegronde vrees voor vervolging, zoals bedoeld in artikel 1A van het
Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.12. Artikel 4 van het Handvest is inhoudelijk identiek aan artikel 3 van het EVRM, waarin gestipuleerd
wordt dat “niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen”. Artikel 3 van het EVRM stemt op zijn beurt inhoudelijk overeen met
artikel 48/4, § 2, b), van de vreemdelingenwet (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie,
2009, http://curia.europa.eu). Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken waardoor
hij zich evenmin langer kan steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk
te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige
schade zou lopen, zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b), van de vreemdelingenwet.

2.13. Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel
48/4, § 2, c), van de vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in
uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is
dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reéel
risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi t. Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en
11449/07, 28 juni 2011, § 226). Hoewel in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet wordt verwezen naar
het land van herkomst, dient opgemerkt te worden dat in artikel 48/5, §3, van de vreemdelingenwet
uitdrukkelijk wordt gesteld dat er geen behoefte aan bescherming is indien de asielzoeker in een deel
van het land van herkomst geen gegronde vrees heeft voor vervolging of geen reéel risico op ernstige
schade loopt, of indien hij er toegang heeft tot bescherming tegen vervolging of ernstige schade en
indien hij op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat deel
van het land, en redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij er zich vestigt. Uit een samenlezing van
artikel 48/4 en 48/5, 83, van de vreemdelingenwet blijkt dan ook dat een beoordeling per regio van de
veiligheidssituatie vanuit juridisch oogpunt geen probleem vormt. Uit de door de commissaris-generaal
aangeleverde landeninformatie blijkt duidelijk dat er belangrijke regionale verschillen bestaan wat de
geweldsincidenten in Pakistan betreft, en dat de meest intense gevechten zich vooral voordeden in
Balochistan en de FATA (AD, stuk 15, Landeninformatie, COI Focus, Pakistan, Security Situation, 18
april 2016, p. 33-34). De commissaris-generaal geeft in zijn beslissing dan ook terecht aan dat “(h)et
aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen en/of buiten Pakistan (...) onontbeerlijk (is) (...)” en dat
“een asielzoeker, met betrekking tot de vraag of hij bijterugkeer een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, (...) niet (kan) volstaan met een
loutere verwijzing naar zijn Pakistaanse nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon
aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist”. Aangezien
verzoeker geen duidelijkheid heeft geschapen over zijn meest recente verblijfplaatsen, kan hij
onmogelijk in aanmerking komen voor de toekenning van de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in
artikel 48/4, 82, c), van de vreemdelingenwet. Door in zijn middel te wijzen op het actuele geweld in
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Pakistan, de heersende conflicten en de bestaande actoren en incidenten, zoals die worden
weergegeven in de rapporten van Human Rights Watch (Verzoekschrift, bijlage 4), kan verzoeker de
onduidelijkheid over zijn recente verblijfplaatsen binnen of buiten Pakistan niet herstellen. Ook de
verwijzing naar het reisadvies van de Nederlandse overheid is in casu irrelevant daar het niet slaat op
verzoekers concrete situatie doch slechts bedoeld is om een algemene situatieschets te geven voor
bezoekers van zijn beweerde land van herkomst (cf. RvS 25 september 2007, nr. 174.848) en geen
leidraad vormt voor asielinstanties die zijn belast met het onderzoek naar de gegronde vrees voor
vervolging of het reéle risico op ernstige schade van asielzoekers. Verzoeker is er geenszins in
geslaagd aannemelijk te maken dat hij in de periode die aan zijn vertrek voorafging verbleven heeft in
Kurram Agency, waardoor de bespreking van de veiligheidssituatie aldaar en het belichten van de
aanwezigheid van de Islamitische Staat (Verzoekschrift, bijlage 5), geen aanleiding kan geven tot de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. In weerwil van verzoekers beweringen wordt
trouwens in de landeninformatie wel ingegaan op de aanwezigheid van I.S. in Pakistan (AD, stuk 15,
Landeninformatie, COI Focus, Pakistan, Actuele situatie Kurram Agency, p. 19).

2.14. Waar verzoeker in fine “in uiterst ondergeschikte orde” oppert dat de beslissing zou moeten
worden vernietigd omdat er geen deugdelijk onderzoek zou zijn gedaan inzake de subsidiaire
bescherming, kan hij onmogelijk worden gevolgd. Het komt immers in de eerste plaats aan verzoeker
toe om in het kader van de medewerkingsplicht duidelijkheid te scheppen over zijn recente
verblijfplaatsen.

2.15. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 1A van het Vluchtelingenverdrag, noch
van artikel 3 van het EVRM of van artikel 4 van het Handvest. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat
de aangevoerde artikelen uit de vreemdelingenwet zouden zijn miskend. De bestreden beslissing steunt
op deugdelijke, feitelijike en juridische overwegingen en het besluit staat niet in kennelijke
wanverhouding tot de motieven. Verzoeker toont niet aan dat de commissaris-generaal bepaalde
elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht. Er is geen sprake van een schending van het
zorgvuldigheids- of het redelijkheidsbeginsel of van de motiveringsplicht.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van
de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een reéel risico
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking worden
genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend
zestien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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