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nr. 175 549 van 29 september 2016

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 4 juni 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

11 mei 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. BERKMOES verschijnt

voor de verzoekende partij en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 6 december 2015 toe op het Belgische grondgebied en diende op 6 januari

2016 een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

trof op 11 mei 2016 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker werd hiervan op 12 mei 2016 per aangetekend schrijven in

kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de overwegingen luiden als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten, een sjiiet te zijn, afkomstig uit Kot Amir Shah in de

provincie Punjab. U bleef er wonen tot uw problemen in 2005 startten, waarna u na een kort verblijf in

Karachi, richting Lahore trok waar u zou blijven wonen tot aan uw vertrek. Uw problemen startten nadat

u verliefd werd op N.(…) P.(…). U wilde graag met haar huwen, maar haar familie, allemaal wahabieten,

weigerden op uw verzoek in te gaan. U werd echter verliefd en besloot te trouwen in Faisalabad. Op 5

juli 2005 trouwde u er met N.(…) P.(…), waarna u samen terugkeerde naar Kot Amir Shah. In de nacht

van 6 op 7 juli drongen vier gewapende mannen echter uw woning binnen. U herkende ook de vader

van uw vrouw. U kon zich verstoppen, maar voor uw vrouw was het te laat. Zij werd neergeschoten. De

buren kwamen door het lawaai op straat en de politie werd erbij gehaald. Nadat het lichaam van uw

vrouw werd meegenomen naar het ziekenhuis, diende u een klacht in tegen uw schoonvader. De politie

ondernam echter geen actie, omdat uw schoonvader zeer invloedrijk is. U ontving van dan af ook

dreigtelefoontjes. U besloot daarop na een drie tot vier maanden richting Karachi te trekken. U zou er

ongeveer één jaar wonen, alvorens te verhuizen naar Lahore. Vanuit Lahore keerde u soms nog

naar huis in Kot Amir Shah. In 2009 was u echter samen met uw neef, I.(…) H.(…), op een brommer

aan het rijden richting Bherawala Bangla toen u beschoten werd door onbekenden. Uw neef kwam

hierbij om het leven, maar u weet zeker dat uw schoonvader achter de aanslag zat. U diende opnieuw

klacht in tegen uw schoonvader, al wilde de politie enkel de klacht noteren tegen een zekere I.(…). Hij is

ook familie van de schoonvader. Opnieuw gebeurde echter helemaal niets. Opnieuw kreeg u

dreigtelefoontjes waar u met de dood werd bedreigd. Nadien zou u nog frequent dreigtelefoontjes

krijgen. Uw schoonvader diende ook valse klachten in tegen u, waardoor u twee keer aangehouden

werd, maar werd vrijgelaten op borg. Omdat de dreigtelefoontjes bleven komen, adviseerden vrienden

en familie u dat het beter was het land te verlaten. U vertrok op 11 september 2015 uit Pakistan

en reisde via Iran verder naar Turkije, Griekenland, Servië, Macedonië, Oostenrijk en Duitsland naar

België waar u een asielaanvraag indiende.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: een originele huwelijksakte, een

kopie van uw identiteitskaart, twee gecertificeerde kopieën van de FIR van de dood van uw vrouw, een

gecertificeerde kopie mee van de FIR aangaande de moord op uw neef en de enveloppe waarmee alle

documenten uit Pakistan werden verstuurd.

B. Motivering

Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve

dossier, stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) vast dat u

noch de status van Vluchteling, noch de Subsidiaire Beschermingsstatus kan worden toegekend. U bent

er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van Subsidiaire Bescherming aannemelijk te maken en wel om volgende redenen.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat u geen enkel origineel (geldig) Pakistaans bewijs van

identiteit voorlegt. Tijdens het invullen van de vragenlijst van het CGVS (Vragenlijst CGVS, d.d.

13/10/2015, p. 1), werd u nochtans nadrukkelijk gewezen op het belang van deze documenten. Zo is de

identiteit van een asielzoeker een essentieel element in de asielaanvraag én kan van een asielzoeker

verwacht worden dat die er alles aan doet om zijn identiteit zo goed mogelijk te staven. Ter staving van

uw identiteit legde u enkel een kopie van uw identiteitskaart neer, die nota bene reeds vervallen is

(Gehoorverslag CGVS, d.d. 13 april 2016, p. 12). Kopieën kunnen overigens altijd onderhevig zijn aan

het nodige knip- en plakwerk. Op de vraag waar het originele naartoe was verklaarde u stereotiep dat u

het onderweg was kwijtgeraakt (CGVS, p. 12). U heeft het verlies van uw identiteitskaart echter nooit

aangegeven bij eender welke instantie (CGVS, p. 13), waardoor het hier om een loze bewering gaat.

Wat betreft een paspoort merkte u op dat u nooit een paspoort heeft gehad (CGVS, p. 17).

Nochtans had u ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaard dat u uw paspoort

thuis in Pakistan had achtergelaten (Verklaring DVZ d.d. 26 januari 2016, p. 8, vraag 24). Toen u hierop

gewezen werd verklaarde u dat u niet wist waarom het zo geschreven staat en dat u toen heel bezorgd

was (CGVS, p. 17), hetgeen geen afdoende verklaring is voor deze tegenstrijdigheid. Van een

asielzoeker kan immers verwacht worden dat hij ten aanzien van de verschillende Belgische

asielinstanties gelijklopende en coherente verklaringen aflegt over dergelijk cruciaal element in de

asielaanvraag. Het lijkt er dus sterk op dat u dergelijk identiteitsdocument liever achterhoudt, daar de

inhoud niet zou stroken met uw verklaring. Het ontbreken van dergelijk (origineel) identiteitsdocument,

houdt initieel een negatieve indicatie in met betrekking tot uw asielrelaas daar u ons geen zekerheid

geeft op wie u bent en waar u vandaan komt.

Vervolgens wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder ondermijnd door een

bijzonder laattijdig vertrek uit uw land van oorsprong. Zo verklaarde u dat uw vrouw een aantal dagen na

jullie huwelijk op 5 juli 2005 gedood werd door toedoen van uw schoonvader. U zou bovendien vanaf

dan dreigtelefoontjes hebben gekregen tot een tweetal weken voor uw vertrek uit Pakistan (CGVS, p.

21-22, 27, 31). Verder zou in 2009 ook uw neef bij een aanslag op uw persoon om het leven zijn
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gekomen (CGVS, p. 21). Vooreerst doet de vaststelling dat u na dergelijke ingrijpende gebeurtenis(sen)

nog even besloot om in uw dorp te blijven wonen en bij uitbreiding besloot om al die tijd in Pakistan te

blijven wonen -zij het op verschillende plaatsen- danig afbreuk aan de geloofwaardigheid van

bovengenoemde feiten (CGVS, p. 4 & 10 & 27). Toen u dan gevraagd werd waarom u bijna 10 jaar na

het eerste feit en bijna 6 jaar na het tweede feit wél de beslissing maakte om Pakistan te verlaten, gaf u

eerst aan dat u er nooit aan had gedacht om Pakistan te verlaten. De telefoontjes stopten echter niet en

uw vrienden adviseerden u het land te verlaten, maar u had niet genoeg geld (CGVS, p. 32). Dat u

het niet nodig achtte na twee aanslagen en continue dreigtelefoontjes om het land te verlaten, is

bovendien bijzonder opmerkelijk en doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relaas. Bovendien

vermeldde u ook dat uw familie al die tijd in Kot Amir Shah bleef wonen en er geen problemen meer

kende (CGVS, p.30).

Voorts blijkt de ongeloofwaardigheid ook uit een aantal vaagheden en tegenstrijdigheden die

werden opgemerkt doorheen uw verklaringen. Zo verklaarde u dat u trouwde op de vijfde dag en dat in

de nacht van de zesde op de zevende gewapende mannen uw vrouw neerschoten (CGVS, p. 21). En

dus twee dagen na het huwelijk (CGVS, p. 25). Nochtans had u bij DVZ eerst verklaard dat u dacht dat

het ongeveer drie dagen later was (Verklaring CGVS, vraag 3.5) en dat u dacht dat u na 3 à 4 dagen

weduwnaar was geworden, maar wellicht eerder drie (Verklaring DVZ, p. 6, vraag 15). Hetgeen

opvallend is. Toen u er dan op gewezen werd dat u telkens een aantal dagen afweek, vermeldde u dat u

het niet exact had onthouden (CGVS, p. 25).

Verder waren uw verklaring betreffende het huwelijk ook weinig aannemelijk. Zo verklaarde u dat u naar

Faisalabad was gegaan om daar te trouwen om problemen te vermijden mocht iemand jullie samen zien

(CGVS, p. 24). Dat u dan toch na het huwelijk als een getrouwd koppel gewoon zou terugkeren naar

hetzelfde dorp (CGVS, p. 24), is maar weinig aannemelijk. Hetzelfde kan bovendien gezegd worden

over uw verklaringen omtrent de overval. Zo verklaarde u dat u aan het slapen was, lawaai hoorde en u

zichzelf snel verstopte zonder uw vrouw wakker te maken (CGVS, p. 25). Opnieuw is het bijzonder

vreemd dat u op dat moment uw kersverse vrouw niet eens zou wakker maken en enkel zelf op de

vlucht te slaan. Hoe dan ook, u verklaarde ook dat de vier mannen niet aan hun gezicht kon herkennen

daar zij hun gezicht bedekten (CGVS, p. 26). Wel zou u één van de vier herkennen als zijnde uw

schoonvader omdat hij een typische tulband droeg (CGVS, p. 26). Opnieuw is het bijzonder vreemd dat

wanneer vier mannen de moeite zouden doen om zichzelf onherkenbaar te maken, de schoonvader dan

toch een voor hem typerende tulband zou aandoen.

De ongeloofwaardigheid blijkt echter ook uit wat zich nadien zou hebben afgespeeld en uw

verblijfsplaatsen naderhand. Zo verklaarde u bij de DVZ dat u nadien bang was en op verschillende

plaatsen onderdook. U zou enkel ’s avonds naar huis komen om uw ouders te bezoeken (Verklaring

CGVS, vraag 3.5). Nochtans verklaarde u vreemd genoeg ten aanzien van het CGVS dat u eerst nog

drie tot vier maanden thuis bleef en als u bang was, dat u ’s nachts naar uw vrienden ging (CGVS, p.

27). Gewezen op dit opmerkelijke verschil, vertelde u dat u het toen misschien niet meer wist (CGVS, p.

28). Vervolgens verklaarde u dat u in 2006 richting Karachi trok totdat u in 2007 naar Lahore trok

(CGVS, p. 28). Nochtans had u bij de DVZ verklaard dat u eigenlijk van 2005 tot 2006 in Karachi had

gewoond.

Ook zou u sinds de dood van uw vrouw dreigtelefoontjes hebben ontvangen van uw schoonvader.

(CGVS, p. 21 & 29). Vooreerst had u bij de DVZ verklaard dat de dreigtelefoontjes startten nadat uw

neef werd gedood (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Bovendien had u in datzelfde gesprek met de DVZ

ook verklaard dat die telefoontjes anoniem waren (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Dat u dan ten aanzien

van het CGVS zou verklaren dat de telefoontjes startten nadat uw vrouw gedood werd, en dat die

helemaal niet anoniem waren is heel vreemd. Hierop gewezen verklaarde u dat u zich uw verklaring niet

meer herinnert (CGVS, p. 32). Betreffende de dood van uw neef moet ook worden opgemerkt dat u ten

aanzien van de DVZ had verklaard dat uw neef ongeveer drie jaar geleden werd vermoord (Verklaring

CGVS, Vraag 3.5), en dus 2012-2013. Vreemd genoeg verklaarde u ten aanzien van het CGVS dat uw

neef in 2009 vermoord werd (CGVS, p. 21), hetgeen toch een bijzonder groot verschil is.

Hiermee geconfronteerd, gaf u aan dat u het toen niet herinnerde, maar sinds u de rapporten kreeg

weer wel (CGVS, p. 29), hetgeen tekenend is voor uw oprechtheid. Bovendien kan redelijkerwijs worden

verwacht dergelijke ingrijpende gebeurtenissen een danige indruk op u hebben gelaten dat u daar toch

spontaan en vrij over kunt vertellen. Hoe dan ook, toen u gevraagd werd om de moord op uw neef

ongeveer te plaatsen in de tijd in 2009 antwoordde u vooreerst dat u het niet wist, omdat het te lang

geleden was, om vervolgens te verklaren dat het misschien ergens in het midden van het jaar was. Een

exacte datum, wist u niet (CGVS, p. 15).

U beweerde op het einde van het gehoor ook dat er een aantal klachten waren tegen u in Pakistan en u

daardoor een tweetal keer werd gearresteerd door de politie (CGVS, p. 33). Hierover moet het volgende

worden opgemerkt. Het is zeer bijzonder dat u hier pas melding zou van maken wanneer het gehoor

bijna afgelopen is. Zo werd u eerder meermaals gevraagd of u alle incidenten had kunnen opnoemen
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die geleid hadden tot uw vertrek (CGVS, p. 22). U verklaarde zelfs dat er niets anders was gebeurd

(CGVS, p. 22). Als verschoning hiervoor gaf u aan dat u de vraag niet had verstaan en dat het niet zo

belangrijk was (CGVS, p. 33). Hetgeen geen afdoende verklaring is. Hoe dan ook, toen u bij DVZ de

vraag werd gesteld of u ooit werd gearresteerd antwoordde u gewoon neen (Verklaring CGVS, Vraag

3.5). Dat u plots het omgekeerde zou beweren is opnieuw tekenend voor uw gebrek aan oprechtheid en

ondermijnt uw algemene geloofwaardigheid verder. De verklaring dat u het bij DVZ vergeten was

(CGVS, p. 34) is onaanvaardbaar.

Ter staving van uw relaas bracht u een aantal documenten mee. Over uw documenten kan het

volgende worden opgemerkt. Zo moet vooreerst opnieuw worden opgemerkt dat het hier om (al dan niet

gecertificeerde) kopieën gaat en deze altijd onderhevig kunnen zijn aan het nodige knip- en plakwerk.

Het is trouwens bijzonder opmerkelijk dat bij de door u voorgelegde FIR’s de stempel onder de tekst lijkt

te staan, waardoor het eerder om geprinte stempels lijkt te gaan. Hoe dan ook hebben documenten

enkel een ondersteunende werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een

plausibel relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf kunnen documenten niet de geloofwaardigheid van een

ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Daarenboven blijkt uit de informatie waarover het CGVS

beschikt (en waarvan een kopie aan het administratieve dossier is toegevoegd) dat veel valse en

vervalste Pakistaanse documenten door de hoge graad aan corruptie in uw land van herkomst

tegen betaling te verkrijgen zijn. Hierdoor hebben Pakistaanse documenten slechts een zeer beperkte

bewijswaarde bij het vaststellen van de geloofwaardigheid van het asielrelaas van een Pakistaanse

asielzoeker. Het louter voorleggen van FIR’s is dan ook niet afdoend. Tot slot heeft u niet

ontegensprekelijk uw identiteit aangetoond waardoor uw link met de voorgelegde documenten

onduidelijk blijft en bestaat er ook onduidelijkheid van waar de documenten komen. Zo staat te lezen op

één van de etiketten dat het document werd verzonden door S.(…) M.(…), uw vader (CGVS, p. 4). Als

adres staat echter opgegeven dat hij in Faisalabad woont (zie groene map). Nochtans gaf u aan dat uw

vader nog steeds in Kot Amir Shah woont (CGVS, p. 5). Vreemd genoeg werden de documenten ook

nog eens verzonden vanuit Lahore (zie blauwe map).

Tot slot blijkt de ongeloofwaardigheid uit een aantal eigenaardigheden die werden opgemerkt doorheen

uw reisweg. Zo legde u vooreerst geen enkel document neer ter staving van uw

reisweg (vervoersbewijzen, tickets, …), noch had u foto’s ter staving van uw reis (CGVS, p. 21). U

verklaarde via Iran naar België te zijn gereisd (CGVS, p. 18). Het is dan ook opmerkelijk dat u geen

enkele plaats zou kunnen opnoemen van de drie of vier plaatsen waar u zou hebben verbleven in Iran

(CGVS, p. 20). Gevraagd of u dan steden kende in Iran, antwoordde u dan wel weer correct Tehran en

Maku, maar kon u vreemd genoeg geen enkele andere opnoemen, daar u het vergeten was (CGVS, p.

20). Opmerkelijker was ook echter dat u zich niet leek te herinneren langs welke kant van de weg men

in Iran rijdt. Zo beweerde u verkeerdelijk dat het links was, terwijl het wel degelijk rechts is (zie blauwe

map). Dat u dit niet zou zijn opgevallen gedurende uw verblijf van bijna tien dagen in Iran (CGVS, p. 18),

is verwonderlijk. Vervolgens had u geen idee waar in Turkije u de zee had overgestoken, noch kon u

ook maar één stad opnoemen die u nadien op weg naar België zou zijn tegengekomen (CGVS, p.

20). Vreemd genoeg had u ook nota van wanneer u in België zou zijn aangekomen (CGVS, p. 18).

Volledigheidshalve merkt het CGVS ook nog op dat u tijdens het gehoor op het CGVS werd gevraagd of

u over een profiel op Facebook (FB) beschikte en u daar negatief op antwoordde (CGVS, p. 6). U

verklaarde geen FB te hebben. U had vroeger in Pakistan wel een smartphone, maar wist niet of daar

FB op stond (CGVS, p. 6). Echter, u bracht tijdens het gehoor ook een enveloppe mee, waarmee de

documenten naar u toe werden gestuurd (CGVS, p. 13). Deze documenten waren gericht aan een

zekere R.(…) H.(…) (zie groene map) en u verklaarde dat dat de persoon was bij wie u op dit moment

verblijft (CGVS, p. 14). Met zijn naam werd een profiel teruggevonden op Facebook van iemand

woonachtig te Antwerpen, waardoor met grote zekerheid kan gezegd worden dat het om de correcte

persoon gaat. Via zijn vriendenlijst werd echter een profiel teruggevonden met een minimaal

afwijkende naam (A.(…)d A.(…)f i.p.v. A.(…)f A.(…)i), maar met een foto die sprekend op u lijkt (zie

blauwe map), eveneens woonachtig te Antwerpen. Opnieuw kan met grote zekerheid gesteld worden

dat het hier om uw profiel gaat. Vooreerst moet worden opgemerkt dat u duidelijk trachtte dit profiel

verborgen te houden voor het CGVS, dit tekenend is voor uw gebrek aan oprechtheid en uw algemene

geloofwaardigheid nog verder ondermijnt. Bovendien werd via de vriendenlijst gelinkt aan uw profiel een

account op FB teruggevonden onder de naam I.(…) H.(…). Ook hij is afkomstig uit uw regio en zou

momenteel in Antwerpen verblijven. Vreemd genoeg had u tijdens het gehoor op het CGVS ook vermeld

dat uw neef, die om het leven kwam bij een aanslag, eveneens I.(…) H.(…) heet (CGVS, p. 29). Dat u

dan een persoon met dezelfde naam, afkomstig uit dezelfde regio én woonachtig in Antwerpen,

als vriend zou hebben op FB is wel heel toevallig.

U hebt dus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in

overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze

elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst
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een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

De documenten die u neerlegde ter staving van uw asielrelaas werden reeds hierboven besproken en

zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie in positieve zin kunnen doen ombuigen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt evenwel duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015

verbeterd is in vergelijking met de eerdere jaren. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat

veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2015-2016 problematisch blijft. Het

noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber- Pakhtunkwa

(KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled

Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het

geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de impact

van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,

dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab

voordoet is beperkter dan het geweld dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het

geweld in de provincie neemt er de vorm aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-

politiek geweld, sektarische clashes, en geweld tussen politie en criminelen. In 2015 was de provincie

Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal terroristische

aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald. Ook in de

hoofdstad Islamabad is er sprake van een opvallende daling in het aantal terroristische aanslagen in de

stad. In 2015 vonden er in de gehele stad drie aanslagen plaats, waarbij 4 doden te betreuren vielen. Uit

dezelfde informatie blijkt dat het de stad Lahore nog steeds het meest getroffen wordt door geweld. Het

aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers blijft er evenwel laag.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de bewijskracht van een akte. Volgens

verzoeker schept het door hem neergelegde vervallen identiteitsdocument “een vermoeden van
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nationaliteit”, waardoor de verwerende partij zou moeten uitleggen waarom zijn nationaliteit onduidelijk

bleef.

In zijn tweede middel acht verzoeker artikel 48/2 juncto artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) geschonden. Volgens verzoeker, die daartoe een tekst

citeert die beweerdelijk afkomstig is van de website van het Commissariaat-generaal over de

veiligheidssituatie in Pakistan en die meent dat het recente rechtspraak is van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat de aanwezigheid van een religieuze minderheid een

risico op vervolging kan uitmaken, werden voormelde artikelen geschonden omdat er geen rekening

mee werd gehouden en verzoeker ten onrechte de status van subsidiair beschermde werd geweigerd.

In een derde middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de

vreemdelingenwet. Verzoeker citeert een passage uit de bestreden beslissing waarin wordt gesteld dat

de terreuraanslagen in Pakistan doorgaans gericht zijn tegen religieuze minderheden en vooral de

sjiitische moslims, en dat er voorbijgegaan wordt aan het feit dat hij sjiitische moslim is, waardoor de

beslissing niet afdoende zou zijn gemotiveerd.

In een vierde en laatste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend op

4 november 1950 te Rome en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het

redelijkheidsbeginsel en van de zorgvuldigheidsplicht. In zijn middel wijst verzoeker op een passage uit

de beslissing waarin wordt gesteld dat de provincie Punjab in vergelijking met de rest van Pakistan

relatief rustig was, maar oppert hij dat zelfs een klein risico voldoende is opdat artikel 3 van het EVRM

zou worden geschonden indien hij wordt teruggestuurd. Verzoeker herhaalt dat onvoldoende rekening

werd gehouden met de feitelijke situatie in het land van herkomst en met het feit dat hij tot een religieuze

minderheid behoort.

2.2. De vier door verzoeker aangebrachte middelen worden hieronder gezamenlijk behandeld.

2.3. Het redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding

bestaat tussen de motieven en de inhoud van de beslissing.

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

2.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de

formele motiveringsplicht. Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom

de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de

overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten

grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004,

nr. 132.710). De Raad stelt vast dat verzoeker de motieven die aan de grondslag liggen van de

bestreden beslissing kent nu hij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat

voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de

materiële motiveringsplicht behandeld te worden.

2.6. In de bestreden beslissing, die haar grondslag vindt in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, wordt aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

geweigerd. Er wordt in de eerste plaats gewezen op het feit dat verzoeker geen deugdelijk bewijs levert

van zijn identiteit omdat hij enkel een kopie neerlegt van een vervallen Pakistaanse identiteitskaart.

Vervolgens acht de commissaris-generaal het asielrelaas van verzoeker ongeloofwaardig omwille van

het laattijdig karakter van zijn vertrek uit zijn land van herkomst, met name bijna 10 jaar na de beweerde

moord op zijn vrouw en bijna 6 jaar na de aanslag op zijn neef. Tevens stelde de commissaris-generaal

een aantal frappante tegenstrijdigheden vast tussen zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken



RvV X - Pagina 7

en bij zijn gehoor op het Commissariaat-generaal. Aan de documenten die verzoeker neerlegde, wordt

door de commissaris-generaal weinig bewijskracht toegedicht door toedoen van de corruptie in

Pakistan. Tenslotte wordt gewezen op enkele eigenaardigheden uit verzoekers verklaringen betreffende

zijn reisweg en werd aan de hand van het facebookprofiel van de persoon, bij wie verzoeker in

Antwerpen verblijft, achterhaald dat hij wellicht wel een facebookprofiel hanteert. Aangezien het

vluchtrelaas van verzoeker ongeloofwaardig werd geacht, wordt hem de vluchtelingenstatus geweigerd

en kan hij op die gronden niet in aanmerking komen voor de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in

de artikelen 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Wat de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus betreft, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, wordt door

de commissaris-generaal geoordeeld dat de veiligheidssituatie in de provincie Punjab dient te worden

onderzocht waarbij werd geconcludeerd dat de mate van willekeurig geweld aldaar voor de burgers niet

van die aard is dat het aanleiding kan geven tot ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van

de vreemdelingenwet.

2.7. De Raad merkt op dat verzoeker in zijn middelen op geen enkele manier ingaat op de concrete

overwegingen uit de beslissing van de commissaris-generaal, die betrekking hebben op het

ongeloofwaardig karakter van zijn asielrelaas. Omwille van de ongeloofwaardigheid van zijn relaas,

maakt verzoeker niet aannemelijk dat er sprake is van vervolging, zoals bedoeld in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet. Hierdoor kan verzoeker zich ook niet langer kan steunen op de elementen aan de

basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land

van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b)

van de vreemdelingenwet. De Raad neemt deze motieven, die hierboven kort werden weergegeven,

over en maakt deze tot de zijne.

2.8. Waar verzoeker in zijn eerste middel voorhoudt dat de bewijskracht van de door hem neergelegde

kopie van een vervallen Pakistaanse identiteitskaart zou zijn miskend, kan hij niet worden gevolgd. De

beoordeling van de bewijswaarde van stukken behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van

de feitenrechter (RvS 28 juni 2012, nr. 220.073). In de beslissing wordt er uitdrukkelijk op gewezen dat

“Kopieën (…) overigens altijd onderhevig (kunnen) zijn aan het nodige knip- en plakwerk”, waardoor aan

kopieën geen bewijswaarde kan worden verleend (cf. RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Bijkomend dient te

worden aangestipt dat verzoeker zelf bevestigde dat de gekopieerde identiteitskaart niet langer geldig

was, waardoor de actuele bewijswaarde van het neergelegde stuk nihil is (Administratief dossier, stuk 4,

gehoorverslag CGVS 13 april 2016, p. 13). Verder blijkt uit de verklaringen van verzoeker dat hij stelde

dat hij “het originele” “onderweg was kwijtgeraakt”, doch het verlies “nooit (heeft) aangegeven bij eender

welke instantie” (Ibid, pp. 12-13), waardoor hij het belang van het stuk zelf sterk relativeert. Tenslotte

dient te worden aangestipt dat de commissaris-generaal niet zozeer de nationaliteit van verzoeker in

twijfel trekt, maar wel de overige persoonsgegevens omdat hij tegenstrijdige verklaringen aflegde over

de vraag of hij ooit een nationaal paspoort in zijn bezit had (Ibid., pp. 17-18). Er kan dus niet worden

ingezien waarom verzoeker thans de verwachting zou koesteren dat de commissaris-generaal zou

uitleggen waarom zijn nationaliteit onduidelijk bleef.

Voor iedere vorm van internationale bescherming, zowel voor de vluchtelingenstatus als voor de

subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking op de verzoekende partij. Deze dient ter

staving van het verzoek zo spoedig mogelijk alle nuttige elementen noodzakelijk voor de beoordeling

van het verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen onder meer alle documenten van verzoekende

partij en die van relevante familieleden met betrekking tot de identiteit, de nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, de eerdere asielverzoeken, de reisroutes en de reisdocumenten

(richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/6, eerste lid, van de vreemdelingenwet met artikel 4.2 van

de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen

voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale

bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking

komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (hierna: de

Kwalificatierichtlijn). De Raad stelt vast dat verzoeker geen enkel stuk heeft neergelegd dat op een

deugdelijke manier zijn identiteit, zijn eerdere verblijfplaatsen en zijn reisweg aantoont, waardoor hij niet

tegemoet kwam aan de op hem rustende medewerkingsplicht.

2.9. In een tweede en een derde middel betoogt verzoeker dat hij in aanmerking zou komen voor de

subsidiaire bescherming omwille van het feit dat hij tot een religieuze minderheid zou behoren.

Verzoeker lijkt echter voorbij te gaan aan zijn eigen verklaring dat hij “shia” is, maar geen praktiserend

moslim zou zijn (Administratief dossier, stuk 4, gehoorverslag CGVS 13 april 2016, p. 8). Verzoeker

bracht trouwens in zijn asielrelaas zijn vertrek uit Pakistan in verband met de houding van zijn
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schoonfamilie, maar gaf nooit te kennen dat zijn problemen in Pakistan verband hielden met aanslagen

die door terreurorganisaties worden gepleegd ten aanzien van religieuze minderheden (Ibid, p. 21).

Verzoeker kan dan ook niet dienstig verlangen dat de commissaris-generaal hierover in de beslissing

uitdrukkelijk zou motiveren, zoals hij in zijn derde middel opwerpt. Er dient ook te worden verduidelijkt

dat het loutere gegeven, dat in het algemeen bepaalde terreuraanslagen in Pakistan gericht zouden zijn

tegen religieuze minderheden zoals sjiieten, niet betekent dat de beweerde sjiitische overtuiging van

verzoeker, die overigens weinig doorleefd overkomt, automatisch aanleiding zou geven tot het

toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus in hoofde van verzoeker. Tenslotte wijst de Raad

erop dat in de beleidsnota, die verzoeker in zijn tweede middel citeert, eveneens het volgende wordt

gesteld: “Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend

zijn, houdt het CGVS bij het beoordelen van de nood aan bescherming niet alleen rekening met de

actuele situatie in Pakistan, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar de asielzoeker

van afkomstig is.”

2.10. Specifiek met betrekking tot de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van

de vreemdelingenwet, voert verzoeker in zijn vierde middel de schending aan van artikel 3 van het

EVRM. De Raad wijst erop dat artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming biedt als deze

voorzien in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te

bieden wanneer, in uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een

dergelijke intensiteit is dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn

aanwezigheid aldaar, een reëel risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd

Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, § 226). De beoordeling van het risico op ernstige

schade als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, gebeurt aan de hand van de

landeninformatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd (Administratief dossier, stuk 11,

Landeninformatie, COI Focus Pakistan, security situation d.d. 18 april 2016). Uit dit rapport blijken de

sterke regionale verschillen in Pakistan wat de veiligheidssituatie betreft. Uit de verklaringen van

verzoeker blijkt dat hij steeds in de provincie Punjab heef verbleven. Zoals ook door de commissaris-

generaal wordt gesteld in de bestreden beslissing, kan uit het rapport niet worden afgeleid dat er in

Punjab sprake zou zijn van een gewapend conflict zoals bijvoorbeeld in sommige zones van de tribale

gebieden het geval is. Integendeel, de provincie Punjab wordt als relatief vreedzaam omschreven en

zowel het aantal geweldsincidenten als het aantal burgerslachtoffers vertoont een dalende trend. In

weerwil van wat verzoeker beweert, volstaat een miniem risico niet om in aanmerking te komen voor de

toekenning van de subsidiaire bescherming op basis van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet,

maar dient de mate van willekeurig geweld een bepaalde drempel te overschrijden, hetgeen hier niet het

geval is.

2.11. Er werd geen schending aangetoond van de bewijskracht van een akte, noch van artikel 48/2

juncto artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Er werd evenmin een schending aannemelijk gemaakt van

artikel 3 van het EVRM. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische

overwegingen. Verzoeker toont niet aan dat de commissaris-generaal bepaalde elementen niet of

onvoldoende zou hebben onderzocht of op kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit zou zijn gekomen.

De door verzoeker aangevoerde middelen zijn ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een reëel risico

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking worden

genomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend

zestien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN


