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nr. 175 551 van 29 september 2016

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 23 mei 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 april 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. VAN ROSSEM en van attaché

H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen in september 1990 toe op het Belgische grondgebied en

diende op 15 april 2015 een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen trof op 20 april 2016 een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker werd hiervan diezelfde dag per aangetekend schrijven in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Egyptische nationaliteit en bent u een soenniet van Arabische

origine. U bent geboren op 20 augustus 1966 te H., een stad in zuid-Caïro waar u steeds gewoond
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heeft. In 1986 behaalde u uw diploma zesde, technische middelbaar. Daarna voltooide u gedurende één

jaar, zeven maanden en 17 dagen uw legerdienst. Als soldaat was u actief bij de grondtroepen van de

militaire inlichtingendienst ofte de Egyptische mukhabarat. Overdag kreeg u samen met de andere

soldaten allerhande opleidingen, waaronder manoeuvres in de Sinaï. ’s Avonds bewaakten jullie de

wapenopslagplaatsen of de slaapzalen. Na uw legerdienst werkte u als schilder. U bent ongehuwd en

heeft geen kinderen.

In augustus 1990 werd u door de sjeikh van uw wijk aangespoord om vier dagen later naar het

politiekantoor van Helwan te gaan. U ging akkoord. Op het politiekantoor was een officier van de

Egyptische mukhabarat aanwezig die u persoonlijk vertelde dat u werd opgeroepen voor de Eerste

Golfoorlog (1990-1991). Onmiddellijk heeft u geweigerd. U voelde zich niet verplicht om in deze oorlog

te dienen. Daarop lichtte de officier u erover in dat u voor de militaire rechtbank zou moeten verschijnen.

U keerde terug naar huis en werkte verder als schilder. Een paar dagen na uw persoonlijke oproeping

tot reservist in het politiekantoor van Helwan vroeg u een Duits visum aan in een reisbureau. Hier werd

u meegedeeld dat u, net als alle Egyptenaren, een officiële reistoelating van de Egyptische

inlichtingendienst behoefde alvorens u ook effectief kon vertrekken. U deed hiertoe een officiële

aanvraag maar het bureau dat verantwoordelijk is voor de aflevering van zulke reistoelatingen stelde uw

aanvraag uit. Enkele personen werkzaam bij de Egyptische mukhabarat en die u nog kende van tijdens

uw legerdienst ,stelden u voor om deze reistoelating officieus bij het betrokken bureau te regelen.

Zodoende bent u erin geslaagd deze officiële reistoelating nog te verkrijgen voor het verstrijken van uw

visum dat u reeds twee weken na de aanvraag had ontvangen. In september 1990 was u bezig met het

regelen van deze officiële reistoelating toen u plots door de militaire politie werd gearresteerd. In

afwachting van een zitting in de militaire rechtbank werd u twee dagen vastgehouden. Uiteindelijk werd

u wegens het weigeren van uw reservedienst veroordeeld tot het betalen van een financiële boete.

Nadat uw vader deze boete ook effectief betaalde, werd u zonder bijkomende voorwaarden vrijgelaten.

Tien dagen na uw vrijlating reisde u vanuit Caïro, Egypte op legale wijze met het vliegtuig naar Duitsland

waar u drie dagen gebleven bent. Vervolgens reisde u met een bus door naar België waar u diezelfde

maand september 1990 bent aangekomen. 25 jaar later, meer bepaald op 15 april 2015 vraagt u

tenslotte asiel aan in België. Niet alleen vreest u de algemene situatie in Helwan, Caïro waar

mensen willekeurig gearresteerd worden sedert het aantreden van president al Sisi. Ook sluit u niet uit

in Egypte zowel te zullen worden vervolgd wegens het weigeren van uw reservedienst in augustus 1990

als persoonlijk opnieuw voor de reservedienst te zullen worden opgeroepen door de Egyptische

mukhabarat in de oorlog tegen islamitische groeperingen in de Sinaï.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: een kopie van één pagina uit uw

paspoort, een kopie van een foto van u in het leger en een kopie van een bewijs van uw voldane

legerdienst.

B. Motivering

Na het gehoor door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) dient

te worden opgemerkt dat u niet in aanmerking komt voor toekenning van de vluchtelingenstatus, noch

van de subsidiaire beschermingsstatus en wel om volgende redenen.

Bij een terugkeer naar Egypte vreest u niet alleen persoonlijk te zullen worden vervolgd omdat u in

september 1990 weigerde in te gaan op een oproeping voor uw reservedienst bij de Egyptische

inlichtingendienst, ook vreest u mogelijk opnieuw te zullen worden gerekruteerd als reservist door deze

Egyptische mukhabarat om islamitische groeperingen te bestrijden in de Sinaï. Daarnaast vreest u

momenteel tevens de algemene situatie in Egypte onder president al Sisi (CGVS, p.3, p.9, p.20, p.24 &

pp.27-29).

Vooreerst kan geen geloof worden gehecht aan uw bewering Egypte in september 1990 te hebben

verlaten omwille van een vrees voor vervolging wegens uw dienstweigering als reservist bij de

Egyptische inlichtingendienst in augustus 1990.

Allereerst dient te worden vastgesteld dat u na de voorgehouden gebeurtenissen van augustus en

september 1990 Egypte tien dagen later probleemloos op legale wijze met een Duits visum heeft

verlaten en gedurende de daaropvolgende jaren probleemloos twee paspoorten heeft aangevraagd én

verkreeg in de Egyptische ambassade van België (CGVS, pp.7-9, p.22, p.26). Dit toont ten eerste

allerminst aan dat u problemen zou kennen met de Egyptische autoriteiten. Indien u werkelijk geviseerd

zou worden door de Egyptische overheid is het ongeloofwaardig om zonder enige problemen uw land

van herkomst op legale wijze te verlaten en twee paspoorten te verkrijgen (zie ook COI Case Egypte

d.d. 1 oktober 2014). Het feit dat u na de voorgehouden gebeurtenissen tweemaal een paspoort heeft

aangevraagd, en u zich hiervoor gaat aanmelden bij de Egyptische autoriteiten in België, getuigt

daarenboven allerminst van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie.

Hierbij aansluitend haalt u bovendien aan dat u bij het verlaten van Egypte een officiële reistoelating

behoefde van de Egyptische inlichtingendienst en meer nog, dat u deze reistoelating met behulp van de
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Egyptische inlichtingendienst ook effectief gekregen heeft (CGVS, p.19 & p.23). U voorgelegd dat het

toch net deze Egyptische mukhabarat was die u vreesde, verklaart u dat de officiële reistoelating

afgeleverd wordt door een ander bureau dan het bureau dat instaat voor de oproepingen tot

reservedienst. Deze twee bureaus hebben volgens u niets met elkaar te maken. U licht toe dat uw

reistoelating officieus geregeld werd door kennissen waarmee u samenwerkte tijdens uw legerdienst.

Door te praten met de mensen die werkten bij het betrokken bureau voor aflevering van reistoelatingen,

wilden deze kennissen u een vriendendienst wilde bewijzen (CGVS, p.25) Het hoeft geen betoog dat

deze door u geschetste gang van zaken de nodige verbazing wekt.

Bijkomend is het uitermate frappant dat u, gevraagd naar uw originele legerboekje, zelf nog voorstelt om

het telefoonnummer van de Egyptische ambassade in België aan het CGVS door te geven zodanig dat

het CGVS de Egyptische ambassade in België kan contacteren om de informatie over uw legerdienst

door de Egyptische ambassade te laten bevestigen (CGVS, p.6). Redelijkerwijs kan immers verwacht

worden dat u, gegeven uw ingeroepen vrees ten aanzien van de Egyptische mukhabarat, alle contact

met officiële Egyptische instanties zou willen vermijden. Bijgevolg ondermijnt deze bevinding andermaal

de geloofwaardigheid van uw verklaringen in ernstige mate.

Rekening houdend met de vaststelling dat u voorts pas 24 jaar en half na uw vertrek uit Egypte besloot

om asiel aan te vragen, dienen ernstige vragen te worden gesteld betreffende de ernst en de

oprechtheid van uw voorgehouden vrees. Van iemand die beweert zijn land te zijn ontvlucht uit nood

aan internationale bescherming, kan immers verwacht worden dat hij/zij deze vrees zo snel mogelijk na

zijn aankomst in een veilig land te kennen geeft. Noch bij uw aankomst in Duitsland in september 1990,

noch gedurende de 24 jaar en 7 maanden die u nadien in België doorbracht (CGVS, pp.8-9, p.22 &

p.25), diende u een asielaanvraag in (CGVS, p.4). U gevraagd waarom u zo lang gewacht hebt om asiel

aan te vragen, antwoordt u tweeledig. Enerzijds stelt u dat u niets meer kan doen, dat u geen werk heeft

en niet meer in het zwart kan werken. Deze uitleg wekt aldus de indruk dat u eerder tewerkstelling op

het oog had dan bescherming en is tevens een indicatie dat u internationale bescherming niet dringend

noodzakelijk achtte. Dit getuigt bezwaarlijk van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie. Anderzijds laat u vallen dat de algemene veiligheidssituatie in Egypte

veranderd is sedert ex-president Moubarak van de macht verdreven werd en president al Sisi aan de

macht kwam (CGVS, p.26). Echter, gezien u meermaals verklaart dat de reden voor uw vertrek uit

Egypte het feit was dat u als reservist werd opgeroepen bij de Egyptische inlichtingendienst (CGVS

pp.2-3, p.15, p.24 & p.29), kan worden verwacht dat, als deze feiten zo ernstig zijn en u meent een

gegronde vrees voor vervolging te hebben, u dit onmiddellijk te kennen gaf eens u in Duitsland was

aangekomen. Gezien u beweerde slechts drie dagen in Duitsland te hebben verbleven en vervolgens

naar België door te reizen waar u zich vestigde, kan minstens worden verwacht dat van bij uw aankomst

hier internationale bescherming zou hebben aangevraagd. Hierbij aansluitend geeft u toe zes jaar

geleden (nvdr. april 1999) in België een regularisatieaanvraag te hebben ingediend die naderhand

zou zijn geweigerd. Uw advocaat zou over alle nodige informatie beschikken (CGVS, p.26). Ook hier

kan worden aangenomen dat u tijdens zulk spreekuur bij een advocaat melding maakt van uw

oproeping als reservist bij de Egyptische mukhabarat, dat u opgeeft als voornaamste vluchtaanleiding

(CGVS pp.2-3, p.15, p.24 & p.29). Dat u overigens nog zes jaar wachtte vooraleer werkelijk een

asielaanvraag in te dienen, is dan ook tevens een contra-indicatie voor de ernst van uw voorgehouden

nood aan internationale bescherming. Dit getuigt bezwaarlijk van een gegronde vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie.

Vervolgens beweert u dat president al Sisi in Egypte een algemene mobilisatie van reservisten zou

hebben afgekondigd (CGVS, p.28) en dat “zij” van uw eventuele terugkeer naar Egypte op de hoogte

zullen worden gesteld. Daarbij vreest u te zullen worden vervolgd en te zullen moeten dienen als

reservist bij de Egyptische inlichtingendienst (CGVS, p.27). Vooreerst valt uw laconieke houding op. Zo

heeft u er geen idee van tot wanneer iemand wettelijk kan worden opgeroepen als reservist in Egypte.

Gevraagd of u zich daarover ooit heeft geïnformeerd, stelt u dat u daar nooit aan heeft gedacht (CGVS,

p.28). Dat u zich niet meer moeite zou hebben getroost om hierover meer te weten te komen, doet

afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees voor een toekomstige oproeping als

reservist omdat dit u nochtans essentiële informatie zou kunnen opleveren teneinde de ernst van uw

vrees correct in te schatten. Voorts stoelt deze door u opgeworpen vrees voor een toekomstige

oproeping als reservist louter op vermoedens. Niet alleen telt het Egyptische leger 468.000 man actieve

militairen, waaronder een groot aantal dienstplichtigen en 800.000 reservisten (zie COI Focus –

Egypte Veiligheidssituatie – dd. 20 augustus 2015). Ook vermeldt het CIA World Factbook betreffende

conscriptie in Egypte dat de situatie in 2016 de volgende was: Tussen 18 en 30 jaar moeten in theorie

alle Egyptische mannen voldoen aan de verplichte militaire legerdienst. Deze varieert van 18 tot 36

maanden, gevolg door een periode van negen jaar waarin men kan worden opgeroepen als reservist

(zie informatie toegevoegd aan het administratieve dossier - https://www.cia.gov/library/publications/the-

world-factbook/geos/eg.html)
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Intussen bent u 49 jaar oud en heeft u uw legerdienst reeds meer dan de vooropgestelde 9 jaar

beëindigd. Zelf heeft u overigens geen enkele aanwijzing als zou u momenteel door het Egyptische

leger worden gezocht (CGVS, p.27). Aldus zijn er geen indicaties zijn dat u actueel een gegronde vrees

hoeft te koesteren voor een toekomstige oproeping als reservist bij het Egyptische leger.

Met betrekking tot uw verklaringen tenslotte dat de algemene situatie in Egypte sinds het aantreden van

president al Sisi in die mate is veranderd dat mensen zonder reden worden gearresteerd en

geëxecuteerd (CGVS, p.3 & pp.26-28), dienen vervolgens volgende opmerkingen te worden gemaakt.

Zo is het uiterst bevreemdend dat u, die op de zetel van het CGVS meermaals verwijst naar een

verslechterde situatie in Egypte (CGVS, p.3, pp.26-28 & p.30), hierover met geen woord heeft gerept ten

overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken. Dergelijke anomalie doet afbreuk aan de

geloofwaardigheid van dit asielmotief. U verschoont dat u net voor uw gehoor op het CGVS (nvdr. op 26

mei 2015) met uw zus telefoneerde en haar vroeg naar de algemene situatie in Egypte. Zij zou u

vervolgens verteld hebben dat mensen op straat zonder reden worden gearresteerd, worden

gevangengezet en worden gedood. Dit is geen afdoende verklaring. Dat u slechts uren voor het gehoor

op het CGVS een persoonlijke vrees ontwikkelde ten opzichte van de algemene situatie in Egypte

(CGVS, pp.29-30) verschilt immers van wat u eerder zei, namelijk dat u de algemene situatie in Egypte

vreest sedert president al Sisi aan de macht kwam (CGVS, p.29), met name in juni 2014. Wat er ook

van zij, een loutere verwijzing naar de algemene situatie in uw land, als dusdanig valt niet onder de

toepassing van de Vluchtelingenconventie. Hiermee toont u immers niet aan dat u zelf het slachtoffer

zou worden van een persoonlijke vervolging. Gevraagd of u aanwijzingen heeft dat u bij een terugkeer

naar Egypte persoonlijk onder de algemene situatie in Egypte zou te lijden krijgen, stelt u immers

expliciet van niet (CGVS, p.28). Ook hier ontbreekt bijgevolg elke indicatie als zou u persoonlijk

worden geviseerd zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie.

Bijkomend dient nog te worden opgemerkt dat uw algemene geloofwaardigheid verder ernstig wordt

ondermijnd door volgende vaststellingen. Om te beginnen geeft u op de zetel van het CGVS toe bij

politiecontroles in België een valse identiteit en nationaliteit te hebben gebruikt. U beweerde H.(…)

M.(…) te heten, geboren op 20 augustus 1967 en de Iraakse nationaliteit te hebben aangenomen. U

vergoelijkt dat u dit deed uit vrees om naar Egypte te worden teruggestuurd (CGVS, p.4). Niet alleen is

het wederom frappant dat u, die klaarblijkelijk niet naar Egypte wilde terugkeren, het naliet een

asielaanvraag in België in te dienen. Zodoende heeft u echter ook de Belgische autoriteiten bewust

trachtten te misleiden. Daarnaast legt u incoherente verklaringen af omtrent uw originele, Egyptische

paspoort. Waar u op 15 april 2015 bij de Dienst Vreemdelingenzaken aangaf dat u uw paspoort bij

een vriend “K.(…)” in Antwerpen had achtergelaten (Verklaringen DVZ, p.8, vraag 26), stelt u op 26 mei

2015 op de zetel van het CGVS dat u uw paspoort vijf jaar geleden bent verloren. De reden die u

hiervoor opgeeft, is het feit dat u in Antwerpen verschillende keren van het ene naar het andere adres

verhuisde (CGVS, pp.6-7). U met deze inconsistentie geconfronteerd, legt u uit dat u uw vriend naar uw

originele paspoort gevraagd heeft en dat hij u vertelde dat hij uw reispas reeds vijf jaar geleden had

teruggegeven. U voegt toe dat u inderdaad dacht dat uw paspoort bij hem lag. Het hoeft geen betoog

dat deze uitleg hoegenaamd niet kan overtuigen (CGVS, p.28).

Rekening houdende met het geheel van voorgaande bevindingen dient besloten te worden dat u er niet

in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

aannemelijk te maken. Dat u zou lijden aan geheugenverlies (CGVS, p.31), wordt niet gestaafd aan de

hand van enig medische attest. Bijgevolg kan deze uitleg bovenstaande bevindingen niet

rechtvaardigen. Na analyse van het gehoorverslag dient bovendien te worden vastgesteld dat u in staat

bent om op een autonome en functionele wijze verklaringen af te leggen. Er is geen enkele indicatie dat

u tijdens het gehoor moeilijkheden zou hebben gehad op cognitief niveau of dat deze moeilijkheden een

verklaring zouden bieden voor de hierboven aangehaalde argumenten.

De door u bij de DVZ ingeroepen medische reden, met name dat u suikerziekte heeft, houdt overigens

geen verband met de criteria van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag van Genève, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van medische

elementen te richten tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf

gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.
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Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Egypte (zie COI Focus – Egypte

Veiligheidssituatie – dd. 20 augustus 2015) blijkt dat de politieke situatie en de veiligheidssituatie er erg

gespannen zijn sinds het leger president Morsi heeft afgezet en de macht heeft overgenomen. Grote

protestbetogingen zijn uitgemond in gewelddadige incidenten tussen de veiligheidsdiensten en

aanhangers van de afgezette president. Het geweld bereikte zijn hoogtepunt op 14 augustus 2013 met

een aanval van het leger en de politie op twee massabijeenkomsten van pro-Morsi betogers. Hierbij

vielen honderden burgerdoden te betreuren onder de betogers. De noodtoestand werd afgekondigd en

in de helft van de Egyptische provinciesteden werd de avondklok ingezet. Ook in de maanden nadien

bleef het geweld opflakkeren. Het leger werd massaal ingezet om de rust te doen weerkeren en in

november 2013 hieven de Egyptische autoriteiten de noodtoestand en de avondklok op. De

demonstraties van Morsi-aanhangers blijven weliswaar aanhouden, doch zijn het aantal

ongeregeldheden en de daarbij te betreuren burgerslachtoffers sinds begin 2014 geleidelijk verminderd.

Aanhangers van de Moslimbroeders beperken zich, conform de instructies van de leiders, tot

vreedzaam en geweldloos verzet tegen wat ze zelf omschrijven als een machtsovername door een

‘junta’. Ingevolge hiervan zijn uitbarstingen van geweld uitgebleven.

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er na de afzetting van president Morsi tientallen

interreligieuze confrontaties plaatsvonden. Hoewel het aantal incidenten waarbij christelijke doelwitten

worden geviseerd, was toegenomen, was het aantal slachtoffers erg beperkt gebleven, daar de

aanvallen voornamelijk gericht waren op christelijke gebouwen, die meestal leeg waren. Er doen zich

weliswaar nog gebeurlijk sectaire conflicten voor, en dan vooral in Midden-Egypte, hoofdzakelijk in de

gouvernementen Minya, Asyut, Fayum, Beni Suef, Qena, Sohag en Luxor, doch sinds het aantreden

van president Sisi is het geweld tegen christenen beduidend geluwd.

In het noorden van de Sinaï is sedert medio 2013 een militaire confrontatie bezig tussen jihadisten en

het Egyptische leger en politie. Dit conflict duurde in 2014 en 2015 voort en nam zelfs in aanzienlijke

mate in hevigheid toe. Beide strijdende partijen zijn verantwoordelijk voor het geweld in de Sinaï. De

jihadistische terroristen, verenigd in een groepering genaamd Wilayat al-Sina (voormalig: Ansar Beit al-

Maqdis), verklaren loyaal te zijn aan de Islamitische Staat. Deze terroristische groepering maakt bij het

uitvoeren van terreuraanslagen gebruik van bermbommen gericht tegens passerende voertuigen van

het leger en de politie, gerichte moorden op (onder)officieren van de veiligheidstroepen en op personen

die verdacht worden van actieve medewerking met de militaire en politionele autoriteiten. Voorts voeren

zij guerrilla-aanvallen uit op checkpoints en militaire posten. Grootschalige aanvallen gericht tegen de

Egyptische ordetroepen hebben bij de militairen en bij de politie bijzonder veel slachtoffers veroorzaakt.

Het Egyptische leger en de politie reageren op hun beurt door bombardementen en luchtaanvallen uit te

voeren op schuilplaatsen van jihadistische terroristen, en door grootscheepse razzia’s uit te voeren

waarbij het vaak tot gevechten komt. Bij dergelijke confrontaties hebben al honderden rebellen het

leven gelaten. Het zwaartepunt van de strijd tussen de Egyptische veiligheidstroepen en Wilayat al-Sina

bevindt zich in noordoost Sinaï en lijkt zich vooral te concentreren rondom drie kleine steden, in casu

Arish, Sheik Zuweid en Rafah. Er zijn slechts zeer sporadisch incidenten in het zuiden van de Sinaï, in

casu El-Tor, Sharm el-Sheikh en Taba. Hoewel er bij de confrontaties tussen Egyptische

veiligheidstroepen en aanhangers van Wilayat al-Sina in de Sinaï ook af en toe burgers het leven laten,

in hoofdzaak wanneer afgeschoten raketten of granaten verkeerd terechtkomen, wijst het relatief lage

aantal burgerslachtoffers erop dat beide strijdende partijen de moeite doen om in de mate van het

mogelijke de burgerbevolking te ontzien. Tenzij het gaat om burgers die verdacht worden van actieve

medewerking met de militaire en politionele autoriteiten lijken de jihadisten de civiele bevolking niet te

viseren.

Naast de confrontaties in de Sinaï pleegt Ansar Beit al-Maqdis/Wilayet al-Sina af en toe aanslagen

elders in Egypte waarbij soms burgerslachtoffers te betreuren vallen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in

Egypte actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld

waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Wat tot slot de door u voorgelegde documenten betreft, met name de kopie van één pagina uit uw

paspoort, de kopie van een foto van u in het leger en de kopie van een bewijs van uw voldane

legerdienst, dient te worden vastgesteld dat deze bovenstaande appreciatie van uw asielaanvraag niet

kunnen wijzigen. Deze documenten hebben betrekking op uw identiteit en uw legerdienst maar doen

geen uitspraak over de door u ingeroepen vluchtmotieven.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de motiveringsplicht. Volgens verzoeker

komt hij wel degelijk in aanmerking voor de erkenning als vluchteling omdat hij Egypte in 1990 diende te

ontvluchten omwille van dienstweigering en is de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd.

Verzoeker stelt in de eerste plaats dat hij slechts na 24 jaar asiel aanvroeg omdat hij thans vreest terug

te worden gemobiliseerd in de strijd tegen de islamitische groeperingen en dat Egypte helemaal

veranderd is sinds de laatste keer dat hij er was. Volgens verzoeker is het onzorgvuldig dat hiermee

geen rekening werd gehouden. Hij wijst erop dat president al Sisi een algemene mobilisatie van

reservisten heeft afgekondigd, dat men op de hoogte zal zijn van zijn eventuele terugkeer en dat hij

meteen bij aankomst vervolgd en gedwongen zal worden om als reservist te dienen bij de Egyptische

inlichtingendienst. Verzoeker vraagt zich af of de verwerende partij, die voorhoudt dat in theorie enkele

mannen tussen 18 en 30-jarige leeftijd worden opgeëist, kan verzekeren dat hij bij terugkeer geen

legerdienst zal moeten verrichten.

Verzoeker betwist dat hij slechts enkele uren voor het gehoor een vrees ontwikkelde, zoals in de

bestreden beslissing wordt gesteld, hetgeen, zo beweert hij, flagrant onwaar is. Hij heeft louter

telefonisch contact gehad met zijn zus, zo poneert hij, om na te gaan of de situatie veranderd was sinds

de laatste keer dat zij contact hadden.

Verzoeker bespreekt in een tweede middelonderdeel de verschillende aspecten van de

vluchtelingendefinitie waarbij hij stelt dat hij wel degelijk aan de definitie voldoet. Ook burgers zijn

volgens verzoeker slachtoffer van de confrontaties tussen jihadisten en het Egyptische leger, waardoor

er sprake is van een schending van artikel 3 van het EVRM. De commissaris-generaal faalt om de juiste

conclusies te trekken uit het onderzoek van de situatie in het land van herkomst, zo betoogt verzoeker.

Met betrekking tot de veiligheidssituatie wijst hij op het recente neerhalen van een vliegtuig van

‘Egyptair’ door strijders van IS. Verzoeker beweert dat er geen bescherming is in Egypte, dat er ook

burgerslachtoffers vallen en dat het thans voor hem onmogelijk is om terug te keren omwille van het

gevaar voor zijn leven. Verzoeker benadrukt dat hij bij een eventuele terugkeer dadelijk zal worden

gearresteerd, gefolterd en mishandeld, waardoor er sprake is van een persoonlijke vrees voor

vervolging en dat hij zich niet kan wenden tot de politie voor bescherming.

Wat de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus betreft, is verzoeker van mening dat de

bestreden beslissing nalaat te motiveren waarom hem geen subsidiaire bescherming kan worden

toegekend. Verzoeker wijst op de overweging uit de bestreden beslissing dat bij de confrontaties relatief

weinig burgerslachtoffers vallen, hetgeen volgens hem beneden alle peil is omdat volgens hem het

aantal burgerslachtoffers wordt geminimaliseerd en dat zelfs een klein aantal burgerslachtoffers

voldoende moet zijn om de subsidiaire bescherming toe te kennen. Verder stipt verzoeker aan dat in de

beslissing wordt gesteld dat de burgerbevolking enkel veilig is indien het gaat om burgers die niet

verdacht worden van actieve medewerking met de militaire en politionele autoriteiten. Aangezien hij in

het verleden actieve medewerking heeft verleend aan de militaire autoriteiten, heeft hij dus reden om te

vrezen voor de jihadisten, zo besluit verzoeker. Verzoeker wijst erop dat niet kan getwijfeld worden aan

zijn herkomst uit Egypte en stipt aan dat er volgens de beslissing geen sprake is van een uitzonderlijke

situatie, terwijl gesteld wordt dat de “hevigheid in Egypte aanzienlijk toeneemt” (sic) en dat burgers, die

ervan verdacht worden van hun medewerking te verlenen, geviseerd worden. Volgens verzoeker

worden de bepalingen betreffende de subsidiaire bescherming miskend en is de bestreden beslissing op

dit punt niet deugdelijk gemotiveerd.

2.2. In de bestreden beslissing, die haar grondslag vindt in de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), wordt de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus aan verzoeker geweigerd. In de bestreden beslissing wordt in de eerste plaats

gesteld dat geen geloof kan worden gehecht aan de verklaring van verzoeker dat hij Egypte in

september 1990 zou hebben verlaten omwille van een vrees voor vervolging wegens zijn

dienstweigering omdat verzoeker probleemloos een Duits visum bekwam en gedurende de

daaropvolgende jaren probleemloos paspoorten heeft aangevraagd en verkregen bij de Egyptische
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ambassade in België. Tevens blijkt dat verzoeker bij het verlaten van Egypte een officiële reistoelating

had bekomen en dat zijn verklaringen hieromtrent volgens de commissaris-generaal de nodige

verbazing wekken. Ook stelde verzoeker zelf voor om de Egyptische ambassade in België te

contacteren ter bevestiging van de informatie over zijn legerdienst, hetgeen niet compatibel is met zijn

vrees ten aanzien van de Egyptische mukhabarat. De commissaris-generaal wijst in de beslissing voorts

op de laattijdigheid van de asielaanvraag, waarbij verzoeker enerzijds stelt dat hij niet langer in het zwart

kan werken en anderzijds wijst op de actuele algemene veiligheidssituatie in Egypte na het verdrijven

van Moubarak. De commissaris-generaal merkt op dat mag worden verwacht dat verzoeker eerder om

internationale bescherming zou hebben verzocht.

Met betrekking tot de bewering van verzoeker, dat door president al Sisi de algemene mobilisatie zou

zijn afgekondigd, wordt door de commissaris-generaal gewezen op het feit dat verzoeker niet blijkt te

weten tot wanneer iemand als reservist kan worden opgeroepen. Uit de landeninformatie blijkt dat

verzoeker omwille van zijn leeftijd geen vrees hoeft te koesteren om als reservist te worden opgeroepen.

Met betrekking tot verzoekers verklaringen over de algemene veiligheidssituatie in Egypte merkt de

commissaris-generaal op dat verzoeker hiervan geen melding maakte ten overstaan van de Dienst

Vreemdelingenzaken en dat een verwijzing naar de algemene situatie geen persoonlijke vervolging

aantoont, hetgeen verzoeker blijkbaar zelf uitdrukkelijk heeft bevestigd. Bijkomend wijst de commissaris-

generaal op het feit dat verzoeker bij politiecontroles heeft geprobeerd de Belgische autoriteiten te

misleiden zogenaamd om niet naar Egypte te worden teruggestuurd, maar zonder dat hij hierna een

asielaanvraag indiende. Verder legde verzoeker tegenstrijdige verklaringen af over zijn origineel

paspoort, wordt zijn bewering dat hij aan geheugenverlies lijdt niet ondersteund door een medisch attest

en houden de ingeroepen medische redenen (suikerziekte) geen verband met de criteria uit het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag) of met de subsidiaire

bescherming.

Inzake de subsidiaire bescherming concludeert de commissaris-generaal op basis van een analyse van

de actuele veiligheidssituatie in Egypte dat de interreligieuze confrontaties, waarbij christelijke doelwitten

worden geviseerd, slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers eisten en dat ook in het ondertussen

verhevigde conflict tussen Jihadisten en de autoriteiten in het noorden van de Sinaï de burgerbevolking

in de mate van het mogelijke wordt ontzien en enkel burgers die verdacht worden van medewerking met

de militaire of politionele autoriteiten door de jihadisten lijken te worden geviseerd. De mate van

willekeurig geweld is volgens de commissaris-generaal niet dermate hoog dat er zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid een reëel risico loopt op

ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c), van de vreemdelingenwet.

2.3. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming

van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept, mag redelijkerwijze worden

verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een verzoek om

internationale bescherming indient. Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij Caïro in september 1990

verliet met bestemming Frankfurt en dat hij drie dagen later in België aankwam en slechts op 15 april

2015 een eerste asielaanvraag indiende (AD, stuk 12, Inventaris + documenten DVZ, Verklaring DVZ 20

april 2015, vraag 33). Aangezien verzoeker het gedurende een kwarteeuw niet noodzakelijk achtte

internationale bescherming te vragen voor zijn desertie, kan zijn vrees voor vervolging vandaag

bezwaarlijk acuut worden geacht. In zijn middel beweert verzoeker dat hij asiel aanvroeg omdat hij

vreest om terug te worden opgeroepen en omdat de situatie in Egypte helemaal veranderd is sinds de

laatste keer dat hij er was. De Raad wijst erop dat verzoeker op de vraag waarom hij nooit eerder asiel

aanvroeg ter gelegenheid van zijn verklaring het volgende antwoordde: “Omdat ik dit niet nodig achtte

gezien ik in België werkte” (Ibid, p. 10). Deze verklaring staat haaks op verzoekers betoog in zijn middel.

Verzoeker kan trouwens niet worden bijgetreden waar hij stelt dat er met zijn vrees voor mobilisatie en

de gewijzigde situatie in Egypte geen rekening zou zijn gehouden, aangezien deze aspecten uitvoerig

worden besproken in de bestreden beslissing.

2.4. Wat verzoekers beweerde vrees betreft om bij een terugkeer naar Egypte te worden opgeroepen

omwille van de door president al Sisi afgekondigde algemene mobilisatie, dient te worden verwezen

naar de landeninformatie die door de commissaris-generaal aan het administratief dossier werd

toegevoegd. Hieruit blijkt dat er in Egypte dienstplicht bestaat voor mannen tussen 18 en 30 jaar

gedurende 18 tot 36 maanden waarna zij gedurende 9 jaar als reservist kunnen worden opgeroepen

(AD, stuk 11, Landeninformatie, CIA World Factbook, 30 maart 2016, p. 9). Verzoeker, die ondertussen

meer dan 50 jaar oud is, komt dus al geruime tijd niet meer in aanmerking om nog te worden
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opgeroepen. Verzoeker lijkt in zijn middel het tegendeel te beweren en wil laten uitschijnen dat er een

verschil bestaat tussen theorie en praktijk, maar kan dit op geen enkele manier met objectieve

informatie staven. Ook tijdens zijn gehoor bleek dat hij eigenlijk niet met zekerheid wist of hij al dan niet

nog kon worden opgeroepen (AD, stuk 4, gehoorverslag CGVS, 26 mei 2015, p. 28). Hieruit blijkt dat

verzoekers vrees, die gestoeld is op de verplichte mobilisatie, elke grondslag mist.

2.5. In de bestreden beslissing wordt gewezen op het feit dat verzoeker bij zijn asielaanvraag op de

Dienst Vreemdelingenzaken enkel zijn vrees voor mobilisatie had vermeld en nergens de algemene

veiligheidssituatie in Egypte als asielmotief had opgegeven (AD, stuk 12, Inventaris + documenten DVZ,,

Vragenlijst CGVS, 23 april 2015), terwijl hij hierover een maand later, op de zetel van het

Commissariaat-generaal, wel gewag maakte (AD, stuk 4, gehoorverslag CGVS, 26 mei 2015, pp. 29-

30). Verzoeker beweert in zijn middel dat het flagrant onwaar is dat hij de vrees op grond van de

algemene veiligheidssituatie in Egypte slechts enkele uren voor het gehoor op het Commissariaat-

generaal ontwikkelde, maar bevestigde zelf tijdens het gehoor uitdrukkelijk dat hij slechts die dag een

vrees had gekregen voor terugkeer naar aanleiding van de algemene situatie in Egypte (Ibid., p. 30) op

basis van een telefoongesprek met zijn zus. Bovendien volstaat, ondanks het betoog van verzoeker dat

er ook burgers slachtoffer zijn van de confrontaties tussen jihadisten en het leger in Egypte, een

verwijzing naar een algemene veiligheidssituatie niet om aan te tonen dat de betrokkene in zijn land van

herkomst persoonlijk wordt vervolgd in de zin van het Vluchtelingenverdrag (cf. RvS 9 juli 2003, nr.

121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

2.6. Waar verzoeker aanvoert dat hij bij een terugkeer dadelijk zal worden gearresteerd, wijst de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) er samen met de verwerende partij op dat hij

destijds probleemloos en op legale wijze uit Egypte vertrokken is met een geldig Duits visum (AD, stuk

4, gehoorverslag CGVS, 26 mei 2015, p. 26) en dat hij ondertussen zijn paspoort meermaals heeft laten

vernieuwen door de Egyptische ambassade in België (AD, stuk 4, gehoorverslag CGVS, 26 mei 2015, p.

8). Deze elementen wijzen erop dat verzoeker geenszins onder de negatieve aandacht lijkt te staan van

de Egyptische autoriteiten, zodat zijn vrees voor onmiddellijke arrestatie omwille van zijn desertie

destijds volstrekt ongeloofwaardig is en hij op die grond niet als vluchteling kan worden erkend.

Bijgevolg kan verzoeker zich ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas

teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel

risico op ernstige schade zou lopen, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a), en b), van de

vreemdelingenwet. In zijn middel wijst verzoeker op het recente incident met een vliegtuig van ‘Egyptair’,

maar hij verduidelijkt niet in hoeverre dit incident in zijnen hoofde een vrees voor vervolging of een reëel

risico op ernstige schade zou aantonen.

2.7. Verzoeker poneert voorts dat de bestreden beslissing nalaat te motiveren waarom hem de

subsidiaire bescherming niet kan worden toegekend, terwijl de beslissing hieromtrent een aantal

duidelijke overwegingen bevat (bestreden beslissing, p. 4). De kritiek van verzoeker spitst zich in

hoofdzaak toe op de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c), van de

vreemdelingenwet, waarbij hij beweert dat zelfs een klein aantal burgerslachtoffers zou volstaan om de

subsidiaire bescherming toe te kennen. De Raad merkt echter op dat artikel 48/4, §2, c), van de

vreemdelingenwet slechts bescherming beoogt te bieden in de uitzonderlijke situatie waarin de mate

van het willekeurige geweld in een aan de gang zijnde gewapend conflict in het land of de regio van

herkomst dermate hoog is, dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger, die

terugkeert naar het betrokken land of de betrokken regio, aldaar louter door zijn aanwezigheid een reëel

risico loopt op de in dit artikel bedoelde ernstige schade (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris

van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu, §§ 28, 32-40, 43-44; HvJ 30 januari 2014, C 285/12, Diakité /

het Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, § 30; EHRM, NA v. het Verenigd

Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 115; EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs.

8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, § 226, en EHRM, J.H. v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20

december 2011, § 54). Uit de landeninformatie, die door de verwerende partij aan het administratief

dossier werd toegevoegd, blijkt dat het politiek geïnspireerde geweld een hoogtepunt kende in de

tweede helft van 2013 en dat dit sedert begin 2014 geleidelijk is afgenomen. Wat het religieus

geïnspireerde geweld betreft, worden enerzijds christenen geviseerd, hoewel het geweld tegen

personen is geluwd, terwijl er anderzijds sprake is van een verhevigd conflict tussen het leger en

jihadistische terroristen in het noordoosten van de Sinaï-woestijn. Bij dit conflict, dat geografisch

gesitueerd is nabij Arish, Sheikh Zuweid en Rafah, wordt gepoogd burgers, tenzij zij verdacht worden

van actieve medewerking met militaire of politionele autoriteiten, te ontzien (AD, stuk 11,

Landeninformatie, COI Focus Egypte, Veiligheidssituatie (update), 20 augustus 2015, pp. 38-40).

Verzoeker levert zelf geen informatie aan die een ander licht werpt op de beoordeling van de
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veiligheidssituatie in Egypte. In zijn middel beweert verzoeker dat hij problemen zou ondervinden

omwille van het conflict tussen het leger en de jihadisten, terwijl hij, die afkomstig is van een voorstad

van Caïro (AD, stuk 4, gehoorverslag CGVS, 26 mei 2015, p. 5), geenszins aannemelijk maakt dat hij

als burger betrokken zou raken bij het conflict in het noordoosten van de Sinaï-woestijn, laat staan dat

hij vandaag, na 25 jaar afwezigheid, in zijn land van herkomst zou worden aanzien als iemand die

meewerkt met de politionele of militaire autoriteiten.

2.8. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen. Er werd geen

schending van de motiveringsplicht aannemelijk gemaakt.

Het enig middel is ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een reëel risico

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking worden

genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig september tweeduizend

zestien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN


