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 nr. 175 609 van 30 september 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 21 maart 2014 heeft 

ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van 

de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

12 november 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 12 november 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus 

2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Bengaalse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 1 januari 

1982.  

Op 24 juni 2009 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in.  
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Op 16 december 2009 weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekende partij. Op 18 januari 

2010 tekent de verzoekende partij beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest van 28 april 2010 met nummer 42 514 weigert 

de Raad eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekende 

partij.  

 

Op 29 juni 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies).  

 

Op 22 september 2010 dient de verzoekende partij een eerste aanvraag in om machtiging tot verblijf 

van meer dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet).  

 

Op 14 december 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Op 26 februari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Op 10 april 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer dan 

drie maanden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 12 november 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de 

aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de 

eerste bestreden beslissing, die op 19 februari 2014 aan de verzoekende partij ter kennis wordt 

gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.04.2013 werd 

ingediend door: 

 

K.(…), S.(…) (R.R.: (…)) 

nationaliteit: Bangladesh 

geboren te D. op 01.01.1982 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. 

 

Betrokkene legt opnieuw die identiteitsstukken voor die reeds zowel bij de asielinstanties als bij Bureau 

Regularisaties geweigerd werden. Diezelfde stukken wettigen bijgevolg geen andere beoordeling. Er 

wordt volledigheidshalve verwezen naar de beslissing d.d. 14.12.2010 in het kader van de ingediende 

aanvraag art. 9bis.” 

 

Op 12 november 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing, die op 19 

februari 2014 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als 

volgt: 
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“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

De heer, die verklaart te heten: 

 

Naam, voornaam: K.(…) S.(…) 

geboortedatum: 01.01.1982 

geboorteplaats: D. 

nationaliteit: Bangladesh 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

paspoort met geldig visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, van de beginselen van behoorlijk bestuur: de motiveringsplicht, van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel. In het middel betoogt de 

verzoekende partij eveneens dat het gelijkheidsbeginsel geschonden is.  

 

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar eerste middel als volgt: 

 

“Dienst vreemdelingenzaken meent dat de regularisatieaanvraag van verzoeker d.d. 10.04.2013 op 

basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk is.  

 

Redenen: 

 

(…) 

 

Dat integendeel tot wat door DVZ werd beslist de aanvraag van verzoeker geenszins als onontvankelijk  

kon worden beschouwd. 

 

Dat de motivering van de bestreden beslissing om de aanvraag van verzoeker onontvankelijk te 

verklaren niet afdoende is en in strijd met artikel 9 bis van de vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker is van mening dat zijn aanvraag wel degelijk ontvankelijk en gegrond moet verklaard worden.  

 

Dat verzoeker wel degelijk documenten neerlegde, die aanvaard dienen te worden. Bovendien is er 

eveneens sprake van buitengewone omstandigheden, waardoor verzoeker zijn aanvraag indiende in 

België. 

 

Volgens de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te 

gebeuren bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de 

nationaliteit heeft of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft. Echter in geval van buitengewone 

omstandigheden kan een aanvraag tot machtiging van verblijf in België ingediend worden op basis van 

artikel 9 bis van de vreemdelingenwet (R.v.St. ,nr. 56146; R.v.St. nr. 55204). 

 

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term ‘circonstances exceptionelles’ gelezen 

moet worden als ‘circonstances extraordinaires’ (R.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, T.Vreem.1997, nr. 4, p. 

385). Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten 
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zijn. Er dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht 

genomen, een buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkenen. 

 

Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of 

bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag in 

te dienen. 

  

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene "onvoorzienbaar" 

is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de 

betrokkene zelf. 

 

Verzoeker kan niet terugkeren naar Bangladesh om daar een regularisatieaanvraag in te dienen, 

aangezien dit een schending zou uitmaken van art 3 van het EVRM, bovendien heeft hij zijn  leven hier, 

in België, opgebouwd! 

 

Dat er dus wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. Bovendien kan verzoeker uit deze 

motivering niet afleiden waarom DVZ dit niet onderzoekt in zijn bestreden beslissing! 

 

Dat verzoeker wel degelijk geldige identiteitsdocumenten heeft voorgelegd. Verwerende partij weigert 

echter pertinent het dossier van verzoeker ten gronde te onderzoeken en rekening te houden met ALLE 

elementen in het dossier. 

 

Verzoeker voegde bij zijn aanvraag een kopie van een Identity Card van het Stranded Pakistanis 

General Repatriation Committee (SPGRC) en character certificates. Deze stukken voldoen volledig  aan 

de wil van de wetgever, aangezien ze de constitutieve elementen van zijn identiteit bevatten! 

 

Hij begrijpt niet waarom DVZ zijn aanvraag onontvankelijk verklaart! Dat dit een flagrante schending 

uitmaakt van het zorgvuldigheidsbeginsel! 

 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: “De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.”   

 

In de bijgevoegde kaart staat duidelijk vermeld dat verzoeker afkomstig is uit Bangladesh, het is dan ook 

onbegrijpelijk voor verzoeker waarom DVZ hier geen geloof aan hecht! 

 

 Indien verwerende partij twijfelt aan de waarachtigheid van het document, dienen zij dit te motiveren! 

Louter opmerken dat  “geen andere beoordeling gewettigd is”, volstaat niet.  

 

Dient DVZ er niet op gewezen te worden een zorgvuldig, individueel en grondig onderzoek uit te voeren 

naar het dossier van verzoeker?! 

 

DVZ weigert dit te doen! 

 

Meer nog, men verwijst gemakkelijkheidshalve naar eerdere beslissingen, zonder zelf een grondig 

onderzoek te voeren.  

 

Dat dit dan ook onaanvaardbaar is! Verwerende partij verwijst naar een beslissing van 2010.  

 

In eerste instantie wenst verzoeker op te merken dat men bezwaarlijk kan spreken van een actueel 

onderzoek! Deze beslissingen dateren reeds van 4 jaar geleden! 

 

Vervolgens wenst verzoeker op te merken dat DVZ haar eigen onderzoek dient in te stellen.  

 

Het lijkt wel alsof zij de beoordeling van het CGVS klakkeloos overnemen zonder zelf een grondig 

onderzoek te doen.  

 

Dient DVZ er niet op gewezen te worden het dossier van verzoeker individueel en op basis van de 

feitelijke elementen te beoordelen?! 

 

Dat dit dan ook een flagrante schending uitmaakt van de motiveringsplicht! 
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De motiveringsplicht vereist dat de feitelijke en juridische motieven in de beslissing zelf weergegeven 

worden.  

 

DVZ dient haar beslissing afdoende te motiveren! Dit werd reeds bevestigd door uw Raad in het arrest 

nr.: 17.987 van 29.10.2008: 

 

« (…) » 

 

Uit het voorgaande blijkt dat verwerende partij de bestreden beslissing onvoldoende gemotiveerd heeft. 

Bijgevolg dient de bestreden beslissing vernietigd te worden. 

 

Bovendien  stelt  het arrest 193/2009 van het Grondwettelijk Hof het volgende:  

 

“Volstaat als bewijs van identiteit van de betrokkene elk, document waarvan de waarachtigheid niet ter 

discussie kan worden gesteld 

 

De in het geding zijnde bepaling gaat bijgevolg, door te eisen dat die persoon beschikt over een 

identiteitsdocument,  verder dan hetgeen noodzakelijk is om de identiteit en de nationaliteit van de 

aanvragers te bepalen, vermits het mogelijk is, de identiteit van die personen vast te stellen zonder te 

eisen  dat zij beschikken over een identiteitsdocument”  

 

Uit het administratief dossier van verzoeker, blijken zijn identiteitsgegevens en zijn nationaliteit. Dat DVZ 

het zorgvuldigheidsbeginsel schendt door het dossier van verzoeker niet grondig te onderzoeken! 

 

Bovendien heeft  het arrest van het Grondwettelijk  hof het volgende duidelijk gesteld:  

 

“vermits het mogelijk is, de identiteit van die personen vast te stellen zonder te eisen  dat zij beschikken 

over een identiteitsdocument” 

 

Dat het in casu wel degelijk mogelijk is om de identiteit en de nationaliteit van verzoeker vast te stellen 

zonder andere documenten te voegen.   

 

Op de website van kruispunt-migratie wordt bovendien het volgende vermeld met betrekking tot het 

bewijs van identiteit dat verzoeker dient te voegen bij zijn aanvraag 9bis: 

“ Dit is bij voorkeur een Nationaal paspoort of identiteitskaart  

Als de vreemdeling geen Nationaal paspoort of de identiteitskaart kan voorleggen, mogen alternatieve 

bewijselementen worden voorgelegd. Zij moeten voldoen aan onderstaande voorwaarden: 

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene; 

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het 

Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde 

materie; 

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; dit kan bijvoorbeeld 

gaan om een foto, vingerafdrukken. Een handtekening geldt niet. 

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene.  

 

Enkele voorbeelden van alternatieve bewijselementen, volgens de memorie van toelichting: getuigschrift 

van identiteit, consulaire kaart, militair zakboekje, huwelijksboekje, oud nationaal paspoort, rijbewijs, 

getuigschrift van nationaliteit, vonnis van een Belgische rechtbank met betrekking tot de toekenning van 

de status van staatloze, getuigschrift van staatloosheid afgeleverd door het CGVS, getuigschrift 

afgeleverd door het HCR met betrekking tot de status van vluchteling bekomen door de betrokkene in 

een derde land, kieskaart, ... “ 

 

Verzoeker is van mening dat hij volledig aan deze voorwaarde voldoet en begrijpt dan ook niet waarom 

zijn aanvraag onontvankelijk is verklaard! 

 

Er kan geen twijfel bestaan over de identiteit en de nationaliteit van verzoeker! 

Het is onbegrijpelijk waarom verwerende partij weigert de aanvraag van verzoeker te onderzoeken! 

 

Verzoeker heeft een regularisatieaanvraag ingediend op 10.04.2013, ondermeer naar aanleiding van de 

instructie d.d. 19.07.2009 die door de Raad van State op 09.12.2009 vernietigd werd.  
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Hoewel de instructie vernietigd werd door de Raad van State, zou de minister, thans de staatssecretaris, 

in haar discretionaire bevoegdheid de instructie blijven toepassen.  

 

Het volgende werd ook gepubliceerd op de website van Kruispunt – Migratie in samenspraak met DVZ 

en kabinet van staatssecretaris De Block:  

 

Sinds november 2011 heeft de Dienst Vreemdelingenzaken de motiveringen gewijzigd van negatieve 

beslissingen over een regularisatie-aanvraag (artikel 9bis Vreemdelingenwet).  

 

In negatieve beslissingen staat voortaan dat de criteria van de instructie van 19/7/2009 niet meer van 

toepassing zijn, aangezien deze instructie vernietigd werd door de Raad van State (RvSt arrest 198.769 

van 9/12/2009, en RvSt arrest nr. 215.571 van 5/10/2011). 

 

 Nochtans bevestigen zowel kabinet De Block als directie van DVZ nu dat de criteria van de instructie 

nog steeds gelden voor wie eraan voldoet. Het afgesproken beleid wordt uitgevoerd tot wanneer een 

nieuw regularisatiebeleid wordt bekend gemaakt. 

  

Volgens het arrest van de Raad van State van 5/10/2011 mogen de DVZ en de staatssecretaris geen 

bindende voorwaarden (in de zin van dwingend toe te passen regels) toevoegen aan artikel 9bis Vw.  

 

De DVZ en de staatssecretaris hebben ten gronde een discretionaire bevoegdheid om regularisatie toe 

te staan of te weigeren: zij moeten hun appreciatiemogelijkheid behouden. 

• Zij kunnen dus nog altijd regularisaties toestaan volgens eigen criteria. Zowel kabinet De Block als 

directie van DVZ lieten recent aan het Kruispunt M-I weten dat de criteria van de instructie nog steeds 

gelden voor wie eraan voldoet. Dat blijkt ook uit de positieve beslissingen die nog genomen worden. Wie 

voldoet aan de criteria van 19/7/2009 mag blijven vertrouwen dat deze worden toegepast, tot wanneer 

de regering eventueel een ander beleid zou meedelen: dat volgt uit het vertrouwensbeginsel en het 

behoorlijk bestuur. 

• Maar ook aanvragen die niet aan de criteria van de instructie voldoen, moeten op hun waarde 

beoordeeld en gemotiveerd worden. De criteria van de instructie zijn op zichzelf geen voldoende reden 

om een aanvraag af te wijzen. Dat verklaart de gewijzigde motiveringen van negatieve beslissingen. 

 

Hieruit volgt dus dat het redelijkheidsbeginsel geschonden is!  

 

“Het redelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer het bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist 

gebruik van haar beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft 

gehandeld”  

 

Er werd op alle mogelijke manieren zowel media als officiële berichtgeving duidelijk gemaakt dat de 

instructie zou blijven gelden, in dit dossier wordt op geen enkele wijze rekening gehouden met de 

instructie.  

 

In arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 vernietigt de Raad van State de regularisatie-instructie van 

19 juli 2009.  

 

Er is tot op heden geen enkele mededeling van DVZ of de Staatssecretaris geweest waarin bevestigd 

wordt dat de criteria niet meer mogen aangehaald worden.  

Integendeel, zolang er geen nieuwe richtlijn is mogen ze aangehaald worden.  

 

Bovendien betekent dit dat alle vreemdelingen die een aanvraag in toepassing van artikel 9 bis, zich 

baserend op de instructie d.d. 19.07.2009, hebben ingediend en een verblijfskaart hebben bekomen , 

zijnde beperkte duur op basis van hun arbeidsmarkt zijnde onbeperkte duur op basis van hun 

ononderbroken verblijf van meer dan 5 jaar,  dat ze allemaal een nieuwe beslissing moeten krijgen 

waarin DVZ meedeelt dat zij een verkeerde beslissing hebben genomen. Dat de beslissingen in het 

verleden gebaseerd waren op een instructie die vernietigd was en dat ze toch geen recht hebben op 

verblijf!  

Via de media werd de instructie op alle mogelijke manieren bekend gemaakt. Dat DVZ op verschillende 

manieren dit zelf publiek heeft gemaakt. Dit betekent dat de instructie niet meer een interne beleidslijn 

was maar ook een instructie voor de vreemdelingen zelf waarop zij zich konden baseren.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

In 2010 vroegen 36.848 mensen regularisatie aan.  

De minister van Binnenlandse Zaken keurde in 2010 15.426 regularisatiedossiers goed. Alles samen 

gaat het om 24.199 personen. Het gaat om verschillende types regularisatie: 

• op medische gronden 

• lange asielprocedures 

• humanitaire redenen 

• de illegaal verblijvende ouders van een Belgisch kind 

 

Dit betekent dus dat voor 2010 alleen al de 15.426 regularisatiedossiers opnieuw moeten bekeken 

worden.  

 

Dat op de website van binnenlandse zaken het volgende werd gepubliceerd : Aanvragen Om Machtiging 

Tot Verblijf Voor Humanitaire Redenen Statistische Gegevens– Dienstjaar  2011 

 

Dat wij kunnen vaststellen dat er nooit eerder zoveel geregulariseerde personen waren dan in 2009 en 

2010! Dat van de 24 199 mensen die op basis van 2.8A en 2.8B een aanvraag indienden 15.426 

werkelijk ook geregulariseerd werden!  

 

Dit is duidelijk een schending van het gelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel!  

 

De aanvragen die ingediend werden tussen 15.09.2009 en 15.12.2009 en onmiddellijk behandeld 

werden  op basis van de instructies ontvankelijk en gegrond verklaard.  

 

Bovendien neemt DVZ nog altijd beslissingen waarin nog steeds verwezen wordt naar de instructie en 

de mogelijkheid wordt gegeven om een arbeidskaart B aan te vragen. Wij kunnen tientallen voorbeelden 

voorleggen waarin dit het geval is.  

 

Dat  dan ook  het  gelijkheidsbeginsel dient  gerespecteerd te worden en de bestreden beslissing dan 

ook een schending is van het gelijkheidsbeginsel! 

 

Schending van het gelijkheidsbeginsel is slechts denkbaar, zo stelt de Raad van State uitdrukkelijk, 

wanneer de overheid optreedt ter uitoefening van een discretionaire bevoegdheid. In een arrest van 13 

juli 1990 werd dit als volgt uitgelegd: “dat zulk een schending immers hierin bestaat dat de overheid ter 

zake beslissingsrecht heeft , zonder een deugdelijke reden te doen gelden aan de ene burger geeft of 

oplegt, wat ze de andere burger niet geeft of oplegt”  

 

In casu hoewel de instructie reeds in december 2009 vernietigd werd, bleef DVZ dat toepassen en zelfs 

op basis hiervan verblijfsmachtigingen toekennen.  

 

Dat wij uit het voorgaande kunnen afleiden dat de richtlijn op 11 december 2009 werd bekendgemaakt 

door toenmalige staatssecretaris bevoegd voor asiel en migratie M. Wathelet en deze nog steeds 

gelden daar er geen andere instructie en/of richtlijn bekendgemaakt werd.  

In een memorie verwijst verwerende partij zelf naar een arrest van uw Raad met de volgende 

opmerking:  

 

“Door binnen het kader van haar discretionaire bevoegdheid alle elementen die vooropgesteld waren in 

de vernietigde instructie te hernemen als waren het nieuwe criteria voor een beoordeling ten gronde van 

de regularisatieaanvraag, kan de verwerende partij geen willekeur worden verweten.” 

 

Doch, in deze beslissing faalt men er zelfs in om de aanvraag van verzoeker aan de instructie te 

toetsen…  Dat dit dan ook onaanvaardbaar is!  

 

Verzoekende partij wenst op te merken dat het opvallend is dat er tot op heden beslissingen worden 

genomen die duidelijk gebaseerd zijn op de instructie. (Gelieve in de bijlage zo’n beslissing terug te 

willen vinden) 

 

Verwerende partij beschikt immers wel degelijk over de discretionaire bevoegdheid om de instructie toe 

te passen. Meer nog, ze blijft dit tot op heden doen! 

 

Andermaal dient benadrukt te worden dat de ratio legis van art 9bis gerespecteerd dient te worden! 
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Het lijkt alsof verwerende partij uit het oog is verloren dat een aanvraag op basis van artikel 9bis nog 

steeds een aanvraag is op basis van humanitaire redenen!  

 

Verzoeker is al bijna 5 jaar niet meer in zijn land van herkomst geweest.  

 

Hij heeft schrik dat hij slachtoffer zal zijn van foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of 

bestraffing in zijn land van herkomst of ernstige bedreiging van zijn leven of persoon riskeren als gevolg 

van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.  

 

Bovendien kan verzoeker dit niet toepassen op zijn persoonlijke situatie, hij kan immers niet terugkeren 

naar zijn land van herkomst! Hij is Bangladesh ontvlucht uit schrik voor zijn leven en heeft alle banden 

verbroken. 

 

Dat hij onmogelijk kan terugkeren om aan DVZ te bewijzen wat de gevolgen zouden kunnen zijn, dat 

men hier dus altijd spreekt van een hypothetische situatie. 

 

Het is bovendien onbegrijpelijk voor verzoeker waarom DVZ een bevel om het grondgebied uitreikt 

zonder de situatie in het land van herkomst de onderzoeken. De Raad van State sprak zich immers 

reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548) De bevoegde diensten dienen de situatie in 

het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat zij een beslissing nemen. DVZ weigert dit te 

doen. 

 

DVZ schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoeker al dan niet kan 

terugkeren naar zijn land van herkomst.  

 

Dat verzoeker dan ook meent dat zijn aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld. 

 

Bijgevolg, 

 

Dat verzoeker van mening is dat hij voldoende heeft aangetoond dat er wel degelijk sprake is van 

buitengewone omstandigheden, en dat hij van mening is dat zijn regularisatieaanvraag ten gronde 

behandeld moest worden. 

 

Immers, artikel 9 bis van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

 (…) 

 

Dat verzoeker van mening is, dat hij volledig aan deze voorwaarden voldoet en bijgevolg een 

regularisatieaanvraag op basis van art 9bis indiende. 

 

Dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden (zie voorgaande)  en dat verzoeker wel 

degelijk voldoet aan de basisvoorwaarden waardoor de aanvraag van verzoeker ten gronde moest 

behandeld worden. 

 

Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken aldus een gebrek vertoont door hier geen rekening 

mee te houden en zij zich duidelijk vergissen in dit dossier en een en ander over het hoofd hebben 

gezien. 

 

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 

en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel. 

 

In gelijkaardige dossiers verklaart DVZ de aanvragen wel gegrond en houdt men rekening met alle 

aangehaalde elementen.  

 

Hoewel de instructie vernietigd werd door de Raad van State, zou de minister, thans de staatssecretaris, 

in haar discretionaire bevoegdheid de instructie blijven toepassen. (zie voorgaande) 

Dat verzoeker volledig aan deze voorwaarden voldoet en bijgevolg geregulariseerd dient te worden! 

 

Bovendien is het voor verzoeker niet duidelijk WAAROM DVZ hier geen rekening mee houdt in haar 

beslissing. Indien DVZ van mening is dat deze criteria niet van toepassing zijn op verzoeker, dienen zij 
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op zijn minst te motiveren waarom niet aangezien zij nog steeds over de discretionaire bevoegdheid 

beschikken om deze toe te passen.  

 

Gezien men immers zo het gelijkheidsbeginsel schendt daar men tot op heden en op basis van deze 

instructie die men omwille van zijn discretionaire bevoegdheid toepast, positieve beslissingen blijft 

nemen. 

 

We kunnen immers menige voorbeelden voorleggen van situaties waarin DVZ tot op heden nog 

beslissingen neemt, naar aanleiding en op basis van de “zogezegd vernietigde” instructie.  

 

Gelieve in de bijlage (zie stuk5), alvast één concreet voorbeeld terug te vinden van zo’n beslissing.  

 

Cliënt kreeg een beslissing van DVZ die enkel en alleen kan voortvloeien uit de instructie van 

19.07.2009. Zoals duidelijk aangeduid in bijgevoegde stukken, werd deze beslissing genomen op basis 

van de criteria zoals gesteld in punt 2.8B van de instructie. 

 

Verzoeker begrijpt niet waarom deze instructie wel van toepassing is op het ene dossier, en dan weer 

niet in het andere.  

 

Dat  dan ook  het  gelijkheidsbeginsel dient  gerespecteerd te worden en de bestreden beslissing dan 

ook een schending is van het gelijkheidsbeginsel! 

 

Verzoeker voldoet aan de voorwaarden zoals ze gesteld zijn in de instructie d.d. 19.07.2009, met name 

ook aan prangende humanitaire situatie.  

 

Hij voldoet volledig aan punt B.2. en met name “personen die zich in een zodanige persoonlijke of 

familiale situatie bevinden dat hun enige redding de regularisatie van hun verblijf is.”  

 

Verzoeker verblijft al bijna 5 jaar in België! Dat hij dan ook onmogelijk kan terugkeren naar zijn land van 

herkomst, hij heeft hier immers een leven opgebouwd! 

 

Dat DVZ bij het nemen van haar beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden !Dat de beslissing 

van dienst vreemdelingenzaken aldus een gebrek vertoont<; 

 

Dat verzoeker dan ook meent dat zijn aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld. 

 

De bestreden beslissingen dienen dan ook geschorst en vernietigd te worden aangezien zij het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel flagrant schenden.” 

 

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met 

redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de 

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren 

met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een 

‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk 

het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de eerste 

bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Ook de feitelijke overwegingen worden weergegeven in de eerste bestreden beslissing. In de eerste 

bestreden beslissing wordt gesteld dat de aanvraag van de verzoekende partij niet gepaard ging met 

een kopie van een internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch met een geldige 

motivering die toelaat de verzoekende partij vrij te stellen van deze identiteitsvoorwaarde. Er wordt 

verwezen naar de documenten die de verzoekende partij in de huidige aanvraag heeft neergelegd. 

Deze documenten zijn eerder geweigerd geweest door de asielinstanties en door het ‘Bureau 

Regularisaties’. Er wordt betoogd dat deze stukken daarom geen nieuwe beoordeling wettigen. In de 

eerste bestreden beslissing wordt verder verwezen naar de beslissing van 14 december 2010 in het 

kader van een ingediende aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  
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De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit loutere feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. Dit 

onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

2.1.2.1. Waar de verzoekende partij de inhoudelijke motieven van de bestreden beslissing bekritiseert, 

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De Raad is bij de beoordeling 

van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Nazicht van de materiële motiveringsplicht houdt in casu eveneens nazicht in van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, daar de bestreden beslissing op deze bepaling is gestoeld en de verzoekende partij 

ook de schending van deze bepaling aanvoert. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1 

In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op: 

– de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken; 

– de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont. 

(…)” 

 

Uit artikel 9, tweede lid, van de Vreemdelingenwet blijkt dat als algemene regel geldt dat een 

vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, moet aanvragen bij 

de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland. 

 

Artikel 9bis, § 1, van dezelfde wet bepaalt evenwel dat in buitengewone omstandigheden en op 

voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, deze machtiging tot verblijf kan 

worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Het tweede lid van dezelfde 

paragraaf bepaalt de gevallen waarin de voorwaarde betreffende het beschikken over een 

identiteitsdocument niet van toepassing is. 

 

De bedoeling van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is om een duidelijk kader te scheppen voor de 

aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die een vreemdeling in buitengewone 

omstandigheden kan indienen bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk 

bepaald dat een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel, 

onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien 

iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de 

(gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. Hiervan dienen twee situaties 

onderscheiden te worden waarin de overlegging van een identiteitsdocument niet noodzakelijk is: 
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- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens 

cassatieberoep bij de Raad van State hangende is, overeenkomstig artikel 20 (nieuw) van de 

gecoördineerde wetten op de Raad van State; 

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in België 

te verwerven (ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005-

2006, nr. 2478/001, p. 33).  

 

Uit de samenlezing van de voornoemde bepalingen volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan 

worden aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve 

ontvankelijkheidsvoorwaarden: 

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet afhalen van de machtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen; 

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de 

gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is. 

 

De bewijslast, voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel 

van het feit dat hij zich in een van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, 

rust op de aanvrager. 

 

In de memorie van toelichting wordt ook nog het volgende gesteld aangaande artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet: “De bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag 

tot het bekomen van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend 

door een vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat 

een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgesteld reistitel onontbeerlijk is: de 

machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit 

onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) 

onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren.” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 33). 

 

Er dient te worden gesteld dat uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot 

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen blijkt dat het de bedoeling van de wetgever is dat een 

vreemdeling die een verblijfsaanvraag indient overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zijn 

identiteit ‘aantoont’ (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 12). De wetgever heeft duidelijk 

aangegeven dat “een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of een daarmee gelijkgestelde reistitel 

onontbeerlijk is” en dat bij gebreke aan een dergelijk document de identiteit onzeker is en bijgevolg de 

aanvraag om machtiging tot verblijf “niet anders dan onontvankelijk (kan) verklaard worden” (Parl.St. 

Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 33). 

 

De omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf 

van vreemdelingen ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006, die werd 

gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 4 juli 2007, weerspiegelt het gestelde in de memorie van 

toelichting en verduidelijkt: “in dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden. Het is hierbij niet vereist dat 

deze documenten nog geldig zijn.” 

 

De beoordeling of een voorgelegd document in aanmerking komt als identiteitsdocument, in de zin van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, komt in de eerste plaats aan de gemachtigde van de 

staatssecretaris toe op grond van zijn discretionaire bevoegdheid. In dit verband beschikt de 

gemachtigde van de staatssecretaris evenwel over een omzendbrief waarin nader wordt uiteengezet 

wat in het raam van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onder het begrip ‘identiteitsdocument’ dient te 

worden begrepen. In de bijhorende voetnoot van punt II.C.b) van de omzendbrief van 21 juni 2007 wordt 

aangegeven dat deze interpretatie steun vindt in de memorie van toelichting van artikel 4 van de wet 

van 15 september 2006 en in het analoge artikel 7 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007.  

 

In casu heeft de verzoekende partij een kopie van haar identiteitskaart, uitgegeven door “Stranded 

Pakistanis General Repatriation Committee” en twee “character certificates” d.d. 31 mei 2010 bij haar 

aanvraag tot machtiging neergelegd. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat deze documenten niet 
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aanvaard worden als een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of 

als een kopie van de nationale identiteitskaart.  

 

De verzoekende partij betwist dat zij haar identiteit niet aantoont en betoogt dat de verwerende partij 

haar dossier en de documenten niet zorgvuldig of in zijn geheel heeft onderzocht. De verzoekende partij 

stelt dat de neergelegde documenten de constitutieve elementen van haar identiteit bevatten en dat 

haar identiteit dus wordt aangetoond.  

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij met haar betoog de motieven van de bestreden beslissing 

niet weerlegt. De verzoekende partij laat na om in concreto aan te tonen dat zij wel degelijk geldige 

identiteitsstukken heeft voorgelegd. Het loutere feit dat de verzoekende partij het niet eens is met de 

beoordeling en stelt dat haar neergelegde identiteitsdocumenten aanvaard dienen te worden, zonder 

verder in te gaan op de concrete motivering van de bestreden beslissing, kan geenszins leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing.  

 

Uit de eerste bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij dezelfde 

identiteitsdocumenten heeft neergelegd bij verschillende procedures. In geen van deze procedures 

worden deze identiteitsdocumenten aanvaard. Bovendien wordt er verwezen naar een eerdere 

procedure waarbij een aanvraag op grond van 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt 

verklaard. In de beslissing van 14 december 2010 wordt het volgende gemotiveerd:  

 

“De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. 

De voorgelegde Identity Card van het Stranded Pakistanis General Repatriation Committee (SPGRC) 

kan niet beschouwd worden als een door onze diensten aanvaard identiteitsbewijs aangezien uit 

informatie van onze studiedienst blijkt dat de Identity Card die de SPGRC uitgeeft niet de waarde heeft 

van een officiële identiteitskaart en kan beschouwd worden als een vluchtelingenkaart. Het SPGRC is 

een organisatie die de Biharis (of Stranded Pakistanis) vertegenwoordigt. Hun hoofdkwartier zou zich 

bevinden in het Geneva Camp in Mohammedpur in Bangladesh. De voorgelegde vluchtelingenkaart kan 

dus door onze diensten niet aanvaard worden aangezien ze géén nationale identiteitskaart, geen 

internationaal erkend paspoort noch een gelijkgestelde reistitel uitmaakt. Nochtans stelt de omzendbrief 

van 21.06.2007 (punt II C 1-b) dat het voorgelegde identiteitsbewijs een internationaal erkend paspoort, 

een gelijkgestelde reistitel of een nationale identiteitskaart moet uitmaken. Tevens dient opgemerkt te 

worden dat het CGVS in de beslissing van 17.12.2009 sterk twijfelde aan de beweerde Bihari-origine 

van betrokkene. Het CGVS stelde: "Hoewel u op verschillende testvragen over Biharis het correcte 

antwoord wist, lijkt het hier om ingestudeerde kennis te gaan. U wist immers vaak de antwoorden op 

vragen met getalsmatige antwoorden, maar op de vragen die over de directe leefwereld van Biharis 

gaan, moest u het antwoord vaak schuldig blijven." 

De overige stukken die betrokkene voorlegt, namelijk het certificaat van het Non Local Relief Committee 

en de kopie van de rantsoenkaart, kunnen niet aanvaard worden als een geldig identiteitsbewijs daar de 

omzendbrief van 21.06.2007 (punt II C 1-b) stelt dat het voorgelegde identiteitsbewijs een internationaal 

erkend paspoort, een gelijkgestelde reistitel of een nationale identiteitskaart moet uitmaken 

Betrokkene toont niet op geldige wijze aan dat hij zich in de onmogelijkheid bevindt om het vereiste 

identiteitsdocument te verwerven in België. Bijgevolg wordt er niet voldaan aan de documentaire 

ontvankelijkheidvoorwaarde voor deze aanvraag.” 

 

De verzoekende partij stelt niet dat de motieven van deze beslissing haar niet ter kennis zijn gebracht. 

Zij weet dus waarom haar identiteitsstukken in het verleden niet aanvaard zijn geweest. De verzoekende 

partij kan dan ook niet gevolgd worden waar zij stelt dat de verwerende partij een nieuw onderzoek had 

moeten voeren, daar een beslissing van 2010 niet meer als actueel beschouwd kan worden. De Raad 

wijst er op dat de verzoekende partij geenszins aantoont waarom deze beoordeling niet meer accuraat 

of actueel zou zijn. De Raad stelt immers vast dat de verzoekende partij noch bij haar aanvraag, noch in 

haar verzoekschrift aangeeft waarom de stukken die in vroegere procedures niet aanvaard zijn geweest, 

ditmaal wel aanvaard zouden moeten worden. De Raad stelt tevens vast dat de eerste bestreden 

beslissing niet “klakkeloos” de motivering van de commissaris-generaal in de asielprocedure heeft 

overgenomen. De verwerende partij stelt vast dat deze stukken al tweemaal niet aanvaard zijn en is 

daarom van mening dat deze documenten niet opnieuw beoordeeld dienen te worden.  
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Gelet op het voorgaande blijkt dat een vreemdeling niet eender welk document kan neerleggen om zijn 

identiteit en nationaliteit aan te tonen. Het feit dat de verzoekende partij beweert dat de constitutieve 

elementen van haar identiteit uit haar stukken gehaald kunnen worden, betekent nog niet dat deze 

stukken aanvaard kunnen worden. Dit blijkt duidelijk uit de motivering van de beslissing van 14 

december 2010.  

 

Waar de verzoekende partij verwijst naar arresten van de Raad, wijst de Raad er eerst op dat de 

arresten van de Raad geen precedentswaarde hebben. Bovendien toont de verzoekende partij 

geenszins aan dat haar situatie gelijkaardig is aan de situatie die aan de basis lag van deze arresten. 

De verzoekende partij kan zich ook niet dienstig beroepen op arrest 193/2009 van het Grondwettelijk 

Hof waar zij uit citeert, daar dit arrest handelt over de bepalingen van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet, terwijl de huidige procedure handelt over een aanvraag op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet.  

 

De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij rekening had moeten houden met haar 

leefsituatie en het feit dat zij een aanvraag heeft ingediend op grond van humanitaire redenen. Zij stelt 

dat er wel degelijk buitengewone omstandigheden zijn. De verzoekende partij gaat hier echter voorbij 

aan het feit dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een identiteits- en nationaliteitsvoorwaarde bevat 

die voldaan moet zijn, voordat de verwerende partij verder kan kijken naar de buitengewone 

omstandigheden en de humanitaire redenen ten gronde. Door te wijzen op haar humanitaire redenen 

weerlegt de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing niet.  

 

Hetzelfde geldt voor de verwijzingen van de verzoekende partij naar de instructie van 19 juli 2009. Niet 

alleen is deze instructie vernietigd en kan er dus geen rekening meer mee gehouden worden, bovendien 

handelt deze instructie over de voorwaarden inzake de buitengewone omstandigheden. Daar de 

verzoekende partij niet voldoet aan de identiteitsvoorwaarde dient de rest van haar aanvraag niet verder 

onderzocht te worden.  

 

Ten overvloede wenst de Raad het volgende te stellen over de instructie van 19 juli 2009. De Raad kan 

enkel vaststellen dat de Raad van State in 2009 de instructie van 19 juli 2009 vernietigde (RvS 9 

december 2009, nr. 198.769). Dit vernietigingsarrest werkt erga omnes zodat de instructie niet langer 

kan worden beschouwd als een geldige bron van recht, waardoor deze in de bestreden beslissing 

onmogelijk kan worden toegepast. Door de vernietiging van de instructie van 19 juli 2009 door de Raad 

van State werd de instructie ex tunc uit het rechtsverkeer verwijderd, zodanig dat het wordt geacht nooit 

te hebben bestaan. Bijgevolg is het geenszins nog mogelijk de toepassing van dit vernietigd instrument 

aan te voeren, ook al valt het binnen de discretionaire bevoegdheid van de verwerende partij om 

beleidslijnen voor zichzelf te hanteren.  

 

Wat betreft de stelling dat verwerende partij – waarmee de verzoekende partij lijkt te verwijzen naar de 

toenmalige staatssecretaris en de Dienst Vreemdelingenzaken – in samenwerking met het ‘Kruispunt 

Migratie-Integratie’ heeft aangegeven dat de instructie nog zal worden toegepast, dient te worden 

vastgesteld dat zulke eenzijdige verklaringen geen wettelijke of reglementaire norm, noch een wettelijke 

rechtsbron uitmaken. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt te veronderstellen, dient 

verwerende partij de wet en de rechterlijke beslissingen te laten primeren op eventuele beleidsrichtlijnen 

van een staatssecretaris, die werden opgepikt door het ‘Kruispunt Migratie-Integratie’. Er dient trouwens 

te worden benadrukt dat de Raad van State in een later arrest (RvS 10 oktober 2012, nr. 220.932) 

uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 “integraal is vernietigd” en dat de 

discretionaire bevoegdheid, waarover de verwerende partij krachtens artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet beschikt, geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009 te steunen”. Daarenboven brengt het vertrouwensbeginsel niet met zich mee 

dat vertrouwen dat zou zijn gewekt door een administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het 

handhaven van een onwettige situatie (RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Er kan immers niet worden 

aanvaard dat verwerende partij het recht om gebruik te maken van een haar uit kracht van de wet 

toekomende bevoegdheid zou hebben verloren door gedurende een bepaalde tijd niet de hand aan de 

wet te hebben gehouden en aanvragen om machtiging tot verblijf die niet wetsconform werden 

ingediend toch te hebben behandeld (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270).  

 

De Raad dient aldus op te merken dat hij niet kan toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd of vrijstelling verleend wordt aan wettelijk vereiste 

voorwaarden. Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de bedoelde instructie. De verzoekende 

partij kan uit het al dan niet voldaan zijn aan bepaalde criteria uit voornoemde instructie hetzij het niet 
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toepassen van voornoemde instructie, op zichzelf geen rechtsmiddel putten om tot de onwettigheid van 

de bestreden beslissing te besluiten (cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431, 218.432 en 

218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608, 220.181 en 

220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744 en 219.745). 

 

De instructie van 19 juli 2009 werd nietig verklaard door de Raad van State. Deze nietigverklaring houdt 

in dat de instructie ex tunc uit het rechtsverkeer is verwijderd en wordt geacht nooit te hebben bestaan. 

 

Door enkel vast te houden aan haar eigen mening dat de neergelegde documenten wel haar identiteit 

aantonen, weerlegt de verzoekende partij de motieven van de eerste bestreden beslissing niet, noch 

door te stellen dat de documenten voldoen aan alle criteria die de verzoekende partij op de website van 

‘Kruispunt-Migratie’ gevonden heeft. Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat 

de eerste bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke 

wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid, waarover de verwerende partij beschikt. Deze 

vaststelling volstaat om de eerste bestreden beslissing te schragen. Een schending van de materiële 

motiveringsplicht juncto artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. Dit 

onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

2.1.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het 

voorgaande blijkt dat de verwerende partij op basis van een correcte feitenvinding tot haar conclusie is 

gekomen. De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. Het middel, 

voor zover het betrekking heeft op het zorgvuldigheidsbeginsel, is ongegrond.  

 

2.1.2.3. Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop 

dat de keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht 

van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is 

kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, 

moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat 

ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de 

verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins 

aantoont dat de eerste bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel. Dit 

onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

2.1.2.4. Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien de verzoekende 

partij met feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijke gevallen ongelijk worden behandeld (RvS 

5 maart 2004, nr. 128.878; RvS 5 januari 2007, nr. 166.369). De verzoekende partij stelt dat het 

gelijkheidsbeginsel in casu geschonden is doordat in sommige dossiers wel geregulariseerd wordt op 

grond van de vernietigde instructie van 19 juli 2009, en er bij haar geen rekening mee wordt gehouden. 

Zoals uiteengezet onder punt 2.1.2.1. van dit arrest, wordt de aanvraag van de verzoekende partij 

onontvankelijk verklaard omdat zij niet voldoet aan de identiteitsvoorwaarde onder artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. De verzoekende partij kan dan ook niet de vernietiging van de eerste bestreden 

beslissing bekomen door te verwijzen naar een element dat betrekking heeft op de voorwaarde inzake 

de buitengewone omstandigheden. Bovendien dient de verzoekende partij aan te tonen dat zij zich in 

een gelijkaardige situatie bevindt als deze personen die wel geregulariseerd zouden zijn. Zij laat echter 

na om dit in concreto aan te tonen. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

2.1.2.5. Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van 

behoorlijk bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de eerste 

bestreden beslissing andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op 

de schending van een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere 

aanduidingen worden verschaft, is onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78.751). Dit onderdeel van 

het middel is derhalve onontvankelijk. 

 

2.1.2.6. Waar de verzoekende partij betoogt dat zij Bangladesh is ontvlucht omwille van een vrees voor 

haar leven of een vrees voor foltering en onmenselijke of vernederende behandeling en stelt dat dit 

onderzocht had moeten worden in het kader van een bevel om het grondgebied te verlaten, wijst de 
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Raad er op dat de motiveringsplicht inzake het bevel om het grondgebied te verlaten wordt besproken 

onder punt 2.2.2. van dit arrest.  

 

2.1.2.7. De verzoekende partij heeft geen gegrond middel ontwikkeld tegen de eerste bestreden 

beslissing. Het beroep tegen de eerste bestreden beslissing dient verworpen te worden.  

 

2.2. In een tweede middel, dat uitsluitend tegen het bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

ontwikkeld, voert de verzoekende partij aan dat indien de eerste bestreden beslissing vernietigd wordt, 

de tweede beslissing ook vernietigd dient te worden.  

 

2.2.1. De verzoekende partij adstrueert haar tweede middel als volgt:  

 

“Dat uiteraard het bevel om het grondgebied te verlaten een gevolg is van de negatieve beslissing  van 

zijn aanvraag tot regularisatie. 

 

Dat indien de regularisatiebeslissing wordt vernietigd uiteraard het daaruit volgende bevel dient 

vernietigd te worden. 

 

Dit werd bevestigd in het arrest 96 099 van 30.01.2013 van uw Raad: ‘Uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt dat de drie bestreden beslissingen door dezelfde persoon en op dezelfde 

dag werden genomen, met name 8 augustus2012, als ook op dezelfde dag ter kennis werden gebracht 

aan verzoeksters, met name 16 augustus 2012, zodat de nauwe samenhang tussen de eerste 

bestreden beslissing enerzijds, en de tweede en derde bestreden beslissingen, anderzijds, duidelijk 

blijkt. Gelet op de vernietiging van de eerste bestreden beslissing waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in het kader van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond werd 

verklaard, dienen met het oog op goede rechtsbedeling, de tweede en derde bestreden beslissingen uit 

het rechtsverkeer te worden gehaald en eveneens te worden vernietigd.” 

 

Dat echter nergens vermeld wordt dat dit een gevolg is van de geweigerde regularisatieaanvraag, dat dit 

op zich reeds een schending is van de motiveringsverplichting van DVZ. 

 

Dat immers de weigering tot regularisatie en het bevel om het grondgebied te verlaten op een  en 

dezelfde dag zijn gegeven. 

 

In arresten 77 128 en 77 130 van uw Raad van 13 maart 2012 oordeelde de algemene vergadering van 

uw Raad dat een beslissing die bestaat uit twee componenten –enerzijds “een beslissing tot beëindiging 

van het verblijfsrecht” en anderzijds een “bevel om het grondgebied te verlaten” een beslissing is die 

één en ondeelbaar is.  

 

Dit betekent dat bij vernietiging van de beslissing ook het bevel dient vernietigd te worden.  

 

Dat de regularisatie of tenminste de weigering ervan dan ook duidelijk aan de basis ligt van het 

afleveren van het bevel terwijl dit niet in de motivering  wordt vermeld. 

 

Dat de motivering van dit bevel dan ook strijdig is met de instructies om het af te leveren en zeker niet 

afdoende gemotiveerd is aangezien  er nergens sprake is van de motivering van de weigering tot 

regularisatie. 

 

Dat verzoeker dan ook met aandrang vraagt huidige beslissingen te willen schorsen en vernietigen 

omwille van de gebrekkige motivering, onzorgvuldige behandeling en schending van het 

redelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel.” 

 

2.2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met 

redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de 

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren 

met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een 

‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk 

het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de 

bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 7, eerste lid, 1°, 
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van de Vreemdelingenwet voor het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten. Ook de 

feitelijke overwegingen worden weergegeven in het bevel. De verzoekende partij is niet in het bezit van 

een geldig paspoort met een geldig visum.   

 

De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij nergens vermeldt dat dit het gevolg is van een 

geweigerde regularisatieprocedure. De Raad ziet echter niet in waarom dit vermeld zou moeten worden 

in een bevel om het grondgebied te verlaten. Een bevel wordt afgegeven op grond van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet. De verzoekende partij betwist niet dat zij zich in een situatie bevindt die wordt 

beschreven in artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Bovendien vecht zij in hetzelfde verzoekschrift de 

beslissing aan waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk 

wordt verklaard. Zij kan niet dienstig voorhouden dat zij niet op de hoogte was van haar geweigerde 

regularisatieaanvraag.  

 

De verzoekende partij betoogt eveneens dat zij Bangladesh is ontvlucht wegens een vrees voor haar 

leven en een vrees voor foltering of onmenselijke of vernederende behandeling. In wezen voert de 

verzoekende partij met deze elementen de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Bij een aangevoerde 

schending van artikel 3 van het EVRM moet de verzoekende partij aantonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag worden 

teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende 

behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Ze moet concrete, op haar 

persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor 

onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. 

Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat op zich evenmin (RvS 14 

maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 

2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). De verzoekende partij beperkt zich in casu tot zeer 

vage beweringen en legt geen enkel begin van bewijs neer. De verzoekende partij maakt niet 

aannemelijk dat de verwerende partij in het bevel om het grondgebied te verlaten verder had moeten 

motiveren inzake de situatie in Bangladesh. 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt niet. Dit onderdeel van het 

middel is ongegrond.  

 

2.2.2.1. Waar de verzoekende partij er op wijst dat het bevel om het grondgebied te verlaten vernietigd 

dient te worden indien de eerste bestreden beslissing vernietigd wordt, wijst de Raad er op dat het 

annulatieberoep tegen de eerste bestreden beslissing verworpen wordt. 

 

Voor het overige ontwikkelt de verzoekende partij geen andere middelen tegen het bevel om het 

grondgebied te verlaten, waardoor ook het annulatieberoep tegen de tweede bestreden beslissing 

verworpen dient te worden.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 


