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 nr. 175 612 van 30 september 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 23 oktober 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de Minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

23 september 2014 tot weigering van de afgifte van een visum lang verblijf. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 oktober 2014 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus 

2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A.-M. CHRISTOFFELS, die verschijnt voor de verzoekende 

partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Chinese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 1 februari 

1957. 

 

Op 30 december 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een visum lang verblijf in het 

kader van een gezinshereniging met haar echtgenoot.  
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Op 23 september 2014 neemt de gemachtigde van de Minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag voor een visum 

lang verblijf geweigerd wordt. Dit is de bestreden beslissing, die op 24 september 2014 aan de 

verzoekende partij ter kennis is gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt:  

 

“Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van artikel 10,§1,al. 1,4° van de wet van 

15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 08/07/2011, in werking getreden op 22/09/2011. 

 

Overwegende dat op 30/12/2013 via de Belgische diplomatieke post in Shanghai een visumaanvraag 

gezinshereniging ingediend werd op naam van Z.(…) M.(…), geboren op 01/02/1957, van Chinese 

nationaliteit, om haar echtgenoot in België, C.(…) S.(…), geboren op 19/10/1956, van Chinese 

nationaliteit, te vervoegen; 

 

Overwegende dat artikel 10 van bovenstaande wet bepaalt dat, voor de vreemdeling bedoeld in §1, 

eerste lid, 4° en 5°, de te vervoegen vreemdeling over toereikende, stabiele en regelmatige 

bestaansmiddelen dient te beschikken zoals bepaald in §5 om zichzelf en zijn gezinsleden te 

onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste vallen van de openbare overheden. De 

bestaansmiddelen dienen ten minste gelijk te zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in 

artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie; 

 

Overwegende dat, ter staving van de inkomsten van meneer C. […], bij de indiening van de 

visumaanvraag zijn loonfiches van juni 2013 tot en met oktober 2013 werden voorgelegd. Uit deze 

loonfiches blijkt dat meneer C.(…) voor deze periode een gemiddeld maandelijks inkomen van circa 

1199 euro had; 

 

Overwegende dat de Dienst Vreemdelingenzaken op 26/06/2014 per brief aan meneer C.(…) vroeg om 

zijn loonfiches van november 2013 tot en met mei 2014 voor te leggen. Aan betrokkene werd gevraagd 

om binnen de maand te antwoorden; 

 

Overwegende dat meneer C. […] tot op vandaag niet op deze brief heeft geantwoord; 

 

Bijgevolg bewijst meneer C.(…) S.(…) onvoldoende dat hij over stabiele, regelmatige en toereikende 

bestaansmiddelen beschikt om in zijn eigen behoeften en die van zijn echtgenote te voorzien en om te 

voorkomen dat deze laatste ten laste van de openbare overheden valt. 

 

Het visum wordt derhalve geweigerd. 

 

Motivatie 

 

Wettelijke referenties: Art. 10, §1, al.1,4° van de wet van 15/12/1980 

 

Beperkingen: 

 

• Betrokken(e) kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10, §1, al.1,4° of 5° of art. 10bis, §2, 

naargelang het geval, van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; gewijzigd door de wet van 08/07/2011. De te 

vervoegen vreemdeling bewijst niet op afdoende wijze (of legt geen enkel bewijs voor) dat hij over 

stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen beschikt zoals bepaald in artikel 10, §5 om in zijn 

eigen behoeften en die van zijn familieleden te voorzien en om te voorkomen dat zij ten laste vallen van 

de openbare overheden. Deze bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14,§1,3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie. 

 

• Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hogervermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

visumaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. 

 

• Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe 

visumaanvraag de andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij 

nodig acht.” 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur, van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

vertrouwensbeginsel.  

 

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar eerste middel als volgt: 

 

“Doordat de bestreden beslissing het visum van verzoekster weigert door zich niet op alle stukken te 

baseren. De overheid is van oordeel dat verzoekster niet bewijst dat haar echtgenoot (de persoon die zij 

in België wil vervoegen) over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen beschikt zoals 

bepaald in § 5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat verzoekster ten 

laste van de openbare overheden valt. 

 

De bestreden beslissing stelt dat de persoon die verzoekster wenst te vervoegen, namelijk mijnheer 

C.(…) S.(…), voor de periode juni 2013 t/e/m oktober 2013 slechts een gemiddeld inkomen had van 

1.199,00 euro. Daarnaast beweert de Dienst Vreemdelingenzaken dat mijnheer C.(…) niet geantwoord 

heeft op de brief van 26.06.2014 waarin men vroeg om de loonfiches van november 2013 tot en met mei 

2014 voor te leggen. 

 

Terwijl mijnheer C.(…) per mail op 12.07.2014 de loonfiches van november 2013 tot en met mei 2014 

heeft doorgestuurd. (stuk 2) Daarnaast werd mijnheer C.(…) opgeroepen voor een verhoor bij de politie 

op 02.09.2014. Op dit verhoor heeft mijnheer C.(…) nogmaals al zijn loonfiches van 2013 – 2014 

afgegeven. (stuk 4 + 6) 

Uit de bijkomende loonfiches blijkt duidelijk dat mijnheer C.(…) een hoger inkomen heeft dan 1.199,00 

euro. Ter volledigheid brengt mijnheer C.(…) zijn aangifte in de personenbelasting inkomstenjaar 2013 – 

aanslagjaar 2014 bij waaruit blijkt dat mijnheer C.(…) een hoger gemiddeld inkomen heeft. (stuk 5) 

 

Verzoekster merkt daarnaast op dat zij onmogelijk ten laste kunnen vallen van de openbare overheden 

gezien mijnheer C.(…) alleszins een hoger inkomen heeft dan het leefloon voor personen met een 

gezinslast. 

 

Dat de overheid bij een dermate summier dossier de nodige inspanningen moet doen om voldoende 

informatie te verzamelen alvorens een beslissing te nemen. Indien het dossier zodanig summier is, dient 

de overheid bijkomende informatie op te vragen bij verzoekster zelf of bij zijn eigen overheidsinstanties. 

Bovendien had mijnheer C.(…) de loonfiches doorgestuurd naar het DVZ alvorens er een beslissing was 

genomen. 

 

Dat de overheid bij het nemen van een beslissing zorgvuldig tewerk moet gaan door eerst te 

onderzoeken, controleren en dan pas een besluit te nemen. Dat verzoekster er bovendien op mocht 

vertrouwen dat de overheid zorgvuldig tewerk zou gaan. De overheid heeft geen grondige controle 

gedaan. 

 

De overheid is bij de beoordeling niet uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens waardoor er dus geen 

correcte beoordeling kon gebeuren en zij derhalve onredelijk tot haar besluit is gekomen. 

 

Hieruit volgt dat er een schending is van de materiële motiveringsplicht. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te staven op correcte feitenbevinding. Bij het nemen van een 

beslissing met de overheid zich steunen op alle gegevens van het dossier. 

 

Tot slot is verzoekster van mening dat er sprake is van een schending van het vertrouwensbeginsel 

aangezien het beginsel kan worden omschreven als één van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid.” 

 

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het eerste middel van de verzoekende partij:  

“Verweerder laat vooreerst gelden dat de aanvraag tot verkrijgen van een visum type D werd geweigerd 

daar er geen, ter staving van de inkomsten van de referentiepersoon, voldoende documenten werden 
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voorgelegd waaruit blijkt dat voormelde inkomsten stabiel, toereikend en regelmatig zijn teneinde te 

vermijden dat de verzoekende partij niet ten laste van het sociale bijstandsstelsel zou vallen. 

 

Verweerder verwijst ter zake naar de inhoud van de in casu bestreden beslissing: 

(…) 

 

Het is op grond van deze motieven niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de Staatssecretaris 

om de visumaanvraag gezinshereniging ( type D) te weigeren. 

 

Uit de voorgelegde loonfiches blijkt dat de referentiepersoon over een gemiddeld maandelijks inkomen 

van circa 1199 euro beschikt. Aldus kon de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie op basis van de voorgelegde loonfiches niet besluiten dat 

zou zijn voldaan aan de voorwaarden van de stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen 

zoals vermeld in artikel 10 van de Vreemdelingenwet 

 

Het weze benadrukt dat de verzoekende partij bij schrijven dd. 26.06.2014 werd uitgenodigd om 

loonfiches over te maken van de maanden november 2013 tot en met mei 2014, en dit binnen de 

maand. 

 

Hoewel verzoekende partij poogt voor te houden in haar verzoekschrift dat zij bij e-mail dd. 12.07.2014 

de gevraagde loonfiches had overgemaakt, blijkt het administratief dossier geen loonfiches van de 

maanden november 2013 t.e.m. mei 2014 te bevatten. Evenmin bevindt de desbetreffend e-mail zich in 

de stukken van het administratief dossier. 

 

Verweerder laat gelden dat er dan ook dient te worden vastgesteld dat op heden geen bewijs voorligt 

dat de voormelde loonfiches daadwerkelijk werden overgemaakt aan de gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie binnen de termijn van een 

maand, en alvorens het nemen van de in casu bestreden beslissing. 

 

Het loutere feit dat de verzoekende partij de e-mail en de loonfiches als stuk toevoegt bij onderhavige 

beroepsprocedure, doet aan het voorgaande geen afbreuk. 

 

Verzoekers slagen er derhalve niet in aan te tonen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris op 

onzorgvuldige wijze zou hebben gehandeld, of de door hen voorgelegde stukken op een onjuiste wijze 

zou hebben beoordeeld. 

 

Verzoekers kunnen voorts niet dienstig voorhouden dat het de gemachtigde van de Minister van Justitie 

toekwam om bijkomende informatie op te vragen. Verzoekers dienden immers zelf alle nuttige 

documenten in het kader van hun aanvraag voor te leggen. 

 

"Het komt in de eerste plaats de verzoekende partij toe om erover te waken zich te bekwamen in elke 

procedure die zij heeft ingesteld, en, indien nodig, deze procedures te vervolledigen en te actualiseren." 

(R.v.V. nr. 26.814 van 30 april 2010) 

 

Verweerder wijst er ter zake op dat wanneer verzoekende partij een aanvraag gezinshereniging indient, 

zij behoren te weten dat zij dienen te voldoen aan de voorwaarden gesteld bij art. 10 en volgende van 

de Vreemdelingenwet en de nodige stukken dienen over te maken die bewijzen dat hieraan is voldaan. 

 

Verzoekende partij meent voorts dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie een behoefteanalyse diende uit te voeren. 

 

Verweerder laat gelden dat dient te worden opgemerkt dat het inkomen van de referentiepersoon 

slechts net boven de inkomensgrens van honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 

1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

 

Aldus dient de referentiepersoon met voormeld loon een menswaardig bestaan te bieden zowel aan de 

verzoekende partij als aan zichzelf. 

 

Verzoekende partij kan niet dienstig voorhouden dat een behoefteanalyse tot een andersluidend oordeel 

zou leiden, nu blijkt dat slechts inkomsten voorhanden zijn die de grens van het menswaardig bestaan 
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net overschrijden, en met dit loon dient te worden ingestaan voor het levensonderhoud van twee 

volwassen personen. 

 

Verweerder laat dan ook gelden dat er in casu duidelijk niet werd aangetoond dat er voldoende stabiele, 

regelmatige en toereikende bestaansmiddelen voorhanden zijn teneinde te vermijden dat de 

verzoekende partij ten laste zou vallen van het sociale bijstandsstelsel. 

 

Verzoekende partij wenst volledigheidshalve te verwijzen naar de artikelen 10 en 12bis van de 

Vreemdelingenwet, die een omzetting vormen van de Richtlijn 2003/86/EG. 

 

Verweerder verwijst ter zake naar artikel 7(c) van de Richtlijn 2003/86/EG dat stelt: 

“Bij de indiening van het verzoek tot gezinshereniging kan de betrokken lidstaat de persoon die het 

verzoek heeft ingediend, verzoeken het bewijs te leveren dat de gezinshereniger beschikt over: 

stabiele en regelmatige inkomsten die volstaan om hemzelf en zijn gezinsleden te onderhouden, zonder 

een beroep te doen op het stelsel voor sociale bijstand van de betrokkenlidstaat. De lidstaten 

beoordelen daartoe de aard en de regelmaat van deze inkomsten en kunnen rekening houden met de 

nationale minimumlonen en pensioenen, evenals met het aantal gezinsleden.” 

 

Uit een simpele lezing van voormeld artikel kan niet anders dan besloten worden dat ten alle prijzen 

dient te worden vermeden dat de vreemdeling die zich bij een derdelander met onbeperkt verblijfsrecht 

vervoegt, ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel tijdens de volledige periode van zijn verblijf. 

 

Voormelde doelstelling komt tevens tot uiting in de parlementaire voorbereidingen, waarin wordt gesteld 

dat de wetgeving inzake gezinshereniging dient te worden toegepast in de strijd tegen het misbruik en 

de duurzaamheid van onze samenleving (Parl. St. , nr. 53-443, Wetsvoorstel, p. 1.). 

Er dient met andere woorden voldoende zekerheid te worden geboden dat, indien aan de vreemdeling 

een verblijfsmachtiging wordt toegekend, er voldoende waarborgen worden aangevoerd door de 

vreemdeling dat hij tijdens de volle periode van zijn verblijf niet ten laste van het sociale bijstandsstelsel 

zou vallen, en hiervan geen misbruik zou kunnen maken. 

 

In casu blijft verzoekende partij in gebreke om voormelde waarborgen te geven, zodat een 

behoefteanalyse onmogelijk kan worden uitgevoerd, mede gelet op het uiterst ontoereikende inkomen. 

Het is dan ook niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie om te oordelen dat de bestaansmiddelen niet 

toereikend, regelmatig en stabiel genoeg zijn om te vermijden dat de verzoekende partij ten laste zou 

vallen van het sociale bijstandsstelsel. 

 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de visumaanvraag gezinshereniging diende te 

worden geweigerd. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.1.3. De verzoekende partij bekritiseert de inhoudelijke motieven van de bestreden beslissing en voert 

eveneens de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Nazicht van de materiële motiveringsplicht houdt in casu eveneens nazicht in van artikel 10 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), daar dit de juridische basis vormt van 

de bestreden beslissing. Artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  
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“Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven:  

[…]  

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. (…):  

– de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam;  

(….);”  

 

Artikel 10, § 2, tweede en derde lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“De in § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat de 

vreemdeling die vervoegd wordt over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de 

familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die 

voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als 

hoofdverblijfplaats zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het 

Burgerlijk Wetboek en over een ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en 

zijn familieleden dekt. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de 

wijze waarop de vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.  

De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die 

vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 

5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare 

overheden vallen.”  

 

Artikel 10, § 5, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:   

 

“De stabiele en toereikende bestaansmiddelen bedoeld in § 2, derde lid, moeten ten minste gelijk zijn 

aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie.  

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:  

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;  

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen 

niet in aanmerking genomen;  

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.”  

 

Hieruit volgt dat op cumulatieve wijze aan volgende voorwaarden moet worden voldaan:  

- De referentiepersoon moet beschikken over een behoorlijke huisvesting.  

- De referentiepersoon moet beschikken over een ziektekostenverzekering.  

- De referentiepersoon moet beschikken over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen. 

 

In casu diende de verzoekende partij een aanvraag in voor het bekomen van een visum met het oog op 

gezinshereniging met haar Chinese echtgenoot (visum ‘type D’). Overeenkomstig artikel 10, § 2, tweede 

en derde lid, van de Vreemdelingenwet dient de referentiepersoon, met name de Chinese echtgenoot 

van de verzoekende partij, aan te tonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt en dient hij over een behoorlijke huisvesting en ziektekostenverzekering te 

beschikken. De bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het 

bedrag, bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie, zoals voorzien in artikel 10, § 5, van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verblijfsaanvraag wordt afgewezen omdat niet is voldaan aan de 

voorwaarden van de wet, met name de bestaansmiddelenvereiste:  

“(…)  

Overwegende dat, ter staving van de inkomsten van meneer Chen, bij de indiening van de 

visumaanvraag zijn loonfiches van juni 2013 tot en met oktober 2013 werden voorgelegd. Uit deze 
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loonfiches blijkt dat meneer C.(…) voor deze periode een gemiddeld maandelijks inkomen van circa 

1199 euro had; 

 

Overwegende dat de Dienst Vreemdelingenzaken op 26/06/2014 per brief aan meneer C.(…) vroeg om 

zijn loonfiches van november 2013 tot en met mei 2014 voor te leggen. Aan betrokkene werd gevraagd 

om binnen de maand te antwoorden; 

 

Overwegende dat meneer Chen tot op vandaag niet op deze brief heeft geantwoord; 

 

Bijgevolg bewijst meneer C.(…) S.(…) onvoldoende dat hij over stabiele, regelmatige en toereikende 

bestaansmiddelen beschikt om in zijn eigen behoeften en die van zijn echtgenote te voorzien en om te 

voorkomen dat deze laatste ten laste van de openbare overheden valt. 

(…)” 

 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de verwerende partij een schrijven heeft verstuurd om extra 

documenten op te vragen, maar dat de referentiepersoon niet op deze uitnodiging is ingegaan. De brief 

van 26 juni 2014 is terug te vinden in het administratief dossier en luidt als volgt:  

 

“Gevolg gevend aan de aanvraag voor een visum gezinshereniging die door betrokkene werd ingediend 

en om het onderzoek van het dossier voort te kunnen zetten, vragen wij u om de volgende documenten 

op te sturen: 

- uw loonfiches van november 2013 tot en met mei 2014 

 

U wordt verzocht deze documenten per fax 02 274 66 48 of per mail gh.visa@ibz.fgov.be over te maken 

ter attentie van de dienst Visa gezinshereniging binnen één maand te rekenen vanaf de datum vermeld 

op deze brief. 

Gelieve onze referte nummer […] op uw verzending te vermelden.” 

 

De verzoekende partij betwist in haar verzoekschrift dat de referentiepersoon niet heeft aangetoond dat 

hij over stabiele, regelmatige en toereikende bestaansmiddelen beschikt. De verzoekende partij stelt in 

haar verzoekschrift dat de referentiepersoon wel heeft gereageerd op de bovenvermelde brief en dat hij 

zijn loonfiches van november 2013 tot en met mei 2014 heeft neergelegd. De verzoekende partij heeft 

bij haar verzoekschrift een mail neergelegd, waaruit blijkt dat de heer Y.W. in naam van de 

referentiepersoon op 12 juli 2014 een mail heeft verstuurd naar gh.visa@ibz.fgov.be: 

 

“Van: Y.(…) W.(….) <(…)@gmail. com> 

Datum: 12 juli 2014 01:50 

Onderwerp: loonfiches 

Aan: gh.visa@ibz.fgov.be 

 

Geachte, 

Bij deze de gevraagde documenten voor de visum aanvraag. 

Referentie nummer : […] 

 

Met vriendelijke groet: 

Collega van Dhr. C.(…). 

Y.(…) W.(…) 

(...)@gmail.com” 

 

In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat de verzoekende partij poogt voor te houden 

dat ze deze documenten heeft ingediend, doch zijn ze niet terug te vinden in het administratief dossier. 

De verwerende partij stelt voorts dat evenmin de vermelde e-mail niet terug te vinden is het 

administratief dossier.  

 

De Raad stelt vast dat noch de gevraagde stukken, noch de e-mail van 12 juli 2014 terug te vinden zijn 

in het administratief dossier. Uit een verder onderzoek van het administratief dossier blijkt echter dat 

andere stukken, zoals de loonfiches van juni 2013 tot en met oktober 2013, zich ook niet in het 

administratief dossier bevinden. Deze stukken worden wel vermeld in de bestreden beslissing: 

“Overwegende dat, ter staving van de inkomsten van meneer C. […], bij de indiening van de 

visumaanvraag zijn loonfiches van juni 2013 tot en met oktober 2013 werden voorgelegd. Uit deze 

mailto:gh.visa@ibz.fgov.be
mailto:gh.visa@ibz.fgov.be
mailto:gh.visa@ibz.fgov.be
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loonfiches blijkt dat meneer C.(…) voor deze periode een gemiddeld maandelijks inkomen van circa 

1199 euro had;” 

 

Bijgevolg heeft de verwerende partij geen volledig administratief dossier neergelegd. Daarenboven 

bevat het administratief dossier geen inventaris. Nochtans bepaalt artikel 7 van het PR RvV uitdrukkelijk 

dat het administratief dossier wordt toegezonden met een inventaris van de stukken die het bevat. Het 

administratief dossier bevat de loonfiches van de referentiepersoon van juni 2013 tot en met oktober 

2013, zoals weergegeven in de bestreden beslissing, niet. Een reden hiertoe wordt niet vermeld in het 

administratief dossier, noch in de nota met opmerkingen, zodat niet kan worden aangenomen dat het 

ontbrekende stuk door de verwerende partij als vertrouwelijk zouden zijn geclassificeerd, laat staan dat 

kan worden aangenomen dat het de verwerende partij om deze of gene redenen zou zijn toegestaan de 

mededeling ervan aan de Raad te verhinderen. Bovendien bestaat het administratief dossier 

hoofdzakelijk uit loonfiches die de referentiepersoon in het kader van zijn eigen verblijfsprocedures 

doorheen de jaren heeft neergelegd. Deze stukken zijn dus wel vrij toegankelijk voor de Raad, waardoor 

de Raad niet kan inzien waarom de loonfiches van juni 2013 tot en met oktober 2013 niet in het 

administratief dossier zouden kunnen zitten.  

 

Uit de argumentatie van de verzoekende partij blijkt dat het noodzakelijk is inzage te hebben in deze 

stukken, daar dit deel uitmaakt van de oordeelsvorming van de verwerende partij en zij er zelf 

uitdrukkelijk naar verwijst in de bestreden beslissing. Bovendien is er onduidelijkheid over welke 

documenten binnen de toegelaten termijn zijn neergelegd. Gelet op het feit dat in de bestreden 

beslissing wordt gesteld dat er geen extra stukken zijn neergelegd en gelet op het feit dat de 

verzoekende partij een e-mail bijbrengt, waaruit blijkt dat er binnen een maand geantwoord is op de brief 

van 26 juni 2014 van de verwerende partij, is het noodzakelijk dat de Raad kan uitmaken welke 

documenten tijdig zijn neergelegd. In dit verband wijst de Raad er ook op dat de verwerende partij niet 

betwist dat het correcte e-mailadres gebruikt werd. De Raad kan niet nagaan of de administratie uit de 

inlichtingen waarover zij beschikte wel de juiste conclusie heeft getrokken. Daar de administratie deze 

determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad heeft gesteld, maakt ze de 

wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 71.867). Derhalve dringt de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing zich op. 

 

3. Kosten 

 

3.1. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

3.2. In het verzoekschrift beklemtoont de verzoekende partij dat zij de echtgenote van de heer C.S. -

tevens de referentiepersoon - is. De heer C.S. is door de griffie van de Raad mee aangeduid als een 

verzoekende partij in de huidige procedure en heeft 175 euro betaald aan rolrecht.  

 

Ter terechtzitting vraagt de waarnemend voorzitter aan de advocaat van de verzoekende partij of de 

heer C.S. eveneens partij is in de huidige procedure. De advocaat van de verzoekende partij stelt dat 

het verzoekschrift enkel is ingediend in naam van mevrouw  - in casu de verzoekende partij -, en niet in 

naam van de echtgenoot van de verzoekende partij.  

 

De Raad stelt bijgevolg vast dat de heer C.S. verkeerdelijk als verzoekende partij door de griffie werd 

aangeduid. Bijgevolg diende de heer C.S. geen rolrecht te betalen. In casu diende er enkel 175 euro in 

plaats van 350 euro aan rolrecht betaald te worden. 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 23 september 2014 tot weigering van de afgifte 

van een visum lang verblijf wordt vernietigd. 

Artikel 2 
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De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Artikel 3 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 


