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 nr. 175 614 van 30 september 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 2 mei 2016 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 31 maart 2016 tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 augustus 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat ENGELS, die loco advocaat M. LECOMPTE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij dient op 24 juli 2015 een asielaanvraag in bij de Belgische overheden. 

 

Op 26 november 2015 richt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) een verzoek tot terugname aan de 

Bulgaarse overheden op grond van artikel 20.5 van de van de verordening nr. 604/2013 van het 

Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te 

bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale 

bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt 

ingediend (hierna: Dublin-III-verordening). 
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De gemachtigde van de staatssecretaris neemt op 31 maart 2016 de beslissing tot weigering van verblijf 

met beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die aan de 

verzoekende partij op dezelfde dag ter kennis wordt gebracht onder de vorm van een bijlage 26quater, 

vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten: 

 

naam : S. […] 

voornaam : A. […] 

geboortedatum : 11.10.1997 

geboorteplaats : B. […] 

nationaliteit : Afghanistan 

 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Bulgarije toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 20(5) van 

Verordening 604/2013 (EU) van 26 juni 2013 van het Europees Parlement en de Raad. 

De betrokkene, staatsburger van Afghanistan, vroeg op 24.07.2015 asiel. Hij legde geen documenten 

voor. 

Bij zijn aanmelding op 24.07.2015 verklaarde de betrokkene te zijn geboren op 31.07.1998. Onze 

diensten meldden de betrokkene aan bij de Dienst Voogdij, waarbij twijfel werd geuit betreffende de 

verklaarde leeftijd. Op 31.07.2015 werd te Leuven een medisch onderzoek verricht teneinde na te gaan 

of de betrokkene al dan niet jonger is dan 18 jaar. Het resultaat van dit onderzoek luidde dat de 

betrokkene op datum van 31.07.2015 een leeftijd had van 19,3 jaar met een standaarddeviatie van 1,5 

jaar, wat betekende dat de betrokkene voldeed aan de voorwaarden zoals bedoeld in artikel 5 van Titel 

XIII, hoofdstuk 5, van de programmawet van 24.12.2002. De Dienst Voogdij stelde overeenkomstig 

artikel 3, §2, °2 van Titel XIII, hoofdstuk 6, van de programmawet van 24.12.2002 vast dat de 

betrokkene werd geboren op 11.10.1997. De voogdij kende van rechtswege een einde op 11.10.2015. 

Vingerafdrukkenonderzoek toonde op 27.09.2015 aan dat de betrokkene op 01.06.2015 asiel vroeg in 

Bulgarije, op 07.06.2015 in Hongarije en op 09.06.2015 in Oostenrijk. 

Op 26.11.2015 werd een verzoek voor terugname gericht aan de Bulgaarse instanties, die op 

09.12.2015 met toepassing van artikel 20(5) van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek. 

De betrokkene werd gehoord op 15.02.2016 en stelde dat hij Afghanistan ongeveer tien maanden voor 

zijn aankomst in België verliet. Hij reisde vervolgens via Iran en Turkije en kwam het grondgebied van 

de lidstaten binnen via Bulgarije. Vandaar vervolgde hij via hem onbekende landen zijn weg naar België, 

waar hij naar eigen zeggen op 23.07.2015 aankwam. 

De betrokkene verklaarde niet te weten in welke landen zijn vingerafdrukken werden genomen en 

ontkende dat hij voorafgaand aan zijn asielaanvraag in België elders asiel vroeg. 

De betrokkene stelde dat een oom langs moederszijde besloot dat hij asiel zou vragen in België. De 

betrokkene uitte tijdens zijn verhoor verzet tegen een overdracht aan Bulgarije omdat hij in Bulgarije 

slecht werd behandeld, werd verplicht tot de registratie van zijn vingerafdrukken, werd geslagen en geen 

eten kreeg. 

De betrokkene verklaarde geen in België of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben. 

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden 

vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, 

wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke 

appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven 
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kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 

604/2013. 

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 

de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele 

tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door 

overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. 

Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou 

kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene 

toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een 

overdracht aan Bulgarije een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een 

schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Er kan zeker niet worden ontkend dat de grote instroom van vluchtelingen de lidstaten, waaronder ook 

Bulgarije, voor zeer grote uitdagingen plaatst inzake opvang en behandeling, maar dat dit er niet toe 

mag leiden dat vluchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun asielaanvraag willen 

behandeld zien. 

Betreffende zijn verklaring dat hij voorafgaand aan zijn asielaanvraag in België nergens asiel vroeg 

merken we op dat het vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type 1 met betrekking tot 

Bulgarije opleverde waaruit volgens ons dient te worden afgeleid dat de betrokkene wel degelijk asiel 

vroeg in Bulgarije. 

Betreffende de bewering dat de betrokkene in Bulgarije werd gedwongen tot het laten registreren van 

zijn vingerafdrukken benadrukken we dat Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de 

raad van 26.06.2013 de lidstaten opdraagt de vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 

jaar of ouder die om internationale bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een 

derde land of staatloze van veertien jaar of ouder die, komende uit een derde land en die door de 

bevoegde controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal over land, 

over zee of door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is teruggezonden 

(artikel 14). Het laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 en artikel 14 van 

deze Verordening is derhalve niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting. Dat de 

betrokkene derhalve inroept dat hij werd verplicht of werd gedwongen zijn vingerafdrukken te laten 

registreren kan dan ook niet worden beschouwd worden als een niet correcte of onmenselijke 

behandeling door de Bulgaarse autoriteiten. 

Betreffende het vermeende gebruik van geweld door de politie bij de registratie van de vingerafdrukken 

wensen we op te merken dat de betrokkene, indien hij van oordeel was dat hij onheus werd behandeld 

door de Bulgaarse instanties, een klacht kon indienen bij de bevoegde instanties. Uit de verklaringen 

van de betrokkene en de elementen van het dossier blijkt geenszins dat de betrokkene in de 

onmogelijkheid verkeerde verhaal te halen bij de bevoegde instanties. 

We wijzen er op dat het UNHCR begin 2014 een aantal tekortkomingen in de procedures tot het 

bekomen van internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers 

detecteerde en daarop opriep tot het tijdelijk opschorten van overdrachten aan Bulgarije in het kader van 

Verordening 604/2013. We benadrukken dat het UNHCR de situatie verder evalueerde en zijn 

bevindingen weergaf in het rapport "Bulgaria as a country of Asylum. Observations on the Current 

Situation of Asylum in Bulgaria" (01.04.2014). Het UNHCR oordeelde dat op basis van deze nieuwe 

evaluatie een algemene opschorting van overdrachten aan Bulgarije niet langer gerechtvaardigd is. Het 

stelde onder meer een opmerkelijke verbetering vast van de leefomstandigheden in de opvangcentra 

(pagina 7). Het UNHCR was verder van oordeel dat personen die in het kader van Verordening 

604/2013 aan Bulgarije worden overgedragen na hun overdracht een asielaanvraag kunnen indienen, 

een reeds aangevatte asielprocedure kunnen verderzetten of een nieuwe aanvraag kunnen indienen. 

Het merkte tevens op dat personen die in het kader van de Dublin-Verordening worden overgezet niet 

systematisch worden vastgehouden en dat de Bulgaarse autoriteiten een inhoudelijke beoordeling van 

de asielaanvraag garanderen indien dat nog niet heeft plaatsgevonden. Het rapport stelde eveneens dat 

personen die in het kader van de Dublin-Verordening worden overgedragen terecht kunnen in 

opvangcentra (pagina 13). 
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Betreffende de toegang tot de asielprocedure benadrukken we dat in de meest recente "update" van het 

rapport van het mede door de European Council on Refugees and Exiles (ECRE) gecoördineerde 

project "Asylum Information Database" (Iliana Savova, "Asylum Information Database. National Country 

Report - Bulgaria", up to date tot 30.09.2015) wordt gesteld dat er voor personen, die aan Bulgarije 

worden overgedragen onder de bepalingen van de "Dublin-verordening", in principe geen beletselen 

bestaan om (opnieuw) toegelaten te worde tot de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming (pagina 29, § 4 : "Asylum seekers who are returned from other Member States in principle 

do not have any obstacles to access the asylum procedure in Bulgaria upon their return"). Of de Dublin-

terugkeerder naar een opvangcentrum wordt gezonden of naar een detentiecentrum hangt af van de 

fase waarin de asielprocedure zich bij het vertrek bevond. Indien de asielaanvraag "in absentia" werd 

afgewezen, maar de beschikking nog niet aan de vreemdeling werd uitgereikt voordat hij Bulgarije 

verliet volgt eveneens een verwijzing naar een opvangcentrum. Enkel indien de asielaanvraag "in 

absentia" werd afgewezen met een finale beslissing voordat de betrokkene Bulgarije verliet of werd 

afgegeven "in absentia" kan de Dublin-terugkeerder worden overgebracht naar een detentiecentrum. De 

Bulgaarse instanties stemden op 09.12.2015 in met de terugname van de betrokkene met toepassing 

van artikel 20(5) van Verordening 604/2013 : "De lidstaat waarbij het verzoek om internationale 

bescherming is ingediend, is verplicht om, op de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden 

en met het oog op afronding van de procedure tot bepaling van de lidstaat die verantwoordelijk is voor 

de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, over te gaan tot terugname van de 

verzoeker die zich zonder verblijfstitel in een andere lidstaat ophoudt of daar opnieuw een verzoek heeft 

ingediend na zijn eerste, in een andere lidstaat ingediende verzoek te hebben ingetrokken tijdens de 

procedure tot bepaling van de lidstaat die verantwoordelijk is". Een terugname op grond van artikel 20(5) 

impliceert dat Bulgarije de betrokkene terugneemt, zich niet verantwoordelijk verklaart voor de 

behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene, maar de werkzaamheden tot vaststelling van de 

lidstaat, die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene, zal verder 

zetten en afronden. Dit betekent dat de Bulgaarse instanties de verantwoordelijkheid mogelijk bij een 

andere lidstaat zullen leggen of zullen besluiten dat zijzelf volgens de bepalingen van Verordening 

604/2013 verantwoordelijk zijn voor de behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene. De 

betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Bulgarije in zijn hoedanigheid van verzoeker van 

internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. Op basis van 

bovenvermelde informatie zijn we van oordeel dat in het geval dat de Bulgaarse instanties besluiten dat 

Bulgarije de verantwoordelijke lidstaat is er geen grond is om te besluiten dat de betrokkene na 

overdracht niet opnieuw zal worden toegelaten tot de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming indien hij dat wenst. De Bulgaarse instanties zullen na overdracht van de betrokkene het 

onderzoek van zijn asielaanvraag kunnen hervatten indien de betrokkene dat wenst. Ze zullen de 

betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van 

dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Bulgarije 

in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand 

en opvang verkrijgen. 

Bulgarije ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat 

Bulgarije het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit 

de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. De Bulgaarse autoriteiten onderwerpen 

asielaanvragen aan een individueel onderzoek en kennen, net als België, de vluchtelingenstatus of de 

subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene 

voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Bulgaarse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 

2013/32/EU niet zouden respecteren. Bulgarije kent tevens onafhankelijke beroepsinstanties voor 

beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering. 

We zijn ons er terdege van bewust dat het reeds boven geciteerde AIDA-rapport kritische 

kanttekeningen plaatst bij de condities in de opvangfaciliteiten en de kwaliteit van de geboden opvang in 

Bulgarije. Hieruit kan volgens ons worden afgeleid dat de opvangfaciliteiten en voorzieningen voor 

asielzoekers in Bulgarije op bepaalde onderdelen inderdaad tekort schieten, maar niet dat de procedure 

voor het bekomen van internationale bescherming in zijn algemeenheid dusdanig ernstige gebreken 

vertoont dat dient te worden besloten dat ten aanzien van Bulgarije niet langer kan worden uitgegaan 

van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt 

betreffende bepaalde aspecten in verband met de opvang en behandeling van asielzoekers in Bulgarije 

is volgens ons niet zwaarwichtig genoeg om tot dit besluit te komen. 

Het UNHCR riep in het rapport van april 2014 op tot omzichtigheid met betrekking tot de overdracht van 

personen die tot kwetsbare groepen behoren. De betrokkene is een volgens het leeftijdsonderzoek in 
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1997 geboren ongehuwde man. Tijdens zijn verhoor stelde hij geen gezondheidsproblemen te kennen. 

Hij bracht verder in het kader van zijn asielaanvraag geen attesten of andere elementen aan die 

aanleiding geven te besluiten dat redenen van gezondheid een overdracht aan Bulgarije zouden 

verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling 

aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

EU-Handvest. Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier kan 

volgens ons niet worden besloten dat de betrokkene op materieel, fysiek of psychologisch vlak dermate 

specifieke noden heeft dat er sprake is van een uitgesproken kwetsbaarheid die noopt tot bijkomende 

concrete en individuele waarborgen betreffende de omstandigheden waarin de betrokkene in Bulgarije 

zal worden opgevangen. 

Hieromtrent wensen we eveneens op te merken dat het UNHCR tot heden de staten, die gebonden zijn 

door de bepalingen van Verordening 604/2013, niet (opnieuw) adviseerde overdrachten aan Bulgarije in 

het kader van Verordening 604/2013 stop te zetten en dit vanwege structurele tekortkomingen, die 

zouden leiden tot een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het EU Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door overdracht aan Bulgarije een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, die aan de Bulgaarse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en artikel 20(5) van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden 

bij de bevoegde Bulgaarse instanties.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 62 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 3 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van artikel 4 van 

het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het Handvest). 

 

2.1.1. De verzoekende partij licht haar tweede middel als volgt toe: 

 

“Dit is een schending van de materiële motiveringsplicht. 

 

De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die 

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief 

dossier.(A. COOLSAET en I. OPDEBEEK, Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die 

keure, 1996, 9-11 en 103 en de aldaar aangehaalde rechtspraak:R.v.St., Rammant, nr. 25.491, 18 juni 

1985, R.W., 1986-87, 311; R.v.St., n.v. Cimenteries, nr. 26.852, 9 juli 1986; R.v.St., De Boeck, nr. 

34.108, 20 februari 1990.; D. MAREEN, “Hoe verhoudt de materiële motivering zich tot de formele 

motivering?”, T.B.P., 1997, 723-735.)  

 

De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (d.w.z. de beslissing 

rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.( A. COOLSAET en I. OPDEBEEK, o.c., 104; J. IN ’T 

VELD en N.S.J. KOEMA, Beginselen van behoorlijk bestuur, Zwolle, W.E.J. Tjeenk-Willink, 1985, 38 en 

99-110; P. VAN ORSHOVEN, “De uitdrukkelijke motivering van administratieve bestuurshandelingen”, 

R.W., 1991-92, 488)  
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Uit de definitie blijkt dat de materiële motiveringsplicht ook een procedureel aspect bevat: de 

kenbaarheid van de motieven.( De aanvaardbaarheid in rechte moet immers gecontroleerd kunnen 

worden (zie R.v.St., Rammant, nr. 25.491, 18 juni 1985, R.W., 1986-87, 311; R.v.St., n.v. Cimenteries, 

nr. 26.852, 9 juli 1986; R.v.St., Osier, nr. 74.935, 3 juli 1998) 

 

Zo valt nergens in de bestreden beslissing te lezen wat de invloed van de minderjarigheid van verzoeker 

is op zijn rechten of de mogelijkheden om zijn rechten te laten gelden. 

 

Bulgarije heeft met andere woorden niet geantwoord op de bestreden vraag tot overname van het 

dossier. Dat Bulgarije reeds voordien kenbaar maakte dat het niet langer kon antwoorden op de menige 

aanvragen en dat dus de Tacit regeling die vervat is in Dublin-III verordening haar volle uitwerking kan 

krijgen, neemt niet weg dat België en de DVZ grondig diende te onderzoeken of de overname en de 

rechten van verzoeker wel zouden nageleefd worden. 

 

Dat DVZ zich hier bewust van is, blijkt voldoende uit de bestreden beslissing die maar liefst 5 bladzijden 

telt om te besluiten dat de overname door Bulgarije kan worden toegestaan, maar DVZ herneemt op 

geen enkel ogenblik ten gronde wat de invloed van de minderjarigheid van verzoeker is op de 

mogelijkheden van verzoeker op zijn rechten te laten te laten gelden, laat staan over de toepasselijkheid 

van de Dublin verordening. 

 

In haar verwijzing naar de onmenselijke en vernederende behandeling waaraan verzoeker zou worden 

blootgesteld verwijst de DVZ enkel naar vrij oude documentatie uit 2014 en begin 2015 die minstens 

enkele jaren oud zijn en dus geen enkele rekening houden met de recente evoluties in Bulgarije, zoals 

daar zijn, de massale instroom aan asielzoekers, de mensenrechtenschendingen, de bouw van 

bijkomende afschrikkingsmiddelen (zoals draden/hekkens…). 

 

Concreet vreest verzoeker dat indien hij terug moet naar Bulgarije, hij geen eerlijke kans zal ontvangen 

om zijn zaak aan de asieloverheden zal kunnen voorleggen. Door de strenge nieuwe wetten, de 

schendingen van de mensenrechten, het gebrek aan opvang en juridische bijstand, zal verzoeker geen 

menswaardig bestaan kunnen leiden tot de behandeling van zijn zaak.  

 

Bovendien blijkt uit alle rapporten dat er geen toegang is tot een daadwerkelijke beroepsrechter die met 

kennis van zake kan oordelen. 

 

Er zijn zeker ook naar de Belgische procedure toe bepaalde verbeteringen mogelijk (zoals schorsend 

beroep in Dublin aangelegenheden) maar deze verbleken ten aanzien van de grove schendingen van 

de fundamentele rechten in Bulgarije. 

 

De Bulgaarse overheid heeft – zelf door de strenge nieuwe wetten – aangegeven de DUBLIN 

procedures en haar verplichtingen niet te zullen naleven. De Europese Commissie heeft Bulgarije 

hiervoor op de vingers getikt, doch er is geen enkel officieel bericht van de Commissie of van Bulgarije 

die aangeeft dat zij wel haar verplichtingen zou nakomen. 

 

De recente problematiek rond de spreiding van Vluchtelingen in Europa heeft aangetoond (september 

2015) dat ook Bulgarije haar verplichtingen (naast Griekenland, Italië, Hongarije) niet kan naleven. 

Bulgarije heeft echter beslist om niet mee te gaan met dit nieuw spreidingsplan. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft op geen enkel ogenblik al deze recente én relevante informatie 

mee betrokken in de beoordeling van de aanvraag van verzoeker. Het zich steunen op achterhaalde 

informatie kan dan ook bezwaarlijk als basis gelden voor een voldoende gemotiveerde beslissing. 

 

Verzoeker herneemt dan ook al deze elementen onder de uitdrukkelijke bepaling dat hierdoor werd 

aangetoond dat de Staatssecretaris faalt in de op hem rustende motiveringsplicht. 

 

De rechten van verzoeker zijn dan ook geschonden.” 

 

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het tweede middel van de verzoekende partij:  

 

“Verzoekende partij wijst eveneens op een schending van de materiële motiveringsplicht. 

Betreffende de vermeende schending van art. 62 Vreemdelingenwet, die de formele motiveringsplicht 

betreft, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij 
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blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in 

casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat 

in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

Verder laat de verweerder gelden dat: 

- verzoekende partij tevens de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht, 

- het tegelijk aanvoeren van een schending van de formele én de materiële motiveringsplicht niet 

mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk 

maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 

20.12.2001), 

- wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiële motiveringsverplichting 

aan te voeren, dit betekent dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen 

gevolgen werden ondervonden. 

De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre verzoekende partij de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert. 

De beschouwingen van verzoekende partij als zou er nergens in de bestreden beslissing zijn vermeld 

wat de invloed van de minderjarigheid is, is nietszeggende kritiek. Verzoekende partij geeft niet aan om 

welke reden zijn belangen hierdoor zouden zijn geschaad, om welke reden het in het belang van 

verzoekende partij zou zijn dat zijn asielprocedure in België zou worden behandeld en verweerder merkt 

op dat verzoekende partij thans ook reeds meerderjarig is geworden. 

Vervolgens uit verzoekende partij kritiek op het feit dat Bulgarije niet zou hebben geantwoord op de 

vraag tot overname. Uit het administratief dossier blijkt duidelijk dat op 26.11.2015 een 

terugnameverzoek werd gericht aan de Bulgaarse asielinstanties, dewelke zich op 09.12.2015 

uitdrukkelijk akkoord verklaarden met de terugname van verzoeker op grond van artikel 20(5) van 

Verordening 604/2013. 

Verzoekende partij houdt voor dat de toestanden voor asielzoekers de afgelopen tijd aanzienlijk 

verslechterd zijn in Bulgarije en dat verzoeker ernstig risico loopt blootgesteld te worden aan inbreuken 

op artikel 3 EVRM en artikel 4 EU-handvest. 

De verzoekende partij haar kritiek kan niet aangenomen worden. 

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie na gedegen onderzoek van de verzoekende partij haar concrete 

situatie heeft besloten tot de weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

26quater). 

Verweerder laat gelden dat de in casu bestreden beslissing geheel terecht werd genomen door de 

gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Administratieve 

vereenvoudiging, waarbij zij zich heeft gesteund op toonaangevende bronnen van onafhankelijke 

organisaties. 

Verweerder wenst hierbij op te merken dat verzoekende partij tijdens het verhoor dd. 15.02.2016 

melding heeft gemaakt van het feit dat hij werd onder druk gezet om zijn vingerafdrukken te geven. Er 

zou ook geweld zijn gebruikt bij de registratie van de vingerafdrukken, doch er werd niet aannemelijk 

gemaakt dat verzoekende partij zich in de onmogelijkheid verkeerde om verhaal te halen bij de 

bevoegde instanties. Andere persoonlijke ervaringen, persoonlijk ondergane situaties of 

omstandigheden die tijdens het verblijf in Bulgarije door hem als een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 EVRM of artikel 4 van het Handvest werden ervaren, werden niet 

gemeld door de verzoekende partij . 

Verzoekende partij kan thans dan ook niet dienstig voorhouden als zou hij aan de lijve hebben mogen 

ondervinden hoe precair de situatie in Bulgarije is. 

De verweerder benadrukt de zware bewijslast die rust op een vreemdeling die een schending van art. 3 

EVRM inroept, waarbij door de vreemdeling ernstige en duidelijke redenen dienen te worden voorgelegd 

om het risico als omschreven in art. 3 EVRM aannemelijk te kunnen maken (zie Cass. 4 februari 1992, 

Arr. Cass. 1993, I, 148). 

De verzoekende partij blijft volkomen in gebreke om aan de hand van concrete elementen aannemelijk 

te maken dat de bestreden beslissing hem elke kans zou ontnemen om bescherming te krijgen als 

vluchteling of onder het statuut van subsidiaire bescherming. 

 

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu verzoekende partij ter 

zake vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken voorlegt. 

“2.3.4.6. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij, daarnaar gevraagd in het zogenaamde 

Dublingehoor, stelde geen redenen te hebben, met betrekking tot de omstandigheden van opvang of 
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behandeling, die haar verzet tegen de overdracht naar de verantwoordelijke lidstaat - i.e. Bulgarije - 

zouden kunnen rechtvaardigen. Zij maakte dus geen melding van onmenselijke of vernederende 

behandelingen die zij tijdens een verblijf in Bulgarije persoonlijk zou hebben ondervonden. Immers het 

was niet haar bedoeling in Bulgarije te blijven, ze wachtte op een geldtransfer van haar familie om 

verder te reizen en in afwachting sloot ze zich aan bij een groepje van 5 Eritrese vrouwen. 2.3.4.7. De 

verzoekende partij beperkt haar uiteenzetting in het verzoekschrift tot het verwijzen naar een aantal 

algemene rapporten betreffende de situatie van asielzoekers in Bulgarije, die zij echter niet concreet op 

haar persoonlijke situatie betrekt. Ook het administratief dossier bevat op het eerste gezicht geen 

elementen die er op wijzen dat zij bij overdracht naar Bulgarije omwille van omstandigheden eigen aan 

haar geval het risico loopt op een schending van artikel 3 van het EVRM. De verzoekende partij toont 

het individuele karakter van het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM niet aan.” (RvV nr. 

134 481 van 2 december 2014) 

In de bestreden beslissing wordt bovendien uitvoerig gemotiveerd inzake de overdracht aan Bulgarije, 

waarbij de gemachtigde van de staatssecretaris niet blind blijft voor eventuele problemen in Bulgarije -in 

weerwil van hetgeen de verzoekende partij poogt te laten uitschijnen- doch hier in concreto op ingaat in 

de bestreden beslissing. Er is dan ook geen enkele reden om aan te nemen dat verzoekende partij niet 

behoorlijk zal worden opgevangen in Bulgarije en haar asielaanvraag daar niet behoorlijk zou worden 

onderzocht. 

Zoals ook blijkt uit de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen volstaat de loutere 

verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst niet om aannemelijk te maken dat men 

er bij een eventuele terugkeer het risico zou lopen op onmenselijke of vernederende behandelingen in 

de zin van artikel 3 EVRM. 

“De asielzoeker kan, met betrekking tot de vraag of hij een gegronde vrees voor vervolging in 

vluchtelingenrechtelijke zin loopt dan wel een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 

van de Vreemdelingenwet in geval van terugkeer naar het land van herkomst, niet volstaan met te 

verwijzen naar de algemene toestand in het land van herkomst maar moet enig verband met zijn 

persoon aannemelijk maken (RvS 26 mei 2009, nr. 193.523). (…) 

Waar in het verzoekschrift uitgebreid de specifieke situatie van minderjarigen in Afghanistan wordt 

toegelicht, herhaalt de Raad dat het in de eerste plaats aan verzoeker is om duidelijkheid te verschaffen 

omtrent zijn eerdere verblijfplaats(en). Immers, zo weze herhaald, volstaat een verwijzing naar de 

algemene toestand in het land van herkomst niet om aannemelijk te maken dat men er bij een eventuele 

terugkeer het risico zou lopen op vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker moet enig verband met zijn 

persoon aannemelijk maken, doch blijft hier geheel in gebreke” (RvV nr. 95 610 van 22 januari 2013 en 

nr. 107 646 van 30 juli 2013) 

 

Verzoekende partij moet aannemelijk maken dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft en 

het bovendien voldoende concreet en aantoonbaar maken. Dit is niet het geval. 

Verzoekende partij beperkt zich uitsluitend tot algemene beschouwingen. 

De kritiek van verzoekende partij kan niet worden aangenomen. Het UNHCR is actueel van oordeel is 

dat overdrachten naar Bulgarije nog steeds kunnen plaatsvinden. In 2014 werd een opmerkelijke 

verbetering vastgesteld van de leefomstandigheden in de opvangcentra en de reeds aangevatte 

asielprocedure zal kunnen worden verdergezet, of men zou een nieuwe aanvraag kunnen indienen. 

Verzoekende partij wordt aldus niet de kans ontnomen om de nodige bescherming te verkrijgen indien 

nodig. Uit het AIDA-rapport (up to date tot 30.09.2015) blijkt ook dat er in principe geen beletselen 

bestaan om (opnieuw) toegelaten te worden tot de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming. 

De algemene beschouwingen van verzoekende partij doen dan ook geen afbreuk aan de bestreden 

beslissing, die werd gemotiveerd onder verwijzing naar uitvoerige rapporten (die zich ook in het 

administratief dossier bevinden), en dit specifiek in het licht van de situatie van Dublin-terugkeerders. 

- UNHCR – UNHCR Observations on the current asylum in Bulgaria – 04.2014 

Verweerder laat gelden dat dit rapport ook in de bestreden beslissing werd aangehaald, waar de 

gemachtigde van de Staatssecretaris motiveerde als volgt: “We benadrukken dat het UNHCR de situatie 

verder evalueerde en zijn bevindingen weergaf in het rapport "Bulgaria as a country of Asylum. 

Observations on the Current Situation of Asylum in Bulgaria" (01.04.2014). Het UNHCR oordeelde dat 

op basis van deze nieuwe evaluatie een algemene opschorting van overdrachten aan Bulgarije niet 

langer gerechtvaardigd is. Het stelde onder meer een opmerkelijke verbetering vast van de 

leefomstandigheden in de opvangcentra (pagina 7). Het UNHCR was verder van oordeel dat personen 

die in het kader van Verordening 604/2013 aan Bulgarije worden overgedragen na hun overdracht een 

asielaanvraag kunnen indienen, een reeds aangevatte asielprocedure kunnen verderzetten of een 

nieuwe aanvraag kunnen indienen. Het UNHCR merkte tevens op dat personen die in het kader van de 
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Dublin-Verordening worden overgezet niet systematisch worden vastgehouden en dat de Bulgaarse 

autoriteiten een inhoudelijke beoordeling van de asielaanvraag garanderen indien dat nog niet heeft 

plaatsgevonden. Het rapport stelde eveneens dat personen die in het kader van de Dublin-Verordening 

worden overgedragen terecht kunnen in opvangcentra (pagina 13).” 

Met betrekking tot het feit dat de overheid geen voedsel zou voorzien, blijkt uit het rapport van het 

UNHC dat de asielzoekers de kwaliteit en de kwantiteit van het voedsel goed vinden. Er zijn ook 

gemeenschappelijke keukens en er is warm voedsel voorhanden. 

Verzoekende partij toont niet aan dat actueel niet kan worden overgegaan tot de overdracht van 

Dublin’ers aan Bulgarije. 

- AIDA - National Country Report – Bulgaria – 10.2015 

Verzoekende partij gaat andermaal niet in op de concrete motieven van de bestreden beslissing. 

Op omstandige wijze werd toegelicht waarom dergelijk risico zich niet voordoet in de specifieke situatie 

waarin verzoekende partij zich bevindt: “We zijn er ons terdege van bewust dat het boven geciteerde 

AIDA-rapport kritische kanttekeningen plaatst bij de condities in de opvangfaciliteiten en de kwaliteit van 

de geboden opvang in Bulgarije. Hieruit kan volgens ons worden afgeleid dat de opvangfaciliteiten en 

voorzieningen voor asielzoekers in Bulgarije op bepaalde onderdelen inderdaad tekort schieten, maar 

niet dat dient te worden besloten dat ten aanzien van Bulgarije niet langer kan worden uitgegaan van 

het interstatelijk vertrouwensbeginsel. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt 

betreffende bepaalde aspecten in verband met de opvang en behandeling van asielzoekers in Bulgarije 

is volgens ons niet zwaarwichtig genoeg om tot dit besluit te komen. ” 

Nopens de verwijzing naar deze rapporten laat verweerder gelden dat in de bestreden beslissing door 

de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging op omstandige wijze is ingegaan op de verscheidene internationale rapporten. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

heeft een afweging gemaakt, doch is van oordeel dat er geen problemen bestaan in het kader van de 

overdracht van verzoekende partij naar Bulgarije. 

De beschouwingen van de verzoekende partij overtuigen aldus niet, en tonen geenszins aan dat er 

sprake zou zijn van systematische tekortkomingen in het opvangcircuit. De gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging beantwoordde 

dienaangaande op een gedegen wijze alle door de verzoekende partij opgeworpen bekommernissen 

nopens de opvang en asielprocedure, dit middels het verwijzen naar toonaangevende en recente 

bronnen. 

Noch toont de verzoekende partij aan dat hijzelf niet de nodige opvang en bescherming kon verkrijgen 

tijdens zijn verblijf in Bulgarije. 

Verweerder verwijst in dit kader ook naar het feit dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging werd vastgesteld dat “Op basis van 

bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet aannemelijk maakt 

dat hij door overdracht aan Bulgarije een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een 

inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.” (vetschrift 

toegevoegd) 

Daarnaast beweert verzoekende partij dat Bulgarije haar verplichtingen onder de Dublin-III-Verordening 

niet zou nakomen. Verzoekende partij meent dat er een gebrekkige bijstand is en dat er geen garantie is 

op eerlijke procedures. 

Verweerder benadrukt hierbij dat Bulgarije een volwaardig lid is van de Europese Unie en door dezelfde 

internationale verdragen als België verbonden is, zodat er geen enkele reden bestaat om aan te nemen 

dat verzoekende partij voor de behandeling van haar asielaanvraag minder waarborgen zou genieten in 

Bulgarije dan in België. 

Er kan geen schending van artikel 3 EVRM en artikel 4 van het Europees Handvest voor de 

Grondrechten van de Europese Unie worden weerhouden. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

 

De beschouwingen van de verzoekende partij overtuigen aldus niet, en tonen geenszins aan dat er 

sprake zou zijn van systematische tekortkomingen in het opvangcircuit. De gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging beantwoordde 

dienaangaande op een gedegen wijze alle door de verzoekende partij opgeworpen bekommernissen 

nopens de opvang, dit middels het verwijzen naar toonaangevende en recente bronnen. 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 
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2.1.3. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen 

op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die 

in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 

2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet op als rechter 

in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de 

overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het 

dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de 

Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet 

onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

De verzoekende partij betrekt deze schendingen op - het ook door hem geschonden geachte - artikel 3 

van het EVRM, dat bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke 

of vernederende behandelingen of bestraffingen” en op artikel 4 van het Handvest betreffende het 

‘verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen’, dat een 

gelijklopende inhoud heeft als artikel 3 van het EVRM. 

 

De Raad wijst erop dat de verwerende partij in de bestreden beslissing terecht aangeeft dat het Hof van 

Justitie van de Europese Unie heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen, daaronder begrepen de rechten die zijn opgenomen in het Internationaal 

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en 

goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: de Vluchtelingenconventie) en de rechten die worden 

opgesomd in het EVRM en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. 

De verwerende partij vermag dus in beginsel aan te nemen dat een andere lidstaat van de Europese 

Unie zijn verdragsverplichtingen zal nakomen indien hij een kandidaat-vluchteling, met de toepassing 

van de bepalingen van de Dublin-III-Verordening, overdraagt aan deze lidstaat. Deze premisse geldt 

evenwel niet indien de verwerende partij niet onkundig kan zijn van het feit dat fundamentele 

tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en 

opvangvoorzieningen voor kandidaat-vluchtelingen in een bepaalde lidstaat toelaten te concluderen dat, 

indien hij een kandidaat-vluchteling aan deze lidstaat overdraagt, er een reëel risico bestaat dat de 

betrokken kandidaat-vluchteling in deze lidstaat zelf zal worden onderworpen aan een behandeling die 

als onmenselijk of vernederend kan worden beschouwd of dat hij door deze lidstaat, zonder dat zijn 

asielaanvraag op een deugdelijke wijze werd onderzocht, zal worden teruggestuurd naar het land dat hij 

is ontvlucht uit vrees voor vervolging of omdat er een reëel risico bestaat dat hij in dat land zal worden 

gefolterd of onderworpen worden aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.  

 

De verwerende partij stelt dan ook op correcte gronden dat, in het geval er aanwijzingen zijn dat een 

lidstaat van de Europese Unie bepaalde grondrechten, zoals onder meer vervat in artikel 3 van het 

EVRM, niet steeds respecteert, een doorgedreven onderzoek vereist is om na te gaan of in een 

individueel geval het interstatelijk vertrouwensbeginsel kan spelen en er afdoende garanties zijn dat een 

kandidaat-vluchteling zijn grondrechten gerespecteerd zal zien in de betrokken lidstaat.  

 

In casu is het niet betwist dat de Europese lidstaat waarnaar de verzoekende partij dient te worden 

overgebracht – Bulgarije – in het verleden niet steeds in staat was om de grondrechten van kandidaat-

vluchtelingen te garanderen. Het UNHCR adviseerde, om deze reden, in het verleden zelfs om de 

overdrachten in het raam van de Dublin-III-Verordening tijdelijk op te schorten. De verwerende partij was 

zich hiervan bewust en heeft daarom een nader onderzoek gedaan inzake de situatie van kandidaat-

vluchtelingen in Bulgarije.  
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De verwerende partij heeft haar standpunt dat de situatie in Bulgarije niet van dien aard is dat een 

kandidaat-vluchteling niet naar dat land zou kunnen worden overgebracht voornamelijk gebaseerd op 

een verslag van het UNHCR van april 2014. Uit dit verslag blijkt dat het UNHCR in het verleden de 

lidstaten van de Europese Unie reeds opriep om, gelet op de systematische tekortkomingen die 

gedurende een aantal maanden werden vastgesteld inzake de behandeling van asielaanvragen en wat 

betreft de opvang van kandidaat-vluchtelingen in Bulgarije, tijdelijk geen kandidaat-vluchtelingen meer 

over te brengen naar dat land. In dit verslag wordt voorts geduid dat, aangezien er in de periode tussen 

1 januari 2014 en 31 maart 2014 opmerkelijke verbeteringen werden vastgesteld inzake de registratie 

en de behandeling van asielaanvragen en de opvangcondities in de verschillende onthaalcentra voor 

kandidaat-vluchtelingen, er geen reden meer was om te concluderen dat een algemene opschorting van 

overdrachten van kandidaat-vluchtelingen nog te verantwoorden viel. Het UNHCR heeft hierbij echter 

een aantal belangrijke kanttekeningen gemaakt. Zo wees ze erop dat het nog steeds aangewezen is om 

een individueel onderzoek te doen om na te gaan of een overdracht van een kandidaat-vluchteling naar 

Bulgarije verenigbaar is met de op elke lidstaat rustende verplichting om de grondrechten die zijn 

opgenomen in internationale verdragen en het Unierecht te garanderen. Daarnaast wordt in het verslag 

van het UNHCR van april 2014 ook gesteld dat het essentieel is dat de verbeteringen die reeds werden 

vastgesteld en deze die op dat ogenblik waren gepland, zouden worden geconsolideerd en een 

duurzaam karakter zouden krijgen. Het UNHCR-verslag is dus een momentopname en de inhoud van 

dit verslag laat toe te besluiten dat een nauwgezette opvolging van de situatie in Bulgarije vereist blijft.  

 

Uit de bestreden akte blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris stelt zich ervan bewust te zijn 

dat het ‘AIDA-rapport’ van 30 september 2015 kritische kanttekeningen plaatst bij de condities in de 

opvangfaciliteiten en de kwaliteit van de geboden opvang in Bulgarije, maar dat daaruit niet kan worden 

afgeleid dat de procedure voor het verkrijgen van internationale bescherming in zijn algemeenheid 

dusdanige ernstige gebreken vertoont dat dient te worden besloten dat ten aanzien van Bulgarije niet 

langer kan worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. Uit de verdere motivering blijkt 

dat de verwerende partij het feit dat het UNHCR tot heden niet adviseerde overdrachten aan Bulgarije 

stop te zetten vanwege structurele tekortkomingen, als uitgangspunt hanteert.  

 

In het ‘AIDA-rapport’ van 30 september 2015, waarnaar ook in de bestreden akte meermaals wordt 

verwezen en dat zich in het administratief dossier bevindt, wordt vastgesteld dat de 

opvangomstandigheden sinds 2015 zijn verslechterd. Er wordt uitdrukkelijk het volgende gesteld: 

“Material conditions in the centres and the services provided were, and still are, unsatisfactory. After the 

improvements made during 2014, from the beginning of 2015 conditions gradually deteriorated” (AIDA-

rapport, p. 12). Er wordt verder tevens melding gemaakt van een verslechtering op het vlak van de 

procedure inzake internationale bescherming: “Instead of improving, the determination procedures 

gradually deteriorated” (p. 11) en “Hence, as of 1 July 2015, asylum seekers were left out without any 

state provided legal aid (advice and representation) at the first instance of status determination 

procedures” (p. 12). Bijgevolg blijkt uit het recente ‘AIDA-verslag’ van oktober 2015, waarnaar de 

verwerende partij zelf verwijst, dat, na de verbetering die er begin 2014 was, de situatie vanaf begin 

2015 in Bulgarije geleidelijk aan weer verslechterde. Er werd vastgesteld dat er opnieuw onvoldoende 

financiële middelen zijn om tolken te betalen tijdens de behandeling van de asielprocedure en dat de 

beschikbaarheid en de kwaliteit van juridische bijstand aanleiding geeft tot grote bezorgdheid.  

 

De Raad erkent dat in de bestreden akte terecht wordt aangegeven dat het Hof van Justitie van de 

Europese Unie heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel is uitgedacht in een 

context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten 

eerbiedigen, daaronder begrepen de rechten die zijn opgenomen in het Internationaal Verdrag 

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet 

van 26 juni 1953, en de rechten die worden opgesomd in het EVRM en dat er in dat opzicht wederzijds 

vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. De verweerder vermag dus in beginsel aan te nemen dat 

een andere lidstaat van de Europese Unie zijn verdragsverplichtingen zal nakomen indien hij een 

kandidaat-vluchteling, met de toepassing van de bepalingen van de Dublin-III-Verordening, overdraagt 

aan deze lidstaat. Deze premisse geldt evenwel niet indien hij niet onkundig kan zijn van het feit dat 

fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming 

en onthaal- en opvangvoorzieningen voor kandidaat-vluchtelingen in een bepaalde lidstaat toelaten te 

concluderen dat indien hij een kandidaat-vluchteling aan deze lidstaat overdraagt, er een reëel risico 

bestaat dat de betrokken kandidaat-vluchteling in deze lidstaat zelf zal worden onderworpen aan een 

behandeling die als onmenselijk of vernederend kan worden beschouwd. In het geval er aanwijzingen 

zijn dat een lidstaat van de Europese Unie bepaalde grondrechten, zoals onder meer vervat in artikel 3 

van het EVRM, niet steeds respecteert, is dan ook een doorgedreven onderzoek vereist om na te gaan 
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of in een individueel geval het interstatelijk vertrouwensbeginsel kan spelen en er afdoende garanties 

zijn dat de betrokken Dublin-terugkeerder zijn grondrechten gerespecteerd zal zien in de lidstaat van 

bestemming. Zoals de gemachtigde van de staatssecretaris het in de bestreden beslissing terecht stelt, 

is “Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou 

kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.” Vermits op de overdragende staat een onthoudingsplicht rust, 

namelijk om de asielzoeker niet over te dragen aan de verantwoordelijke lidstaat wanneer “ernstig moet 

worden gevreesd dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat 

systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van 

artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie”(cf. artikel 3.2 Dublin-III-

Verordening), kan de bewijslast ter zake niet volledig op de asielzoeker worden afgewenteld. 

 

De verwerende partij stelt dat uit de bestreden beslissing kan worden afgeleid dat de verwachte 

gevolgen van een overdracht naar Bulgarije werden onderzocht. In de bestreden beslissing kan evenwel 

niet worden gelezen op welke gronden de verwerende partij meent dat de behandeling van 

asielaanvragen op een effectieve en kwalitatieve wijze kan verlopen indien er onvoldoende tolken zijn 

en er bijna geen juridische bijstand beschikbaar is. Het is dan ook niet duidelijk op basis van welke 

argumentatie de verwerende partij – die erkent dat er tekortkomingen zijn – meent te kunnen stellen dat 

niet kan worden geoordeeld dat “maar niet dat de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming in zijn algemeenheid dusdanig ernstige gebreken vertoont dat dient te worden besloten dat 

ten aanzien van Bulgarije niet langer kan worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel.” 

 

De verwerende partij ontkent niet dat uit het ‘AIDA-rapport’ blijkt dat in de periode van januari 2015 tot 

september 2015 in Bulgarije aan minder dan 6 % van de asielzoekers uit Afghanistan een 

beschermingsstatus werd toegekend terwijl uit de Eurostat-gegevens blijkt dat in de Europese Unie in 

2015 aan 67% van de Afghaanse asielzoekers een dergelijke status wordt toegekend. Uiteraard dient 

met statistische gegevens steeds zeer voorzichtig te worden omgesprongen, doch een dergelijk 

significant verschil kan niet zonder meer buiten beschouwing worden gelaten en doet in tegenstelling tot 

wat de verwerende partij stelt wel degelijk vragen rijzen omtrent de wijze waarop asielaanvragen van 

Afghaanse onderdanen in Bulgarije worden behandeld.  

 

Het aan de Raad voorgelegde bronnenmateriaal laat niet toe zonder meer te besluiten dat de wijze 

waarop asielaanvragen in Bulgarije actueel worden behandeld conform de bepalingen van het 

Unierecht, het EVRM en de Vluchtelingenconventie is en dat het interstatelijk vertrouwensbeginsel 

derhalve kan spelen.  

 

Voorts moet worden geduid dat wat betreft de opvang van kandidaat-vluchtelingen in het UNHCR-

verslag van april 2014 in eerste instantie wordt gewezen op een verbetering van de levenscondities in 

de opvangcentra. Er wordt in dit verslag evenwel ook nog melding gemaakt van bepaalde 

bezorgdheden omtrent de kwaliteit van de opvang in sommige van deze centra. Het UNHCR-verslag 

bevat derhalve nog kritische bemerkingen. In het ‘AIDA-verslag’ van oktober 2015 wordt daarnaast 

uiteengezet dat, nadat een aantal verbeteringen werden doorgevoerd in 2014, de situatie weer is 

verslechterd en worden de opvangcondities in de centra in Bulgarije heden zonder meer onbevredigend 

genoemd. Er wordt uiteengezet dat de kwaliteit van de voeding die wordt verstrekt te wensen overlaat 

en dat het eten dat wordt verdeeld zelden de vereiste voedingswaarde heeft. Tevens wordt melding 

gemaakt van een periode tijdens dewelke geen voeding meer werd verstrekt zodat kandidaat-

vluchtelingen volledig afhankelijk waren van liefdadigheid en giften. Dergelijke tekortkomingen kunnen 

niet worden afgedaan als “niet zwaarwichtig”.  

 

Gelet op het feit dat uit recent bronnenmateriaal onomstotelijk blijkt dat er de jongste maanden een 

achteruitgang is inzake de kwaliteit van de behandeling van de asielaanvragen en inzake de 

opvangcondities voor kandidaat-vluchtelingen in Bulgarije, kan de verwerende partij niet meer dienstig 

verwijzen naar de situatie, zoals omschreven in het verslag van het UNHCR van april 2014, dat de 

actuele situatie niet meer weergeeft. Gelet op de inhoud van een meer recent verslag is het ook 

kennelijk onredelijk om, zonder verder onderzoek, te oordelen dat er slechts sprake is van een paar 

“kritische kanttekeningen” en dat niet kan worden vastgesteld dat er “ernstige gebreken zijn”. Het feit dat 

het UNHCR de verwerende partij niet adviseerde om de overdrachten naar Bulgarije opnieuw op te 

schorten, laat op zich ook niet toe te besluiten dat vaststaat dat het interstatelijk vertrouwensbeginsel, 

ondanks de recente evoluties in Bulgarije, zoals omschreven in het bronnenmateriaal waarnaar de 

verzoekende partij verwijst, verder kan worden gehanteerd. De verwerende partij kan haar eigen 

verantwoordelijkheid om zorgvuldig te onderzoeken of de grondrechten van een kandidaat-vluchteling al 
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dan niet in het gedrang komen, niet afschuiven op het UNHCR en het feit dat het UNHCR de 

verwerende partij geen nieuw advies verstrekte omtrent overdrachten naar Bulgarije laat niet toe te 

besluiten dat verslagen omtrent een verslechterde toestand in Bulgarije mogen worden genegeerd.  

 

In dit verband wijst de Raad er voorts nog op dat niet elke schending van de grondrechten door de 

overeenkomstig de Dublin-criteria verantwoordelijke lidstaat een invloed heeft op de 

verantwoordelijkheid van de andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn met de 

bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en 

rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat berust op 

wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het unierecht en meer in het 

bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote 

Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punten 84 en 85). Wel komt het 

aan de verwerende partij toe, om na een zorgvuldig onderzoek van de toonaangevende rapporten, 

uiteen te zetten waarom er geen structurele tekortkomingen in de opvang en de asielprocedure zijn. Uit 

hetgeen voorafgaat blijkt dat de verwerende partij in casu nagelaten heeft dit te doen. De Raad wijst er 

wel op dat niet van de gemachtigde van de staatssecretaris verwacht wordt in extenso alle informatie in 

de door hen aangehaalde rapporten in de bestreden beslissing weer te geven, doch moet wel blijken dat 

de gemachtigde van de staatssecretaris een zorgvuldige beoordeling van de rapporten heeft gemaakt, 

hetgeen zoals supra werd toegelicht in casu niet gebeurd is. De Raad is in het raam van de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht niet bevoegd om zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. 

 

Aldus blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris nagelaten heeft om een zorgvuldig onderzoek te 

doen naar de actuele situatie in Bulgarije inzake de opvang van asielzoekers en de obstakels in de 

asielprocedure, zodat de bestreden Dublinoverdracht niet deugdelijk is gemotiveerd in het licht van 

artikel 3 van het EVRM. Het middel is in de aangeven mate gegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 31 maart 2016, tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 26quater), wordt vernietigd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 


