| betwistingen

Arrest

nr. 175 619 van 30 september 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 19 mei 2016
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 12 mei 2016 tot het
opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 augustus 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. DESIRA, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 2
december 1975.

Op 7 december 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer
dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (de
Vreemdelingenwet).
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Op 25 april 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard.

Op 7 mei 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13).

Op 12 januari 2015 dient de verzoekende partij een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf van
meer dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Op 3 maart 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissing waarbij de aanvraag op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard.

Op 3 maart 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens de beslissing tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Op 19 maart 2015 tekent de verzoekende partij beroep aan tegen de twee supra vermelde beslissingen
van 3 maart 2015 bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest van 7
oktober 2015 met nummer 154 063 verwerpt de Raad het beroep.

Op 12 mei 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot het opleggen van een
inreisverbod van twee jaar (bijlage 13sexies). Dit is de bestreden beslissing, die op 12 mei 2016 aan de
verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt:

“‘INREISVERBOD

Aan de heer :

naam: M.(...)

voornaam: E.(...)
geboortedatum: 02.12.1975
geboorteplaats: O. T.
nationaliteit: Marokko

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied
van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.
De beslissing tot verwijdering van 12.05.2016 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING:
Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;

_ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Betrokkene heeft een bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem betekend werd op 03.03.2015.
Deze vorige beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Gezien betrokkene zonder arbeidskaart /beroepskaart aan het werk was (PV zal worden opgesteld door
de Sociale Inspectie) bestaat er een risico dat hij zijn illegale praktijken verder zet.

Het is daarom dat een inreisverbod wordt opgelegd.

Om de volgende reden gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar:
Artikel 74/11, 81, tweede lid:
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_ voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan en/of
een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980
ingediend. Deze aanvraag werd geweigerd. Deze beslissing(en) is aan betrokkene betekend.
Bovendien, geeft het indienen van een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van
15/12/1980 niet automatisch recht op een verblijf.

Betrokkene heeft niet getwijffeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om zonder de daartoe
vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole
en op de bescherming van de economische en sociale belangen, is een inreisverbod van 2 jaar
proportioneel.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/11 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur en van het redelijkheidsbeginsel.

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar eerste middel als volgt:

“Artikel 74/11 81 van de Vreemdelingenwet stelt het volgende:

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in de volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien
de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.”

De bestreden beslissing vermeldt stelt dat er een inreisverbod wordt opgelegd voor de duur van 2 jaar.

Artikel 74/1182, tweede lid van de Vreemdelingenwet voorziet dat de gemachtigde van de minister c.g.
Staatssecretaris zich omwille van humanitaire redenen kan onthouden van het opleggen van een
inreisverbod in individuele gevallen. Het is dus duidelijk dat met betrekking tot het opleggen van een
inreisverbod er wel degelijk een discretionaire bevoegdheid is toegekend aan verwerende partij.

Verzoeker heeft aldus zeker een belang bij de vernietiging van het opgelegde inreisverbod.

In casu werd er aan de verzoekende partij een inreisverbod opgelegd omdat hij geen gevolg gaf aan
een eerder bevel om het grondgebied te verlaten en omdat er wordt gesteld dat verzoeker zonder
arbeidskaart/beroepskaart aan het werken was.

Verzoeker was weliswaar niet aan het werken, zoals er gesteld wordt in de bestreden beslissing.
Verzoeker was enkel aanwezig op de verkoopstand van mevrouw B.(...) H.(...), zij verkoopt
handtassen.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op
te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip
afdoende impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing.

Bovendien schendt de Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing de redelijkheidsplicht.
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Er kan immers afgezien worden van het opleggen van een inreisverbod om humanitaire redenen.

Verzoeker vormt een feitelijk en hecht gezin met mevrouw B.(...) H.(...), zij fungeert als een moeder
voor verzoeker.

Door het inreisverbod wordt er dan ook manifest een breuk van zijn familiale relaties opgedrongen.
Verwerende partij heeft niet onderzocht of het familieleven ook elders dan op het Belgische grondgebied
kan worden verder gezet, maar prima facie is het onmogelijk dat mevrouw B.(...) H.(...), die hier haar
centrum van belangen in de zin van artikel 8 EVRM hier heeft gevestigd met hem mee zou reizen naar
Marokko om daar een nieuw leven te beginnen.

Voor zover verwerende partij zou opmerken dat verzoeker steeds om de opheffing van het inreisverbod
zou kunnen vragen, dient te worden opgemerkt dat deze mogelijkheid tot opheffing van een inreisverbod
slechts theoretisch is. Verzoeker wordt bovendien ontrukt aan de samenleving waarin hij gedurende de
voorbije jaren duurzaam verankerd raakte.

Dat de bestreden maatregel dan ook om de hierboven vermelde redenen in strijd is met de Belgische
Wet en verzoeker onverwijld in vrijheid dient te worden gesteld.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”
2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het eerste middel van de verzoekende partij:

“‘De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat de motieven van de
bestreden beslissing zouden steunen op het gegeven dat verzoekende partij zonder
arbeidskaart/beroepskaart aan het werk was, terwijl hij enkel aanwezig was op de markt.

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991, laat de
verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij
daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu
bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de
bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. RvS nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (RvS nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling
impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: RvS nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.06.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te
maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan
een inreisverbod van vier jaar (bijlage 13sexies) werd betekend en maken dat het doel is bereikt dat met
het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.
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De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de
beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door
haar geschonden geachte rechtsregels.

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van
verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.

Verweerder wijst er vooreerst op dat een inreisverbod werd uitgevaardigd op grond van art. 74/11
Vreemdelingenwet 81, tweede lid van de wet, dat stipuleert als volgt:

“.)”

In de bestreden beslissingen wordt een inreisverbod opgelegd van twee jaar, en dit in toepassing van
art. 74/11, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

De verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat op grond van de motieven van de bestreden
beslissing niet duidelijk zou zijn waarom de beslissing genomen werd.

De verzoekende partij voert nog aan dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet in een loutere
mogelijkheid voorziet om een inreisverbod op te leggen, en de gemachtigde van de Staatssecretaris
hiertoe niet verplicht zou zijn geweest.

Verweerder laat gelden dat er in hoofde van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, in onderhavig geval allerminst sprake is van een discretionaire bevoegdheid of een loutere
mogelijkheid om een beslissing tot inreisverbod te nemen.

Dit blijkt uitdrukkelijk uit de voorbereidende werken, meer bepaald uit het wetsontwerp tot wijziging van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen:

“.)

Zie ook het verslag van 21.11.2011 namens de commissie:

“.)"

Zie in dezelfde zin:
“...).” (RvV nr. 123.427 dd. 30.04.2014)

Het loutere feit dat artikel 74/11, § 2 van de Vreemdelingenwet voorziet dat “De minister of zijn
gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in individuele gevallen, omwille
van humanitaire redenen’, doet geen afbreuk aan het feit dat uit de bewoordingen van artikel 74/11, § 2
van de Vreemdelingenwet, alsook uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat een beslissing tot
verwijdering in de welomschreven gevallen gepaard gaat met een inreisverbod.

De bestreden beslissing maakt verder uitdrukkelijk melding van de volgende elementen nopens de duur
van het inreisverbod:

- De aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd aan verzoekende partij
geweigerd,;

- Verzoekende partij heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en zonder de
daartoe vereiste machtiging te werken;

- Het belang van de immigratiecontrole;

- De bescherming van de economische en sociale belangen.

Er kon wel degelik worden gewezen op de elementen uit het administratief verslag
vreemdelingencontrole: ‘Betrokkene is op de wekelijkse markt aangetroffen terwijl hij aan het werken
was bij een marktkramer. Hij werd daar aangetroffen door de sociale inspectie.’

De loutere beweringen dat zij geenszins aan het werk was, doen geen afbreuk aan voormelde
vaststellingen.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende om welke redenen de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging besloot dat een

inreisverbod van twee jaar aan de verzoekende partij diende opgelegd te worden.
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Verweerder laat gelden dat door de verzoekende partij wel degelijk duidelijk uiteengezet wordt om welke
redenen de gemachtigde van de staatssecretaris een inreisverbod van twee jaar heeft opgelegd aan
verzoekende partij, hierbij rekening houdend met de elementen die de situatie van de verzoekende partij
daadwerkelijk kenmerken.

Zie ook:

“...)" (R.v.V. nr.105.706 van 19 november 2012)
En:

“...).” (Rv.V.nr. 111.109 dd. 30.09.2013)

De motivering van de bestreden beslissing is volledig in overeenstemming met Considerans 14 van de
Terugkeerrichtlijn, waarin wordt gestipuleerd: “(...) De duur van het inreisverbod dient per geval volgens
de omstandig heden te worden bepaald en mag normaliter niet langer zijn dan vijf jaar. In deze context
dient in het bijzonder rekening te worden gehouden met het feit dat de betrokken onderdaan van een
derde land reeds het onderwerp is geweest van meer dan één terugkeerbesluit of uitzettingsbevel of dat
hij zich op het grondgebied van een lidstaat heeft begeven, terwijl een inreisverbod van kracht was.”

De verzoekende partij haar beschouwingen falen volkomen.

Tot slot laat de verweerder gelden dat verzoekende partij niet ernstig kan voorhouden dat de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve
Vereenvoudiging diende te motiveren nopens een mogelijke schending van art. 8 EVRM. Art. 8 EVRM
bevat geen dergelijke motiveringsplicht.

“(...)” (RVV, nr. 8.469, 07.03.2008).

Ook:
“(...)"(Raad van State nr. 205.942 van 29 juni 2010, www.raadvst-consetat.be, onderlijning toegevoegd).

Verweerder wijst verder op de uiteenzetting in antwoord op het eerste middel van verzoekende partij.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een inreisverbod (bijlage 13sexies) aan de
verzoekende partij diende betekend te worden.

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels, het redelijkheidsbeginsel incluis.

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.”

2.1.3. Waar de verzoekende partij de inhoudelijke motieven van de bestreden beslissing bekritiseert,
voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De Raad is bij de beoordeling
van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Nazicht van de materiéle motiveringsplicht houdt in casu eveneens nazicht in van artikel 74/11 van de
Vreemdelingenwet, daar dit de juridische basis vormt van de bestreden beslissing en de verzoekende
partij ook de schending van dit artikel opwerpt. Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

‘81

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.
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De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien
de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

(.-.)

Het inreisverbod is in casu opgelegd omdat de verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten, dat haar ter kennis is gebracht op 3 maart 2015. Het inreisverbod
heeft een duur van 2 jaar omdat de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
geweigerd is geweest en omdat de verzoekende partij zonder de vereiste machtiging heeft gewerkt. De
verwerende partij motiveert dit in de bestreden beslissing als volgt: “Betrokkene heeft een aanvraag tot
verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 ingediend. Deze aanvraag werd geweigerd.
Deze beslissing(en) is aan betrokkene betekend. Bovendien, geeft het indienen van een aanvraag tot
verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 niet automatisch recht op een verblijf.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om zonder de daartoe
vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole
en op de bescherming van de economische en sociale belangen, is een inreisverbod van 2 jaar
proportioneel.”

De verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift dat zij niet heeft gewerkt zonder de daartoe
vereiste machtiging. Zij stelt dat zij enkel aanwezig was op de verkoopstand van een goede vriendin,
maar dat zij daar niet tewerkgesteld was. In de bestreden beslissing wordt er echter op gewezen dat
een PV zal worden opgesteld door de sociale inspectie en in de nota met opmerkingen wijst de
verwerende partij er op dat in het administratief verslag inzake de vreemdelingencontrole wordt gesteld
dat de verzoekende partij aan het werken was op de wekelijkse markt bij een marktkramer. Zij werd,
volgens het verslag, aldaar aangetroffen door de sociale inspectie.

De Raad stelt evenwel vast dat de verwerende partij heeft nagelaten het volledig administratief dossier
over te maken aan de Raad. Daarenboven bevat het administratief dossier geen inventaris. Nochtans
bepaalt artikel 7 van het PR RvV uitdrukkelijk dat het administratief dossier wordt toegezonden met een
inventaris van de stukken die het bevat. Het administratief dossier bevat het PV van de sociale
inspectie, zoals weergegeven in de bestreden beslissing, niet. Ook het administratief verslag inzake de
vreemdelingencontrole is niet te vinden in het administratief dossier. Een reden hiertoe wordt niet
vermeld in het administratief dossier, noch in de nota met opmerkingen, zodat niet kan worden
aangenomen dat het ontbrekende stuk door de verwerende partij als vertrouwelijk zou zijn
geclassificeerd, laat staan dat kan worden aangenomen dat het de verwerende partij om deze of gene
redenen zou zijn toegestaan de mededeling ervan aan de Raad te verhinderen. Daarenboven bevat het
administratief dossier slechts stukken tot 14 april 2015, terwijl de bestreden beslissing op 12 mei 2016
genomen werd.

Uit de argumentatie van de verzoekende partij blijkt dat het noodzakelijk is inzage te hebben in het PV
of op zijn minst in het verslag inzake de vreemdelingencontrole, daar dit deel uitmaakt van de
oordeelsvorming van de verwerende partij en zij er zelf uitdrukkelijk naar verwijst in de bestreden
beslissing. Er dient nagegaan te worden of de sociale inspectie de verzoekende partij heeft aangetroffen
tijdens een tewerkstelling om na te gaan of de administratie uit de inlichtingen waarover zij beschikte wel
de juiste conclusie heeft getrokken. De Raad kan niet nagaan of de administratie uit de inlichtingen
waarover zij beschikte wel de juiste conclusie heeft getrokken. Daar de administratie deze
determinerende informatie niet ter beschikking van de Raad gesteld heeft, maakt ze de
wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk (RvS 17 februari 1998, nr. 71.867). Derhalve dringt de
nietigverklaring van de bestreden beslissing zich op.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel
De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve

Vereenvoudiging van 12 mei 2016, tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies), wordt
vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend zestien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS
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