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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 175 646 du 30 septembre 2016
dans I’affaire X/ VII

En cause: X

Ayant élu domicile : X

Contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la simplification administrative

LE PRESIDENT F.F DE LA Vile CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 26 septembre 2016, par X, qui déclare étre de nationalité
syrienne, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision
de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire, prise a son égard le 14 septembre 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 26 septembre 2016 convoquant les parties a comparaitre le 27 septembre a 14
heures.

Entendu, en son rapport, G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendus, en leurs observations, Maitres S. DEVRIENDT, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits utiles a I'appréciation de la cause.

1.1. La partie requérante a indiqué étre arrivée en Belgique le 18 février 2016.

Le 23 février 2016, la partie requérante a demandé I'asile aux autorités belges.
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Le 11 mars 2016, la partie défenderesse a demandé sa reprise en charge par les autorités allemandes
en application du Réglement (UE) n° 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013
établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen
d’'une demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant
de pays tiers ou un apatride (refonte).

Le 9 septembre 2016, les autorités allemandes ont accepté la reprise en charge de la partie requérante,
de son épouse et de leur fils.

1.2. Le 14 septembre 2016, la partie défenderesse a pris, & son égard, une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire, qui lui a été notifiée le méme jour selon les actes joints a la
requéte et selon la requéte. Cette décision, qui constitue I'acte dont la suspension de I'exécution est
demandée, est motivée comme suit :

La Belgique n'est pas responsabie de l'examen de la demande d'asile, lequel incombe 4 i"Allamagne (S
application de l'arficle 515 de la !loi du 15 décembre 1980 ralative a Paccés gu territoire, le sdjour, I'établizsserneant
et I'eloignement des étrangers ot l'arficle 3.2 du Réglement (UE)} 604/2013 du Padement européen et du Consell
du 26 Juin 2013,

Considérant que Fintéressé, dépourvu de tout document didentite, a indlqué éfre arrivé an Belglgue le 18 février
2016; )

Considérant que le candidat a Infroduit, 23 février 2015, une demande d'asile en Belgique;

Considérant que le 11 mars 2016 les autorités belges ont adressd aux autorités allemandes une demande de
raprige en charge du requérant (notre référence BEDUB2 82171289 PCI)

Considéarant que les autortes allemandes ont margué leur accord guant a la reprise en charge de lintéressg, son
epouse et leur fils sur base de 'article 15.1-b du Réglement 604/203 (réf. allermande 6626919-475) en daie du
02 septembre 2016;

Considérant que I'article 18.1-b susmentionné stipule gue ; « [...] L'Etat meémbre responsable en vertu du présent
féglement est tenu de reprendre en charge, dans les conditions prévues aux ariicles 23, 24, 25 et 29, le
demandeur gont la demande est en cours d'examen gt qul a présenté une demande suprés Jd'un aufre Etat
mmeamibre ou qui se trouva, sans titre de s&jour, sur le territeire d'un autre Etat membra [...] »;

Consjdérart que le candidat, comma e confirna le résultat de la banque de données européenne d empreainies
digitales Eurodac (DE11680213MEDOO174), a auparavant introduif une demande d'asile le 13 février 2016 en
Allermnagne;

Considérant que l'article 3.2 du réglemeant 604/2013 stipuie que : « [...] Lorsque aucun Etat membre respansable
ne peut &tra déasigné sur la base des critbres énumérés dans le préasent réglement, le premier Etat membre
auprés duquel la demande de protection intermnationale a 41é Indroduite est responsable de lexamen.

Lorsqu’ll est impossibie de transférer un demandeur vers ['Etat membre inttislerment désigné comme responsable
parce gu'il ¥y a de sérleuses raisons de croire qu'il existe dans cet Etat mambre des défzillances systémiques
dans la procédure d'asile et les condiions daccueil des demandeurs, qui entrainent un risque de traitement
inhumain ou dégradant au sens de l'arlicle 4 de la charie des droits fondamentaux de I'Union européenne, I'Etat
membre procédant a la détermination de U'Etat membre responsable poursuit lexamen des critéres énoncés au
chapitre |l afin d'&ablir si un sutre Etat membre peuat &tre désigné comme respensable.

Loragqu’il est impossible de transférer le demandeur en vertu du présent paragraphe vers un Etat membre désigne
sur la base des critdres énoncés au chapitre (Il ou vers le premier Eiat membre auprés duque! la demande a été
Introduite, FEtat membre procédant & la déterminstion de PEtat membre responsable devient 'Etat membre
responsable [,..] »;

Considéram que Fintéresse a affirmé que ses empreintes ont &1é prises de force en Allemagne mais qu'ii 'y a
pas demandé Pasile, tandis que les déclarations du candidat concermant 1e fait qu'il n'a pas introduit de demande
d'asile en Allamagne, mfirmées par le résultat Eurodac, ne sont corroborses par aucun &iément de preuve ou de
précision circonstanciées, quune demande d'asile ne peut &tre infroduite que par un ressortissant d'un pays tiers
ou un apatride (voir définiion de « demande d'asile » dans la Directive 2013/32/CE du Conseil da FEurcpe du 26
juin 2013) et non par les autorités du pays od celle-ci est inroduite et que cette démarche ne peut résulter das
lors. en demiar ressort, que Fun cholx du requérant;

Considérant que le candidat n'a présentéd aucune preuve concréte ef maiérialle attestant qu'il aurait quitté le

telrrltalra des Etats membres signataires du Réglement 604/2013 depuis qu'll a introduit une damande d'asfle an
Allemagne;
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Considérant que le requérant a indiqué, sans apporter la moindre précision ou développer de manlére factuella
ses propos qu'il est er Belglque an ces iermes © « Parce gue ma famille est i » ;

Atftendu qu'it veut vivre en Belgique, tandis que ses arguments évasiis oi subjectifs ne pauvent constituer une
dérogation 2 I'application du Réglement 804/2013 qui, dans le processus de détermination de I'Eiat membre
responsable de 'examen de la demande d'asile, ne prévoit pas quil convient de prendre en compte & choix
parsonnel i subjectif ou les préférences du demandeur d'asile qui iui sont praopres guant au désir de voir sa
demande d'asile traitée dans un pays spéciiique (tel que par exemple $7 le dernandeur rouve le pays de son
choix traiter rapidement les demandes de protection ou que ce demier |ui a &té recommandé par des  tiers), et
que d'aprés les mécanismes Stablis par le Réglement 804/2013, 'Allemagne est I'Etat mernbre responaabla de fa
demande d'asile du requérant ;

Considérant dés lors que cet argument non étayé ne peut pas déroger a 'application du Reglement 504/2013 ;

Considérant que Vintéressé refusa un éventuel retour en Allemagne en ces termes : « Je m’y opposerai parce
que je n'ai parsonne la-bas »  tandis que cet argument &vasif et subjectif, qui n'est corroboré par aucun &lément
de preuve ou de précision drconstancié( il ne donne pas |'adresse exactes de ses cousins), ne peut déroger &
lapplication du Raglement 804/2013, gue I'Allemagne est un Etat mambre de FUnion Europasrnne soumis aux
mémes normes européennes et intematlonales en matiére de droits de I'Homme que la Belgique, notammant la
GEDH que des conditions de traiterent moins favorables en Allemagne qu'en Belgique ne constituent pas, selon
la Cour EDH, une viclation de son ariicle 3, que IAllemagne, a linstar de la Belgigue, est un pays démocratique
respactueux des droitz da FHomme dote dinstitlutions indépendantes qui garantissent au demandeur d asile un
traiternent juste et impartial et devant lesquelles I'iniéressé peut falre valoir ses droits, notammertt &'il estima que
ceux-ci ne sont pas respectés, que ce soit par un Hers ou par les autorités elles-mémes, que FAllemagne est
signataire de la Convention de Genéve, qu'elle est partie 4 la Convention de Sauvegarde des droits de 'Homme
et des Uberteés fondamentales et que le candidat pourra introduire des recours devant des luridictions
independanies s'il le souhaite, qu'll n'a pas démontré que ses droits n'ont pas &k ou ne sont pas garantis en
Allemagne, pays lié. comme la Beigique, par des nommes de droit national, international et eurcpaannes, que le
rapport AIDA 2015 concernant VAllemagne (pp. 11 A 75) joint au dossiar n'établit pas que dans les faits [es
demandeurs d'asile n'ont en Allemagne pas de droits oU aucune posshilité de les faire valoir, qua ce méme
rapport ne met pas en evidence que la procedure d’asile et les conditions d'accueil des demandeurs d’asile en
Allermagne onit des déeficiences structurelles qui exposeraient ces derniers & un traitement inbumain ou dégradant
au sensg de l'art 3 de [a CEDH et "article 4 de la Charte des droits fondameantaux de 'Unjon eurapcenns, ot gue le
HCR n'a pas publié des rapports ou des avis Interdisant ou recommandant Parrél des fransferts vers FAllemagne
dans le cadre du réglement Dublin du fait déventuslles insuffisances structurelles du systéme des conditions
d'accueil des demandeurs d'asile gui exposerait les demandeurs d'aslle & un traitement inhumain ou dégradant
au sens de Mart. 3 de la CEDH et de I'article. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Urion aurcpaanne;
Considérant que [e requérant a affirmeé &tre en bonne santé ;
Considérant que I'intéressé n'a soumis aucun documant méedical irdiquant qu'il est suivi en Belgique, qu'il 'a &t&
dans son pays d'origlne o quiun traitement est nécessaire qui deit &tre suivl pour ratsans medicales en Belgigue
et quli gerait impossible d'en assurer un dans un autre pays membre signataire du Réglement 604/2013:;
Considérant que rien nindigue dans le dossler du candidat, consults ca jour, que caelui-ci ait introduit une
demande d'autorisation de s&jour salon les articles Ster ou 9bis de la 1ol du 15 décembre 1 980;

Considérant que I'intéressé, pour organisar son transfert, peut prendre eontact en Belgique avec Ia cellule Sefor
qui informera les autorités irlandaises du transfert de celle-ci au mains plusieurs jours avant que ce dernier ait lleu
afin de prévolr les soins appropriés & lul fourmnir, et ce, en application des articies 31 ot 32 du Réglement 604/2013
qui prévoient quun échange de données concemant les besoins particuliars de la personne transfér&e a lleu
entre FEtat membre et 'Etat responsable avant le fransfert effectif de cellecl et un échange dinformations
concernant I'état de santé de ceiui-ci via un certificat de santé cormmun avec les documents nécessaires et que
las autorités allemandeas seront dés lors informées de I'état de santé du candidat , des traitemernts qu'il suit ie cas
&chéant et des aoins méadicaux qu'll nécessits;

Considérant que le requérant a déolaré avoir rois cousins en Belgique et dont il ignore Fadresse alnsi gue trois
autres cousing en proceédure de demande d'asile ;

Considerant par aillaurs que la présence de membres de sa famille en Belgique  est la raison principale de sa
volonte de rester en Belgique selon les propos de lintéresss ;

Considérant que Farticle g) du Reéglement 504/2013 entend par « [...] « membres de la famille », dans la mesure
ou la famille existait d&ja dans le pays d'origine, les membres suivants de |la familie du demandeur présents sur le
territoire des Etats membre. le conjeint du demandeur d'asile ou son ou sa partenaire non mdarié(e) engage(e}
dans une relation stable [...], les enfants mineurs des couples visés au premier tiret ou du demandeur a condition
quTls scient non mariés =t qu'ils soient Nés du mariage, hors mariage ou qu'ils aient até adoptés au sens du droit
national [...], lorsque Ie demandeur ast mineur et non marié, le pére. la mére ou un autre adulte qul est
responsablie du demandeur [...] lorsque le b&n&ficiaire d'uns protection intemationalie ast mineur at non maria, Ie
pé&re, la mére ou un autre adulte qui est responsable du bénéficiaire [...] » et que désg jore [intéressé Stant rnajeur
un frére et un cousin tous Majeurs gont d'office exclus du champ dapplication de cet arice;
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/ Considérant que I'ant. 8 de la Convention de Sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés Fondamentales
ne vise qua das liens de conganguinité suffisamment &troits; la protection offerte par cette disposition concerne
essentiellement la famille restreinte aux ascendants et descendants directs et ne g'étend gu'exceptionnaliement a
d'autres proches qul peuvent jouer un rile important au sein de la famille. Considérant &galement qu'en tout &tat
de cause, la vie familiale alléguée doit tre effective et praexistante ;
Flus précisement, la jurisprudence de la Cour EDH &tablit que si le lien familial entre des partenzires et entre des
parents et enfants mineurs est suppose, il Men est pas de meme dans [a relation entre membres majeurs d'une
meéme famille. Ainsi dans Famét Mokrani e. France (15/M07/2003) la Cour considere que les relations entre parents
et enfants Majeurs « ne bénéficiaront pas nécessairement de Ja protection de Particle 8 de la Convention sans
que soit démontré Fexislence d'sléments supplémentaires de dépendance, autres gus les liens affectifs
normaux ». Le CCE, estima dans sa jurisprudence qu'il y a Feu de prendre en considération tautes indications
[.-.] comme [..] Ja eohabitation, Ja dépendance financigre ou matérielie d’'un membre de la famille vis-a-vis gun
autre ou les liens réeis entre eux.

Considérant que lintéressé ne réside pas chaz 'un ou l'autre de ze= cousins alors quiil a pu &fre directemesnt en
contact avec cartains d'entre eux physiquement ;

Considérant qu'ft ressort de Mexamen du dossier de I'intSressé qus les fiens qui Punissent 3 ses cousing ne
sortent pas du cadre des liens affectits normaux entre membres de familie proches;

Considérant qu’ @ aucun moment Fintéressé mwa indiqué qu'il est Incapable de s’occuper seul de (LWi-mé&me ou
que ses Cousins sont incapables de s'occuper d'eux-mémes sans son aide ; qu'ils nécessitent la présence de
Vintéressé pour vivre normalement cu Finverse :

Considérant gu'aucune disposition de la Convention internationale relative au statut des refugiés, signés a
Genéve le B juillet 1951 et approuvée par la Ioi du 26 juin 18953, mimpose 4 un Etat saisi d'ure demange d'asils
de [a conshierer comme nécessairement cornexe 4 une décision quwril a dsja prise 4 'égard d’un membre de la
famille du demandeur ;

Considérant que Fex&cution de la decision de refus de sé&jour avec ordre de quitter le tarritoire (annexe 26quater)
ninterdira pas au requérant d’entretenir & partir du territoire allemand des relations suivies {contacts, soutien,
aide matérielie...) avac les membras de sa famille 'l le souhzite 4

Considérant par ailleurs que pour rejoindre les membres de sa famille 'intéressé doit introduire urte demande de
regroupement familial , une procadure Strangare 4 la demande d'asile quil a introduite en Belgigque ;

Considérant que ces arguments ne peuvent donc pas déroger 3 ['application du raglement Réglemeant Dublin
G04/2013 ;

Considérant que l'Allemnagne, 2 linstar de la Belgique, =5t une démocratie respaciucuse des droits de 'Homme
dotée de forces de l'ordre et d'institutions @ribunaux...) qui veillent au respect de ia loi et & la sécurité des
personnes qui y résident et ol il est possible de solliciter [a protection des aulorités allemandes en cas d atieintes
subies sur leur terrifoire, que le requérant aura dés lors touf le [oisir de dernander la protection des autorit®s
allemandes en cas d'atleintes subies sur leur territoire ot qu'if Ta pas apporte la preuve que, si jamais des
afieintes devaient se produire 4 son £gard, ce qui N'est pas &tabl, les autorités allemandes ne sauront garantir sa
securité, guellss ne pourront la protéger d'éventuelles persécutions sur feur terrtoire ou qu'elles Ui refuseront
une telle profection;

Considérant que le candidat a repris les motifs qui I'ont incité & fuir son pays d'origine tandis que le Reglemeant
604/2013 ne concerne pas le trajtement méme de la demande d'asile mais la détennination de PEtat membre
responsable de l'examiner, en Foccurrence l'Allemagne, et qull pourra évoquer ces &lémenis auprés des
autorités allernandes dans le cadre de sa procédure d'asile, que I'Aflemagne est signataire de la Convention de
Genéve et est soumise aux directives européernes Z019/32 of 2013/33, de sorte que ['on ne peut considérer que
les autorités allemandes pourraient avoir une attitude diffiSrents de celle des autres Etats membres, dont la
Belgique, lors de M'examen de ia demande d'asile du requérant, que I'on ne peut présager de la décision des
autorites allemandes concernant la demande d'asile de celui-ci, qu'il n'est pas établl que I'examen de la demande
d’asile de lintéresse par les autorités allemandes ne se fera pas avec abjectivité, impartialité et compétence
comme e stipule Farticle 10 ds la Directive 2013/32 du Conseil da 'Unicn egropgenne du 26 juin 2013 relative a
de normes minimales concernart la procédure d’octroi et du retrait du statut de réfugié dans les Eiats membres,
que le rapport « Country report — Allemagne » AIDA de novembre 2015 m'é&tablit p=s que MAllemagne n'examing
pas avac objactivité, impartialité et compétence les demandos d'asile et ne déemoaontre pas que (e traiterment de ia
demande dasile du candidat en Allemagne ne répondra pas aux exigences imfernationales liant les autorités
allemandes au mé&me tilra que les autorités belges (pp. 11 a 48), que s'T estime gue ses droils nont pas &té
respeciés, il peut infroduire un recours auprés des instances compétentas ou encors interpeler des juridictions
indepandantes (HCR. ) et introduire des recours devant celles-ci (par exemple 4 la CEDH en vartu de son art.
39) et que le HCR n'a pas publieé de rapports ou gravis interdizant ou recommandant Parrét des fransferts vers
I'Allemagne dans le cadre du réglement Dublin du fait d'eventuelles insuffisances structurelles du systéeme de la
procédure d'asila qui exposerait les demandeurs d'asile & un traitement inhumain ou dégradant au sens de Fart. 2
de 1a CEDH et de I'article. 4 de la Charte des droits fondamentaux de 'Unian europésnne,

Considérant quren application de Particle 12, alinéa 1%, b) de la Directive 2013/32 du Conseil de I'Union
europgenns du 26 juin 2013 relative & de normes minimales concernant la procédure d'octroi et du refralt du
statut de réfugie dans les Etats membres, les demandeuwrs d'asile peuvent bénaficier, si nécassalre, des services
d'un interpréie pour préssanter leurs argumenis aux autortés compétenies des Etats membres de PUnion et gu'il
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ressort du Gountry Report AIDA, sur "Allernagne annexs au dossier (pp. 17 =t 19) gus la présence d'un interprete
est garantie lors de interview;

Considérant que les aulorités allemandes ont accepte de reprendre en charge le candidat en vertu de Farticle
18.71-b, que ces dernidéres sont donc responsables de 'examen de demande d'asile de I'intéressé, qu’il joulra
donc du statut de dermandeur d'asile an Alemagne lui permettant d'y =éjoumner légalement le temps que les
autorités allemandes déterminent 8%l a besoin de protection, que aa demande d’asile st actuellement pendante
en Allemagne, gue le rapport AIDA de navembra 2015 n'établit pas que los personnes transferées dans le cadre
du Ragizment Dublin se sont d&ja vues refuser par les autorités allemandes de continuer la procédure d'asile en
cours en Allemagne, qu'il ressort de I'enalyse du rapport AIDA pracité (p. 27) que les personnes fransfaréces dans
le cadre du réglament Dublin ont accés sans difficulté & 1a procédure d'asile en Allemzigne, et gque le HCR n'a pas
PuUbiis de rapports ou d’avis inlerdisant ou recommandant 'arrdt des transferis vers Allemagne dans je cadrs du
regieament Dublin du fait d'éveniuelles insuffisances structurelles du systéme de la procedure d'asile qui
exposerait leas demandeurs d'asile & un iraitemeant inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH =t de
tarticle. 4 de la Charte des droits fondamentaux de FUnion europ&enne;

Censidérant de plus que zi le rapport AIDA de novembre 2015 (p. 14-15) mst en évidence que hien gque depuis
juin 201 3 Ia police des frontiéras doit référer les demandes d'agile 4 Finsiance competente lorsqua la personnes
est arrétee, it existe le risque (si c'est possible) que ceux-cl solent tout de mame &lolgnées dans les pEys voisins
s g'ils ne disposent pas des documents pour antrer ligalement en Allemsgne et qu'ils ne sont pas entrés sur le
territoire allemand tel que déiini par la Iol, dFuns part celui-ci met en exargue que ce risque concerne seulement
les personnes amétées aux “frontigres” ot n'établt pas que, dans les farte, 'ensemble des demandeurs d'asile ne
disposant pas de documents pour entrer légalement sur le termmitofre allemand depuis juin 2013 se voient aux
frortiéres avtomatiquement et systématiquemnent refuses d'enregistrer une demande d'asite, et d'autre part il ne
met pas en évidence existence d'une telle pratique une fois que Jes parsonnes sont sur le territoire allsmansd st
n'établit pas que le= personnes fransférées dans e cadre du Réglement Dublin se sont deja vues refuser par les
autorités allemandes de poursuivre leur procedure Fasile pendantie, gu'il a déja pu intreduire une demande
d'asile en Allemagne, qu'il ressort de lManalyse du rapport AlDA précite (p. 27) que les personnes transférées
dans le cadre du réglement Dublin ont accés sans difficulté A la procadure d'aslle an Allarmagne, gue e candidat
ezt informeé par la présents dacision de son droit =t son obligstion de poursdivre sa damande dasile an
Allemagne auprés des autorités allamandes, que les auiorités allemandas ont accepté de reprendre en charge le
candidat en vertu de Particle 18.1-b, quelles sont done responsables de Fexamen de [a demande d'asiie de
lintéressa qui pourra dé&s lors continuer sa procédure d'asila ean Allemagne =t que e HCR n'a pas publls ds
rapports ou d’'avis interdisant ou recommandant I'arrét des transferts vers "Allemagne dans e cadre du régiement
Dublin du fait d'éventusiles insuffsances structurelles du systéme de la procédure d’asile gui exposerait les
dernandeurs d'asile & un traiterment inhumain ou dégradant au sens de Yat. 2 de la CEDH et de larticle. 4 de la
Charts des droiis fondamentaux de I'Union européenna,

Considérant que les parsonnes dont la demands diaslle a &t& rejetde par les autoriiés allemandes peuvent
Introduire une nouvelle demandes dasila e Allemagne qui sera examinge sous fangle d'une demandes dhasiie
“ultériaure”, que leur séjour sera “tolare” ot gqu'elles ne pourront pas &tre rapatrigées jusqu's ce que les autorités
allemandes se prononcent sur la recevabilité de Jeur demande (volr AIDA p, 38-39), gti'en odtre, au cas ol les
autorités allemandes décideraiert de rapattier un demandeur d'asile en violation de Marticle 3 de la Convantion de
sauvegarde des droils de homme, celui-cl pourrait, tous recours &puises, saisir la Cour auropéenne des droits
de I'homme et lui demander, sur base de Particle 39 de son réglement intérieur, de prer lesdites autorités de
sursagir a 'exécution du rapatriement jusqu’a lissue de [a procédurs devant o=t organs, et que le HCR n'a pas
publié de rapports ou d'avis imerdisant ou recommandant Farrdt des transferts vars l'Allarmagne dans le cadre du
réglement Dublin du faft d'éventuselles insuffisances structurelles du systéeme de la procedure d'asile gqui
exposarail les demandedrs d'asile & un traiternent inhumain ou dégradant au sens de lart. 3 de la CEDH et d=
farticle. 4 de la Charie des droits fondamentaux de 'Unlon europdenns,

Considérant que la Directive européenne Z013/33/CE du Consell du 26 juin 2013 relative & des normes
minimales pour Faccuell des demandeurs d'asile dans les Etats membres a €16 integrée dans le droit national
allemand de sorte que le requérant pourra jouir des modalités des conditions d'accueil prévue par cette directive
en Allemagne et gque des conditions de traitermnent moins favorables en Allemagne quien Belgique ne constituent
pas selon la Cour Européenne des Draits de I'Homme une violation de son article 3, gue ie rapport AIDA 2015
Jjeint au dossier {p. 49-84) n’'Stablit pas que les demandeurs d'asile en Allermagne se retrouvent systématiqguement
et automatiqguement sans aide ef assistance et n'associe pas les condiions d'accusil des demandeurs dasile en
Allemzane a un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'article 2 de la CEDH et de article 4 de la Charte
des droiis fondamentaux de 'Union europeenne, gue des conditions de trailement moins fAvorables en
Allamagne qu’en Belgique ne consiifuent pas selon la Cour Eurapgenne des Droits de P§Homme une violation de
sor articlea 2 et que le HOR na pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant 'amrét des
transferts vers "Allemagne dans le cadre du réglement Dublin du fait d'éventuelles insuffisances struciurelles du
syatdéqma des conditions d'accueil des demandeurs dPasile qui exposeril les demandaurs d'asile a un fratement
inhumain ou dégradant au sens de 'art. 3 de la CEDH et de l'article. 4 de Ia Charte des draits fondameantaux de
MNUnion auropéenne;
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article 3 da la CEDH

Considarart que e requerant n'a a aucunr m
art des autorités allemandes, en violation de I’
me dont las réfugiss

raiternents inbumains et dégradants de la p
car ## ne mentionne nulle part un queleconque role des autorites allemandes dans le racis
syrens auradient &td victime:s,

Considérart que I'Allemagne est un pays démocratig
ndépendantes qui gararmtissent au demandeur d'asile un
Vintéressé peaut faire valoir ses droits, notarnment s'li estime que ceux-cf ne =0 pas
tiers ou par les autorités elles-mérnes;

Considérant que 'Allemagna est signataire de la Convention de Genéve, queille est pariie & 1a Convention de
Sauvegarde des drioits de I'Hemme et des Libertées fondamentales et que le candidat pourra, =l le sauhaite,
introduire des racours devant des juridictions indépendanies;

En ce qul concerna un risgue possible d’'exposition 3 des traitements Inhumains ou dégradants au Fens de art. 3
de la CEDH du fait de reloignement du requérant vers FAllemagne 1l est a noter que Fanalyse du rapport AIDA de
novembre 2015 (pages 11 a 75) sur I'Allemagne fait apparaftre qu'une parsonne ne sera pas automatiquernent af

traftemants inhumains o

systématiquernent victime de mauvais trafternents ou da t dégradants au sens de art. 3
mandeur d asile ou de sz possible appartenance a o Qroupe

de la CEDM, du seul fait de son statut de de

vulnérable. Suite &4 une analyse da ces rapporis, an ne Peut dés lors affirmer que Ia dgesiion de iz procedure
d'asile et les conditions d'accuei! de=s demandeurs d'asile en Allemagne ont des déficiences siructurellas qui
exposeraient ces derpiers, transiarés en Allemagne en veriu dur réglement DPublin, & un trafemant infiumain Qu
dagradant au sens de Fart 3 de la CEDH et farticle 4 de la Chane des droits fondamentaux de rUnion

européenna.

H convient €galement de noter qua, le& 21 décembre 2011, la Cour de justice de FUnien européenne (dans rex
affaires jointes C-41 1/10, NS, versus Secretary of State for the Home Depariment et C493/10, MLE_ &t al versus
Refugee Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and Law Reform) a, entra autres, fait valoir quril
seraif contraire ausx oblectifs at qu dispositif du Réglement Dublin d'empéchar le transfert du demandeur d'asile
vers I'Etat membre normalement compétent 4 la moindre violation des directives 2013/33/CE, 201 1/95/CE ot

2013/32/CE.

e respeciueunx des droits de FHormme doté d'institutions
traitement juste et impartial et devant lezsquelies
respectés, que ce soit par un

En étatfissant Ia présomption que les droits fendameniaux du demandeur d'asile seromt respectés dans I'Etat
membre qui est normalement compétent Pour fraiter sa demande, je regiememnt Dublin vise a introduire une
methode claire st gderable pour déterminer rapidement IEtat membre qui est responsable de Fexamsn d'une
demande d'asite, tel Que rapris dans les considérants 124 et 125 des conclusions de I'avocat genéral Trstenjak le
Z22/09/2011 dans Maffaire C-411/10 de N. 5. confra Secretary of State for the Home Departrment.
A cette fin, le Réglement Dublin prévoit un dispositif qui impligue qu'un seul Etat membre, désigné sur l2 base de
critéres objectifs, aura la compétence pour traier une demands d’asile Introduite dans un pays de FUnion.

ect d'ure disposition des directives 201 3/II/CE, Z011/95/CE ou 2013/32/CE par un Efat
membre responsable d'une demande d'asile, avalt PoUr conséquence gue r'Etat membre dans lequel une auire
demande est deposée, ne peut pas transtérsr Je damandeur d’asile vars cet Etat membre compétent, au Chapitre
N du Réglemeant Dublin qui contiert les criferes pour déterminer FEtat membre responsable, serait ajouté un
critére 'axctusion qui &tsblirait que des violations minew: mentionnées ci-dessus, dans ca cas,
2013/33/CE, 201 1/25/CE, ou 2013/32/CE, dans un Etat membre pariiculler, pourraient déchargar cet Etat de ses
obiigations déterminees par le Raglement.
Cela enigverait toute valeur & ces abligalions et a la réalizsation de robjectif, en parffoulier, de daterrniner
rapidement qui sers FEtat membre ayant compétence pour examiner ia demande d'ssile introduite dans un pays

de I"'Union.

8! chagque non-resp

Nonobstant la fait Qu'un transfert vers rEtat mambre res

da la CEDH st de arnicle 4 de la Chade

jonmement du dispositif de |
fransférés vers un Etat membre risqueraient

peut nullement conclure qu'en tant qu
vulnérable de demandeurs d'asile,

es demandeurs d'asile transféres orr

Allemagne dans le cadre du regisrment Duklin & des dafauts structurels qui s"apparenteraient 3 des traliements
inhumaions ou degradants dans Je sens de Fart. 3 de la CEDH &t de larficle. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de Unjom auropeenne,

Le HCR na pas publié des rapporis ou des avis Interdisant ou_recarmmandant Mamnét des transferts vers
FAllemagne dans Je cadre du rédglement DUblin du fait d'éventirelles insuffisances structurelies du gystéme de |a
procédure d'asile et /ou des conditions d'accuell des demandeurs d'asile QUi exposerait kes dermandeurs d'asile a
un traitement inhamain oy dégradant su sans de lart. 3 de la CEDH of de larifcle, 4 de la Ghare des droits
fondamenriaux de rinion Suropdenne

L'analyse du rapport mentionne ci-dessus, pemat d'affirmer qu'on ne peut pas corclure de la part des autorités
allemandes a ure rtantian voelontaire d'atterter & 1 vie, la liberié au Iiriégnte des demandeurs dasiie.
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Sur base dudit rapport il 'est pas damontré que les autorités aliemandes menacent de maniérs intentionnelle, la
vie, la liberté ou I'mégrité physique du candidat;
C'est au requérant d'apporier les élaments attestant qus, dans son cas, 1l y 2 des faits et circonstances qui
réfutent la présomption de conformité des EFtsts parties & la Convention sur les réfugiés et a lMart. 3 de la CEDH et
de l'arficie 4 de la Charie des droits fondamentaux de 'Union européenne. On parle iel de produire tout élémeant
visant & démontrer que sa demande d'aslie ne sera pas examinée dans FEtat responsabie et/fou qu'il existe une
vialation de la Convention de Geanéve ou de Mart. 3 de la CEDH, en cas de transfert vers 'Allemagne, ce qui n'est
pas le gas lci (volr ci-dessus). En outre, |12 rapport précité, il met 'accent sur certains manquements, il ne met
pas en &vidence gue la procedure d'asile et les conditions daccuell des demandeurs d'asiie en Allemagne ont
des déficiences structurelles qui exposerzient cos demiers & un traffement inhumain ou dégradant au sens de l'art
3 de fa GEDH &t l'ariicia 4 de la Charie des droits fondamentaux de 'Union suropéenne puisqu'il Tail apparaitre
qu'une personne ne sera pas aulomaliquemsant et sysidmatiguement vicime de mauwvals traitements ou de
traitements inhumains et dégradants au senz de l'artt. 3 de la CEDH, du =eul fait de son statui de demandeur
d'asile ou de sa possible apparfenance & ce groupe vulnérable. De méme, celui-ci n'établit pas gue "Allemagne
n'examineg pas sves objectivitd, impartialité et compétence les demandes d'asile comre |2 stipule l'arlicle 10 de
ia Directive 2013/32 du Conseil de runion européenna du 26 juin 2013 relative & de normes minimales
concacnant la procédure d'octroi et du retralt du siatut de refugis dans les Etats membres. Ce rapport n'associe
en aucun moment les conditions d'accusil {pp 46 & 64) ou |2 gestion de {a procédure d'asile en Allamagne (pp 11
A 48) a4 un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art 2 de a2 CEDH eaf l'article 4 de la Charte des drofts
fondamentaux de I'Union eurcpéenna.
Ure simple crainte d'une violation de art. 3 de la CEDH mest en aucun cas suffisant, car elle n'est basée que sur
lrexpérience persannelle de lirtérasss:
Le candidal ne démontre & aucun moment et de quelcongque maniere la fait qu'il encourt le risque d'étre rapatrié
par 'Allemagne vers e pays dont il déclare aveoir la nationallié et/ou vers le pays dont Il d&clare avoir fait sa
résidence habituelle avant de dé&terminear s'ill & besoin de protection.
Considérant quil n'est pas &abli gue 'examen de la demandea d'asile du requérant par les autorites allemandas
ne se fera pas avec objectivité, impariialilé et compétence ef que cet examen entrainerait pour l'inféressé un
préjudice grave difficilement réparable; qu'en outre, au cas oil les autortés allermnandes déciderafent de rapatriar
te candidat en violation de larticle 3 de la Conventlon de sauvegarde des droits de Fhomme, celui-ci pourrasit, tous
recours épuisés, saisir la Cour européenne des droits de 'homme et ui demander, sur base de {"article 39 de son
réglement intérieur, de prier legditzs autorités de surseoir & 'exécution du rapatriement jusqu’a Fissue de la
procédure devant cet organe;
Pour tous ces motifs, les autorités belges estiment ne pas pouvoir faire application de Fart. 17.1 du Réglement
S04/2013;
En conséguence, leda) prénomméle) deit gujiter le termritoire de Belgigue. ainsi gue le fermitoire des Etats qui
appliquent enfigrement 'acquis de Schengen™, sauf s'il (s elle) posséde les docurments requls pour sydrendra,
dans les 10 (dix) jours et se présenter auprés [ autortés avprés desqueiles I'étranger doft se prasenter i

2. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par I'article
39/57, § 1er, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
3.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, §1er, alinéa 1er, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers (ci-apres : le Réglement de procédure) stipule que, si I'extréme
urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence

3.2.1 Disposition légale

L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la

voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. »
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3.2.2 Application de la disposition légale

En l'espéce, la partie requérante n’est pas maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et
74/9 de la loi du 15 décembre 1980 et n’est pas mise a la disposition du gouvernement.

Le Conseil rappelle que la procédure d’extréme urgence est une procédure qui, compte tenu des
circonstances, réduit a un strict minimum I'exercice des droits de la partie défenderesse et les
possibilités d’instruction de la cause. Le recours a une telle procédure doit dés lors rester exceptionnel.

Pour étre pertinent, I'exposé justifiant I'extréme urgence de la demande de suspension doit apporter la
démonstration d’'un péril imminent tel que la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de
prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Cette exigence, qui est présumée dans
le cas visé a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, peut d'autant moins étre
regardée comme une restriction inacceptable au droit de la partie requérante a une protection
juridictionnelle effective que le rejet d'une demande de suspension d’extréme urgence pour le seul motif
que l'extréme urgence alléguée n'a pas été établie, n'empéche nullement la partie requérante de

redemander ultérieurement la suspension de I'exécution du méme acte administratif.

Lorsque la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement, elle fait I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Dans ce cas, il est légalement établi que la
suspension de I'exécution de cette mesure, selon la procédure de suspension ordinaire, interviendra
trop tard et ne sera pas effective.

A contrario, la seule délivrance d’'un ordre de quitter le territoire & un étranger qui ne fait, par ailleurs,
I'objet d'aucune mesure de contrainte en vue de I'obliger a quitter le territoire, ne constitue pas comme
telle un péril imminent justifiant le recours a la procédure d’extréme urgence. La seule crainte que
I’'exécution de I'acte attaqué pourrait survenir a tout moment, une fois expiré le délai accordé pour quitter
volontairement le territoire, n'autorise pas davantage a tenir pour établi qu’'un éloignement par la
contrainte surviendra de maniere effective dés I'expiration de ce délai.

Toutefois, dans des cas exceptionnels, afin de respecter les exigences requises par I'article 13 de la
CEDH, la partie requérante doit conserver la possibilité de demander la suspension d’extréme urgence
d’'un ordre de quitter le territoire, méme lorsque celui-ci ne fait pas I'objet d’'une mesure de contrainte,
chaque fois qu’il s’avére nécessaire et urgent de procéder a I'examen effectif de griefs tirés de la
violation de I'article 3 de la CEDH.

Il appartient dans ce cas a la partie requérante de justifier, dans I'exposé de I'extréme urgence de la
demande de suspension introduite, la raison pour laquelle elle estime que la suspension de I'exécution
de cet ordre de quitter le territoire, selon la procédure de suspension ordinaire, interviendra trop tard et
ne sera pas effective. Cette justification doit étre étayée par des éléments concrets susceptibles d’en
etablir la réalité, d’en cerner la nature et la consistance, et de justifier I'intervention urgente du juge
quant a ce. A cet égard, le délai dans lequel une partie requérante introduit une demande de
suspension d’extréme urgence aprés la notification de la décision attaquée, peut constituer une
indication du caractére d’extréme urgence ou non de cette demande.

Au titre de la justification de I'extréme urgence, la partie requérante fait valoir ce qui suit :

I1 est claire que requérant doit =’éloigner du Rovaume.
Un laissez passez a déja &t transmit au requédérant. (piéce 3)
L’ assistance de dornicile délivre par Fedasil sera annihiler suite a la décision conteste.

L extréme urgence de la situation présente dans le chef de requerants est donc le cas.

En I'espéce, il ne ressort ni des débats a I'audience ni des termes du recours qu’une violation d’un droit
fondamental de 'homme auquel aucune dérogation n’est possible, en I'occurrence I'article 3 de la
CEDH, serait alléguée ou justifierait le péril imminent justifiant le recours a la procédure d’extréme
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urgence, l'acte attaqué ne faisant I'objet d’aucune mesure de contrainte en vue d'obliger la partie
requérante a quitter le territoire.

Par ailleurs, le fait qu'un laissez-passer a déja été délivré a la partie requérante ainsi qu’allégué en
termes de requéte, ne suffit pas a établir I'existence d’'un péril imminent tel que la procédure de
suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué. En effet, le Conseil rappelle que la seule crainte que I'exécution de I'acte attaqué pourrait
survenir & tout moment, une fois expiré le délai accordé pour quitter volontairement le territoire,
n’autorise pas davantage a tenir pour établi qu'un éloignement par la contrainte surviendra de maniéere
effective des I'expiration de ce délai. En tout état de cause, la partie requérante aura la possibilité, si elle
introduit un recours en suspension et annulation selon la procédure ordinaire contre la décision
attaquée, d’introduire au besoin une demande de mesures provisoires d’extréme urgence telle que
visée a l'article 39/85 de la loi du 15 décembre 1980.

La circonstance que I'épouse de la partie requérante est enceinte, que son accouchement est prévu
entre le 4 et le 25 décembre 2016 n’autorise pas non plus a justifier I'existence d’un péril imminent tel
que la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué. En effet, le rapatriement forcé vers I'Allemagne est, a ce stade, purement
hypothétique et si 'épouse de la partie requérante est enceinte, force est de constater que plus de deux
mois séparent I'acte attaqué de la période prévue pour 'accouchement, de sorte que I'accouchement ne
présente pas de caractére imminent tandis qu’elle ne fait nullement valoir souffrir de complications
particulieres a ce stade. De plus, le Conseil observe qu’il reviendrait a la partie défenderesse, si elle
décidait d'un renvoi effectif vers I'Allemagne, d’évaluer la situation de santé de I'épouse de la partie
requérante a la date du rapatriement et qu’il lui incomberait de signaler aux autorités allemandes la
grossesse de cette derniére afin de lui assurer un accueil adéquat par rapport a son état.

Par conséquent, la premiére condition cumulative, a savoir la condition d’extréme urgence, n'est pas
remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.
4. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Article 3.

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente septembre deux mille seize par :

M. G. PINTIAUX, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. PIVATO, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A. PIVATO G. PINTIAUX
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