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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 175 653 du 30 septembre 2016
dans I’affaire X/ VII

En cause: X

Ayant élu domicile : X

Contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la simplification administrative

LE PRESIDENT F.F DE LA Vile CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 26 septembre 2016, par X, qui déclare étre de nationalité
syrienne, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision
de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire, prise a son égard le 14 septembre 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 26 septembre 2016 convoquant les parties a comparaitre le 27 septembre a 14
heures.

Entendu, en son rapport, G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendus, en leurs observations, Maitre M. S. DEVRIENDT avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTLUSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits utiles a I'appréciation de la cause.

1.1. La partie requérante a indiqué étre arrivée en Belgique le 18 février 2016.

Le 23 février 2016, la partie requérante a demandé I'asile aux autorités belges.
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Le 11 mars 2016, la partie défenderesse a demandé sa reprise en charge par les autorités allemandes
en application du Réglement (UE) n° 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013
établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen
d’'une demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant

de pays tiers ou un apatride (refonte).

Le 9 septembre 2016, les autorités allemandes ont accepté la reprise en charge de la partie requérante,
de son époux et de leur fils.

1.2. Le 14 septembre 2016, la partie défenderesse a pris, & son égard, une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire, qui lui a été notifiée le méme jour selon les actes joints a la
requéte et selon la requéte. Cette décision, qui constitue I'acte dont la suspension de I'exécution est

demandée, est motivée comme suit :

La Belgique n'est pas responsable de 'examen de la demande d'asile, lequel Incombe a PAllemagne = en
appl_ica_ﬁcm de I‘artic]e‘ 51/5 de 1a loi du 15 décembre 1980 relative a I'acces au territoire, le s&jour, Pétablissement
et eloignement des étrangsrs et I'article 3.2 du Reglarmant (UE) 804/2013 du Parlement eurapéen et du Conseil
du 26 Juln 2013.

Considarant que Fintéressée, dépourvy de tout documeant o identits, a indique &tre arrivé en Balgique le 18 février
20%6;

Consjdérant que le candidat a introduit, 23 févrler 2016, une demande d'asile en Belgique; -
Considérant qua le 11 mars 2016 les autorités belges ont adressé aux autorités allemandes une demande de
reprise en charge du reguérant (notre référence BEDUB2 8217180 PCi)

Considérant que les autorités allernandes ont margue lsur accord quant a g reprisa en charge de Pintéressse,
s0n époux &t leur fils sur base de I'article 18.1-b du Réglement 604/2013 (ré&f. allemande 652681 2-475) en date
du 09 septembre 2016:;
Consldérant que article 18.1-b susmentionne stipule que ! « [...] L’'Elat membre responsable en vertu du present
régiement est fenu de reprendre en charge, dans les conditions prévues aux articles 23, 24, 25 ot 29, le
demandeur dont la damande est en cours d'examen et qui a présentd une demande auprés dun auire Etat
membre ou qui se trowve, sans titre de sé&jalr, sur le terriioire d'un autre Etat membre L[] »;

Considérant que la candidate, comme le confirme le résuitat de |2 banque de donné&as eurcpéennes 'empreintes
digitales Eurocdac (DE176021 SMEDOO755), a auparavant introduit une demande dasic la 13 février en
Allemagne;

Congidérant que 'article 3.2 du réglement 604/2013 stipute que : « [...] Lorsque aucun Etat membre responsable
ne peul &lre désigné sur la base des critdres anumérés dans Ie présent réglement, (@ premier Etai membrea
aupras duquel la demande de protection Internationale s até introduiie est responsable de MNexamen.

Lorsqu'il est impossible de transférer un demandeur vers I'Etat mambre inftialement désigné comme responsabile
parce qu'il y e de sérieuses raisons de& croire qu'il existe dans cet Etat membre des défaillances systémiques
dans [a procédure d'asile ei las conditions d'accueil des demandeurs, qui entrainent un risque de traiternent
inhurnain ou dégradant au sens de Farticle 4 de la charte des drofts fondamentaux de Union europsaenne, 'Eiat
membre procedant a la détermination de FEtat membre responsable poursuit 'examen des critéres énoncés au
chapitre Il afin d'etablir si un autre Etat membre peut &tre désigné comme responsable.

Lorsqu’il est impossible de transférer ie-demandeur en vertu du présent paragraphe vers un Etat membre désigne
sur la base des critéres Snoncés au chapiire |1 ou vers la premisr Etat membre auprés dugquel la demande a &ts
infroduite, 'Etat membre procedant & la determination de FEtat membre responsabie devient FEtat membre

responsable [,,.] »*

Considérant gue riniéressse a afirms que ses smpreintes ont &té prises en Allemagne dans le cadre d'une
simple contrdle et qu'elle a indiqué ne pas y aveir demandeé l'asile, mals que les déclarations de la candidate
concemant le fait qu'elle n'a pas introduit de demande d'asile e Allemagne, infiimeées par le résultat Eurodac, ne
soni carroborées par aucun elément de preuve ou de précision circonstanciees, qu'urne demande d'asile ne peut
etre introduite qgue par un ressaortissant o' un pays tiers ou U apatide (voir définltion de « demande d'asile » dans
la Directive 2011/95/CE du Gonseil du 13 decembre 2011) et non par les auvtarités du pays ou celfe-gl ast
introduite et que cette dérmarche ne peut résulter dés lors, en dernier ressort, que @'un choix du requérant;
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Considarant que la candidate n'a présenté aucune preuve concrate et matérieile attestant qu’elle surait guitts le
territolre des Etats membres signataires du Réglement 604/2013 depuis guelie a introduit une demande d'asile
en Allemagne; .

Considérant que la requérante a indiqué, sans-apporter la moindre précision ou développer de maniére factuelle
Ses propos, 8tre venug precisément en Belgigue en ces termes : « paree que ma famille et mes proches sont
icl » sans aucuns autre précision pouvant justifier son opposition 4 son transfert vers IEtat membre responsable
de "examen de sa demande d'aslle, conformement & Farticle 3 §1% du Réglement Dublin,

Considérant que la familie que Fintéressée veul rejoindre est composge d'un besu-frére et d'un demi-frare dont
la procedure d'asile est toujours en cours ;

Considérant que la présence de membres de sa famille en Belgique est la raison principale da sa volonté de
rester en Belgique selon les propos de Fintéressée ;

Considérant que 'article g) du Réglement 604/2013 entend par « [...] « marnbres de la famille », dans la mesure
ol la famille exlstait déja dans le pays d'origine, les membres suivants de la famille du demandeur présants sur e
territoire des Etats membre, le conjoint du demandeur d'aslle ou son ou sa partepalre non mari&(e) engagé(e)
dans une relation stable [...], les enfants mineurs des couples visés au premier tiret ou du demandeur & condition
qu'ils saient non mariés et qu'ils soient nés du mariage, hors mariage ou qu'ils aient &té adoptés au sans du drolt
national {...], lorsque le demandeur est mineur &t non marié, le pére, la mare ou un autre adulie qui est
responsable du demandeur [..] lorsque |e bénéflelzire o'une protection intemationale est mineur et non marls, le
pére. Ja mére ou un autre adulte qui est responsable du bénéficiaire [...] » ef que dés lors Fintéresse &tant majeur
un frére st un cousin tous Majeurs qort d’office exclus du champ d'spplication de cat article:

Considérant que T'art. § de la Convention de Sauvegarde des Droits da 'Homma et des Libertés Fondamentales
e vise que das liens ge consanguinité suffisamment éfroits; la protection offerte par cette disposition concerne
essarfisflement iz famils restreime sux ascendants of descendants directs et ne s'étend quexcaeptionnallerment &
d'actres prochss qui peuvert jover un Tale IMpodart au sein de la famile. Considérant égaiemant qu'sn tout &iat
o= cause. is vie rvEisls alégnse ool &vm aSerthve &1 prasxistenis |
Flus précisament. = iosprrience fe fa Towr SO Sl we o jo o0 familisl orrse des pororasrss o ortrs dos
paErEmls St entedy s o o)t SOness, §ooen e ETTe TeeT e TR o o
mhrne Ternse, Aesd Sang Tarret Mokrad o Franes IS YEI00) B Cone tonskiirs T 9 TBSmons aros sorsis
of enfarss mojorms « ne benSSsoT Sem el ST DE B DITTSCIDG BF TarEne © oo e Sormrsh sses
que soit démongs Fexdslancs dodonsrrds sionidmmecsiess S SSrcweanna DTS ous ms bers =SEce
oA 2. Le CCE, asiime dons sa prisprociencs &l v 5 B3 08 oroachs O oo =rdomay s S
{...]1 comme [...] ia cohabifation, ia dépendores Sencd= o Taesrioks o0 ey E o = feale vt oy 2
autre ou las liehs réels entre e

alors gu'elle & pu afre directement en coniact avec canzing reegire"mne iy Sha ey -

Considérant que lintéressée ne réside pas chez Mmoo MErms= Se mermDee o6 == Zoils Scrsay & == == 23

Cansidérant gu'ii ressort de l'examen du dossier de Fintéressss que Jes Fens quj Iinissers & son Deo-fore at s
demi-frére ne sartent pas du cadre des liens affactifs nomaux enire membras de famille proches;

Considérant qu’ & aucun moment lintéressée 'z indiqué gquells est incapabla de s'ocouper saul Felle manme
Qu que 2es proches sont incapablas de s'occuper d'aux-mamaes sans son aide ; quits nécessitent la présance de
l'intéressée pour vivre normalement ou lMinvarse |

Considérant qu'aucune disposition de le Convantion internationale relative au statut des réfugiés, signée a
Ganéve (g 8 juillst 1951 et approuvés par la fof du 28 juin 1953, Wimpose &4 un Etat sais! d'une demande d'asile
de la considérer comme nécessairerment connexe & une décision quiil a2 déjd prse a I'égard d'un membre de |s
famille du demandeur ;

Considérant que 'exécuticn de la décision de refus de s&jour aves ordre de quitter le territoire {annexe 26quator)
w'interdira pas 4 la requéranta d’entretenir & partir du territoire allemand des relations suivies (contacts, soutien,
aide matérielle...) avec las membres de sa famille si alle le souhaite ;

Cansidérant par ailleurs que pour rejoindre les membres da sa famille lntéressée doit intraduire une dermande de
regroupement famillal , une procédure étrangére a [z demande d'asile qu'elle & infroduite en Belgique -

Considérant que ces arguments ne pauvent donc pas déroger & 'application du réglement Reglermnent Dubkn
G04/2013 ;

Attendu quielle veut vivre en Belgique, tandis que ses arguments évasifs et subjectifs ne peuvent constituer une
deéregation & PFapplication du Raglement §04/2013 qui, dans le processus de détermination de 'Eiat membre
responsable de Il'examen de la demande dasile, ne prévoit pas quil convient de prendre en compte le choix
personngl &t subjectif ou |les préférences du dermandeur d'asile qui lul sent propres quant au desir de voir sa
demande d'asile frajftée dans un pays spécifique (tel que par exemple si le demandeur trouve l&é pays de son
choix traiter rapidement les demendes de protection ou que ce demier lui a &td recommandg par des  tiers), ot
que d'aprés les mécanismes &tablis par le Réglement 804/2013, I'Allemagne est 'Etat membre responsable de |a
dermande d'asile de la requérante |
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liani les autorités allernandes au ma&me titre que les autorités belges (pp- 11 2 43), que £'il estime que ses drolts
n‘ont pas été respectas, il peut introduire un racours auprés des instances compétantes ou ancora intarpeler des
juridictions indépendantes (HCR. ..} et imroduire des recours devant cefles-ci (par exemple a la CEDH en veriv de
son art. 39) et gue le HCR n'a pas publié de rapports ou d'avis interdisant ou recommandant I'arrét des transferts
wvars FAllemagne dans le cadre du réglement Dublin du fait 4 &ventuelles insuffisances structurslles du systéme
de |a procedure d'asile qui exposerait les demandeurs dasile 3 un traitement Inhumain ou dégradant au sens de
i'art. 2 de ta CEDH ot de 'article. 4 de la Charte des droits fondamentaux de 'Union suropeenne,

Congidérant qu'an application de Tarticie 12, alinéa 1%, b) de la Directive 2013/32 du Conseil de I'Union
edrapéenne du 1% décembre- 2005 relative & de normes minimales concermant la procédure d'octroi et du retrait
du staiut de réfugie dans les Efats membres, les demandeurs d'aslie peuvent bénéficler, si neécessaire, des
sarvices d'un interpréte pour présenter leurs arguments aux autorités compéientes des Etats membres da ["Union
et quil ressort du Couniry Report AIDA sur FAllemagne annexé ay dossier (pp. 17 e 19) que 2 présence d'un
interprete est garantie lors de linterview;

Considérant que les autarités allemandes ont accepté de reprendre en charge la candidate en vertu de I'article
18.1-b, que ces demigéres sont donc responsables de I'examen de dermande d'asile de liniéressé, qu'il jouira
donc du statt de demandeur d'asile en Allemagne [ui permnettant d'y saéjourner légatement le temps que les
autarites allemandes déterminent s'il a besoin de protection, que sa demandes d'asile est sctuselilernent pendantes
en Allemagne, gue le rapport AIDA de nrovemnbre 2015 n'établit pas que les personnes transféreas dans le cadre
du Réglement Dublin se sont déja vues refuser par 1es autoriés allemandes de condnuer la procedure d'asiie en
cours en Allemagne, qur'il ressort de I'analyse du rapport AIDA précité (p. 27) qua les parsonnes transférées dans
le cadre du reglement Dublin ont accés sans difficulté & la procédure d'asile en Allemagne, et que e HCR n‘a pas
publieé de rapports cu d'avis interdisant cu recommandant I'arrét des fransferts vers PAllammagne dans le cadre du
réglement Dublin du fait d'éventuelies insuffisances structurelles du systéme de la procédure d'asile qui
exposerall les demandeurs d'asiie a un Traitement inhumain od dégradant au sens de Mart. 3 de la CEDH et da
l'aricle. 4 de la Charte des droite fondamentaux de I'Uniot européenne;

Considérant de plus que si le rappart AIDA de novembre 2015 (p. 14-15) met 8n avidence que bien que depuis
juin 2013 ta police des frontidres dolt référer les demandes d'asile & l'instance compétente lorsque 'a personnes
est arrétée, il existe le risque (si o’est possible) que ceux-ci soient tout de méme &loignés dans les pays voisins
sar s71ls ne disposent pas des documents pour entrer idgalement en Alemagne et qu'ils ne sont pas entrés sur le
territoire aliemand tsl que défint par 1a lol, d'une part celul-ci Mat en exergue que ce risgue cohcema saulement
les personnes arrétées aux “frontidéres” et n'établit pas que, dans les faits, Fensemble des demandeurs d'asile na
disposant pas de documents pour entrer ‘&galement sur le territoire allemand depuis juin 2013 se voient aux
frontigres automatiquement et systématiquerment rafuséas d'enregistrer une demande d'aslle, et d'autra part il na
met pas en &vidence 'existence d’une telle pratique une fois que les personnes sont sur fe terrtoire allemand et
n'etablit pas que les personnas transférées dans le cadre du Reglement Dublin se sont dé&ja vues refuser par las
autorités allemandes de poursuivre leur procédure d'asile pendante, qu'il a défa pu introduire une demande
d'asile en Allemagne, qull ressort de Fanalyse du rapport AIDA précité (p. 27) que les personnes transiérées
dans le cadre du réglement Dublin ant accés sans difficulté & la procédure d'aslle an Allemagne, gue le candidat
est informé par la présante décision de son droit et son obligation de poursuivre sa demande dasflz en
Allemagne auprés des autorfiés allemandes. que les autorités allemandeas ant acceptd de reprendre en charge ke
candidat en veriu de larticle 18.1-b, gqu'slles sont done responsables de 'examen de la demande d'asile de
lintéresseé qui pourra das lors continuer sa procédure d'asile- en Allemagne et que le HCR n's pas publié de
rapports ou d'avis interdisant ou recommandant MNarrét des transferts vars PAllemagne dans le cadre du reglemeant
Dublin du fait d'éventuelles insuffisances structurelles du systéme de la procédure d'asile qui exposerait les
demandeurs d'asils & un tralitement Inhumain ou dégradant au sens de lart. 2 de la CEDH et de 'article. 4 de la
Charte des droits fondamentaux de 'Unien européenns,

Considérant que les personnes dont la demande d'azile a &lé rejetée par les autorités allemandes peuvent
intreduire une nouvelle demande dasile en Allemagne gui sera examings sous 'angle d'une demande d'asile
“ultérieura”, qus leur s&jour sera “toléré” et qu'alles ne pourrant pas atre rapatriGées jusquad oo que les autorités
allamandes se prononcent sur la reocsvabilité de leur demande (voir AIDA p. 38-39), qu'en outre, au cas ol les
autorités allemandes deécideraiant de mpatrier un demandeur d'asile en violation de I'addicle 3 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'hormme, celle-ci pourrait, tous recours épuisés, saisir Ia Cour européenne des droits
de Phomme et lui demander, sur base de I'articie 39 de son réglement iniérMeur, de prer lesdites autorités de
surseoir & I'exécution du rapatriement jusqu'a l'issue de la pracédure devant cet organe, et que le HCR n'a pas
publie de rapports ou d'avis interdisant ou recommandant 'arrét des transferts vers 'Allemagne dans le cadre du
réglement Dublin du fait déventusiles insuffisances structurelles du sysiéme de la procédura dasile qui
exposerait les damandeurs d'asile 2 un traitement Inhumain ou dégradant au =ens de lMNart. 3 de la CEDH et de
rarticle. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenns,

Cansidérant que la Direcliva européenne 2013/33/CE du Consell du 25 juin 2013 relative & des normmes
mmimales pour Faccuell des demandeurs d'asile dans les Etats membres = &té intégrée dans le droit national
allemand de sorte gue le requérant pourra jouir des modslites des condlitions d'acsuel] prévue par cette directive
en Allemagne et que des conditions de traitement moins favorables en Allemagne gu'en Belgique ne constituent
pas selon la Cour Européeniie des Droits de I'Homme une violation de son articla 3, qua le rappart AlDA ZQ15
Joint au dossier {p. 49-64) n'établit pas que les demandeurs d'asile =n Allemagne se retrouvent sysiématiquemeant
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&t automatiquernent sans aide et assistance et n'assocle pas les conditions d'accueil des demandeurs d’asile en
Allemagne a un traitement inhurmain ou dégradant au sens de Farticie 3 de la CEDH et de l'arficie 4 de la Charle
des droits fondamentaux de 'Union suropdenne, gque des conditions de fraitement moins faveorables en
Allemagne qu'en Belgigue ne constituent pas selon la Ceour Eurgpéenne des Droits de "Homme une violation de
son article 2 et que le HCR n'a pas publié des rapporis ou des avis interdisant ou recommandant 'arrét des
wransferts vers 'Allemagne dans le cadre du réglement Dublin du falt déventeiles insufiisances structurelles du
systame des conditions d'accueil des demandeurs d’asile qui exposeralt les demandeurs d'asile & un traiternert
inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et da larticle. 4 de Ja Charte des droits fondamentaux de
F'Unicn suropsanne;

Considérant que la requérante n'a & aucun moment mentionné aveoir subi personnellement et concrétement des
traiterments inhumains et dégradants de Ia part des autorités allermandes, en viclation de larticla 3 da la CEDH

car il ne mentionne nulia part un quelconques réie des autorités allemandes dans e racisme dont les refugies
syriens auralent &t& victimes, ’

Considérant que FAllemagne est un pays démocratique respectueux des droits de FHomme doté dinstiiutions
independantas gul garantissent au demandeur d'asile un traitement juste et impartial et devant lesqueles
rintéresseé peut faire valoir ses droits, notamment s'if estime gue ceux—ci ne sont pas respectés, que ce SOt par un
tiars ou par les autorités elles-m&maeas;

Considérant que FAllemagne est signataire de la Convantion de Genéve, qu'eille est partie & la Convention de
Sauvegarde des droits de 'Momme et des Libertés fondamentales &t que le candidat pourra, s'il le souhaite,
introduire des recours devant des juridictions independantes;

En ca qui conceme un rsque possible d’ exposition & des raitements inhurmains ou dégradanis au sens de 'art. 3
de la CEDH du fait de I'éloignemsant du requearant vers VAllemagne Il est & neter que Manalyse du rapport AIDA de
novembre 2015 (pages 11 & 75) sur lAllemagne fail apparatre gu'une personne nNe sera pas auvtomatiguement ot
systématiquement victime de mauvais traitements ou da trailfements inhumains =t dégrmadants au sens da Fart. 3
de la CEDH, du seul fait de son stahat de demandeur d'asile ou da sa possible appartenance & ce goupe
vuinérabla. Suite &4 une analyse de ces rapports, on e peut dés lors affirmer que la gestion de la procédura
d'asile et les conditions d'accueil des demandeurs d'asile en Allemagmne ont des deéficiences structurelles qui
expaseraient ces demiers, transférés en Allemagna en vertu du réglement Dublin, & un fraitement inhumain ou
d&gradant au sens de lart 3 de la CEDH et larticle 4 de [a Charte des droits fondamentaux de I'Union
euopaenne.

Il convient egalement de noter que, le 21 décembre 2011, la Cour de justice de 'Unlon suropéenne (dans les
affaires jointes ©C-411/10, N.S, versus Secretary of State for the Home Departrment ot C-493/10, MLE. st al versus
Refugee Applications Commissioner Ministar for Justice, Equality and Law Reform) a, entre autres. fait valoir qu'il
serzait confraire aux objectits et au dispositif du Réglement Dublin dFempéachear e transfert du demandeur d'asile
;gross rEtzt membre normalement compétent & & meindre violation des directives 2003/9/CE, 2004/83/CE et

ISE/CE.

En &tabllssant la préesemption que les drofts fondarmentaux du demandaur d’asile seront respectas dans PEtat
membre qui est normaliement compétent pour traffer sa _demanda. le raglement Dublin vise a ntroduire une
mé&thode elsire ef gérable pour déterminer rapidement I'Etat membre qui est responsable de Fexamean d'une
demande d'asile, tel que repris dans les considérants 124 et 125 des conclusions de Pavocat général Tretenjak le
22/09/20117 dans MNaffaire C-411/10 de N.S._ contre Secretary of State for the Home Department.

A celte fin, s Raglement Dublin préveit un dispositif qui implique gqu'un seul Etat marmbre, désigné sur la base de
critéres ohjectifs, aura la compétence pour traiter une demande d'asila introduite dans un pays de 'Unlon.

i chaque non-respect d'une disposition des directives Z013/33/CE, 2011/95/CE ou 2013/32/CE par un Etat
membre responsable d'upe demande daslie, avait pour conséquencea que 'Eitat membre dans lequel une auirea
demande est déposées, ne peut pas fransforer le damandeur d'asile vers cet Etat membre compétant, au Chapitre
Il du Raglement Dublin qui contient les critdres pour déterminer I'Elat membre responsable, serait ajoute un
oritére d'exclusion qui &tablirait que des violations mineures des directiives mentionnées ci-dessus, dans ce cas,
2013/33/CE, 201 1/95/CE, ou 2013/32/CE, dans un Etat membre particulier, pourraient décharger cet Etat de ses
abligations déterminégas par e Raglement.
Cela enléveralt toute valeur 2 ces obligations et & !'a réalisation de Fobjectif, en parliculier, de determiner

rapidement qui sera 'Efat membre ayant compéience pour examiner la dermande d'asile introduite dans un pays
de 'Unjon.

Nonobstant ja ait gqu'un fransfert vers 'Etat membre responsable pourraik s'apparenter & une violation de 'art. 3
de la CEDH et de l'article 4 de la Charte des droits forndamentaux de 'Union eurcpsenne en cas de orainte
sérieuse dun disfonctionnament du disposiif de fa procédure daslle ei/fou si les conditions d'accuell au s de
cet &tat membre ferafent que les demandeurs  transférés vers un Etat membre risqueraient da faire Tobjet de
Rt A NIRSy SOt Apas le Zera s et B 0 ke GEDH, of Tarticle 4 de 1a Tharts des dreis

=nt de T Cjesca. madr e el

vom. TmBRorE.,
peutl raliement conciura auen ant aue demandeur d'asile en Allemagne ou ean {ant que membra du groupa
3= [ [, ot SRS TS % L= 3 TOETL. SOWMAS & wn traltement
ooatralre & tart. 3 da la CEDR et Yadicia 4 da la Charte des dmits foncdementals: do P Dy
En outre, e RCR n'a pas publie recamment.de rapporl Gars lEgquel-T-ingi - W
&t des conditions d'sccuell des demandeurs d'asile an Alemagns axposeralt les demandeurs diasilte trasm ar
Eiercmgre dans b catite du reglemant Dublin & -ces dafaune shyactured® pad = e ¥
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mhumeins ou dégradants dans e sens de l'art 3 de la CEDH of de I'article. 4 de | Ch i
- . arte
fondamentaux de PUnion eurcpéenne. de t= o8 drofts
Le HCR n'a pas publié des rapporis ou des avis inferdisant ou recomma Parrs
L ndant Parrét des transferts vers
lAHe!‘nagrle 'da.ns le cadre du réglgmenl Dub!iq du fait d'éventueiles insufisances structurelies du systéme de [a
Egngz?t:re d ?S_H: et fau des;ondi‘tmns d'accueil des demandeurs d'asile qui exposerait les demandeurs d'asile &
ment inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH e "‘articie. 4 i
fondamentaux de I'Union européenne * clo Particie. 4 de la Charto des drofts
L'analyse du rapport mentionné ci-dessus permet d’affirmer qu'on ne 5
1 : 2 - . peut pas conclure de la part des autorites
allemandes & une intentfon voloptaire dattenter a la vie, la liberte ou l'intégrite des demandaurs cp;'aslie. ®

Sur base dudit rapport il n'ast pas démontré que les autoritas allermandes me = ]
vie, la liberté ou Fintégrité physique du candidat; nacent de maniere Intentionnele, fa
C'est au requérant d'apporter les éléments at"testant i i
L el dque, dans son caz, | vy a des fails et cireonstances qui
réfulten‘t !a présomption de conformite des Etats parties & la Gonvention sur les reéfuglés et a l'art. 3 de iz CEDHthI
dfa Iamcleﬁ de Ia Charte des droits fond.amentaux de 'Union européenne. On parle ici de produire tout alément
\n_s‘aar%t a dementrer que sa demangje d'asile ne sera pas examinée dans 'Etat responsable etfou qu'il existe une
vio ; on de‘l§| Cnnve_nhcm de Genave ou de 'art, 2 de 1a CEDH, en cas de trensfert vers I'Allernagne, ce qui n'est
pas le cas ich (voir cl—dessus): En outre.‘ e rapport précite, g'il met Faccent sur certains manquemeants, il ne met
gas ggf_é}ﬂdence fqus la pracédure d'asile et les condifions d"accusil des demandeurs d'asile n Allemagne ont
Se; - ugences stl:uct‘urellas qul exposeraiert es derniers 4 un iraitement inhumaln ou dégradant au sens de 'art
. Sna EDH et l'article 4 de Ia Chzrte _des droits fondamentaux de 'Union européenne puisqu'il fait apparaitre
tq . e RErsONNe ne serm pas automatiquement et systématiquement victime de mauvais traitements ou de
;_a'l felments lnhumalns‘ &l dégradants au sens de Tart. 3 de la CEDH, du seul fait de son statut de demandeur
’351 e ou de a5 possub_le ap_pgrtenanc_e é ce groupe vuinérable. De méme, celui-ci mé&tablit pas gue I'Allemagne
B examine pas avec object[vri?e. imp_aru:;mté et compétence les demandes d'asile commme le stipule l'article 8 de |a
irective 2005/85 du Conlseﬂ de 'Unjion europenne du 1% décembre 2005 relative a da narmes minimales
gﬁn:‘frnant la procédure d Flf.‘.tl'ol e,t du re_trait du stafut de réfuglé dans les Etats membras. Ce rapport n'associe
ey :;uzrﬂmzr;;? ﬁlﬁﬂs d %t;cgu.xeg (prr'; 49 & B84) ou Ia gestion de ka procédure d'asile en Allemagne (pp 11
oy radant au sens de I 'arti i
f'jmdamantaux a6 TURIon o 38 aft 3 de la CEDH et l'article 4 da la Charte des droits
ne sirnple crainte d'une viofation de Fart. 3 de 1z CEDH n'e: ¥ =
;:expériencs parsonnells ta Fimtareaad, st en avcun cas suffisant, car elle n'est basde quea gur
& candidat ne démontre & aucun moment et de quelcon ig it qu'l i fi
; 1 C que rmaniere i fait qu'il encourt e risqua d'@tre rapatrie
par. IAIlemagn_e vers le pays d_ont I daclare avoir la nationalite stou vers le pays dort il dzqciare avoir fapit sa
gsnd?é-léce h;abrttixlella avant de déterminer s°il 2 besoin de pProtection.
onsidérant qu'il mest pas établi que I'examen de fa demande Fasile du requé jte
: abli ¢ XE querant par les autorites all
HZFE fera pas avec DbjechVr_ts, impartialité et compétence et que cet examen ent':aineraif pour I’inté?elgigdss
Ipr judice graveldrﬁimlemeqt reparable; qu'en outre, au cas ol les autorités allamandes déciderzient de rapatrier
& candidat en violaffon de rarticle 2 de Iz Convention de sauvegarde des drolts de I'homme, celui-ci pourralt, tous
;;;'oetgseﬁf?;:gg,esa!s&r Ia C."oun; elg;péef'l;er;:!g: droits de '"hemme et lui demander, sur base da l'article 39 de son
ur, ae prier lesdites adtorltés de eurssoi ‘exécuti 1 'a I
ProCadure dovant ot aagone! a0l & l'exécution du rapatrlement jusqu'a lissue da I3
Pour tous ces molifs, fes a 1=F] i i icati
604/20013: wiorités belges estiment ne pas pouveir faire application de I'art. 17.1 du Reglement
En conagquerice, = prénom doi i jtol i
P mée doit quitter e terrtoire de Belgique, sinsi que le terriicire des Etats quf

appliquent antidrement Facquis de Schengant®
r " ¢ gen’, sauf sl elle po i 3
les 10 (di) Jours et se présenter auprés des autoritss Sﬂ:ﬁic’l_'ed‘l;swq_ucuments FEAUIS pour 8 randre, dans

2. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par I'article
39/57, 8 ler, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux

des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1er, alinéa 1er, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers (ci-apres : le Réglement de procédure) stipule que, si I'extréme
urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé des faits qui justifient cette

extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence

3.2.1 Disposition légale
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L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. »

3.2.2 Application de la disposition légale

En I'espece, la partie requérante n’est pas maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et
74/9 de la loi du 15 décembre 1980 et n’est pas mise a la disposition du gouvernement.

Le Conseil rappelle que la procédure d’extréme urgence est une procédure qui, compte tenu des
circonstances, réduit a un strict minimum l'exercice des droits de la partie défenderesse et les
possibilités d’instruction de la cause. Le recours a une telle procédure doit dés lors rester exceptionnel.

Pour étre pertinent, I'exposé justifiant I'extréme urgence de la demande de suspension doit apporter la
démonstration d’'un péril imminent tel que la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de
prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Cette exigence, qui est présumée dans
le cas visé a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, peut d'autant moins étre
regardée comme une restriction inacceptable au droit de la partie requérante a une protection
juridictionnelle effective que le rejet d'une demande de suspension d’extréme urgence pour le seul motif
que l'extréme urgence alléguée n'a pas été établie, n'empéche nullement la partie requérante de
redemander ultérieurement la suspension de I'exécution du méme acte administratif.

Lorsque la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement, elle fait I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Dans ce cas, il est légalement établi que la
suspension de I'exécution de cette mesure, selon la procédure de suspension ordinaire, interviendra
trop tard et ne sera pas effective.

A contrario, la seule délivrance d’un ordre de quitter le territoire a un étranger qui ne fait, par ailleurs,
I'objet d'aucune mesure de contrainte en vue de I'obliger a quitter le territoire, ne constitue pas comme
telle un péril imminent justifiant le recours a la procédure d’extréme urgence. La seule crainte que
I'exécution de I'acte attaqué pourrait survenir a tout moment, une fois expiré le délai accordé pour quitter
volontairement le territoire, n'autorise pas davantage a tenir pour établi qu’'un éloignement par la
contrainte surviendra de maniére effective dés I'expiration de ce délai.

Toutefois, dans des cas exceptionnels, afin de respecter les exigences requises par I'article 13 de la
CEDH, la partie requérante doit conserver la possibilité de demander la suspension d’extréme urgence
d’'un ordre de quitter le territoire, méme lorsque celui-ci ne fait pas I'objet d'une mesure de contrainte,
chaque fois qu’il s’avére nécessaire et urgent de procéder a I'examen effectif de griefs tirés de la
violation de I'article 3 de la CEDH.

Il appartient dans ce cas a la partie requérante de justifier, dans I'exposé de I'extréme urgence de la
demande de suspension introduite, la raison pour laquelle elle estime que la suspension de I'exécution
de cet ordre de quitter le territoire, selon la procédure de suspension ordinaire, interviendra trop tard et
ne sera pas effective. Cette justification doit étre étayée par des éléments concrets susceptibles d’en
etablir la réalité, d’en cerner la nature et la consistance, et de justifier I'intervention urgente du juge
guant a ce. A cet égard, le délai dans lequel une partie requérante introduit une demande de
suspension d’extréme urgence aprés la notification de la décision attaquée, peut constituer une
indication du caractére d’extréme urgence ou non de cette demande.

Au titre de la justification de I'extréme urgence, la partie requérante fait valoir ce qui suit :
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Il est claire que requérante doit s*éloigner du Royaume.
Un laissez passez & déja été transmit & requérante. (piéce 3)
L’assistance de domicile délivré par Fedasil sera annihiler suite 4 la décision contests.

L’extréme urgence de la situation présente dans le chef de requérante est donc le cas.

En I'espéce, il ne ressort ni des débats a I'audience ni des termes du recours qu’une violation d’un droit
fondamental de 'homme auquel aucune dérogation n’est possible, en I'occurrence l'article 3 de la
CEDH, serait alléguée ou justifierait le péril imminent justifiant le recours a la procédure d’extréme
urgence, l'acte attaqué ne faisant I'objet d’aucune mesure de contrainte en vue d’obliger la partie
requérante a quitter le territoire.

Par ailleurs, le fait qu'un laissez-passer a déja été délivré a la partie requérante ainsi qu’allégué en
termes de requéte, ne suffit pas a établir I'existence d’'un péril imminent tel que la procédure de
suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué. En effet, le Conseil rappelle que la seule crainte que I'exécution de l'acte attaqué pourrait
survenir a tout moment, une fois expiré le délai accordé pour quitter volontairement le territoire,
n'autorise pas davantage a tenir pour établi qu’un éloignement par la contrainte surviendra de maniere
effective des I'expiration de ce délai. En tout état de cause, la partie requérante aura la possibilité, si elle
introduit un recours en suspension et annulation selon la procédure ordinaire contre la décision
attaquée, d’introduire au besoin une demande de mesures provisoires d’extréme urgence telle que
visée a l'article 39/85 de la loi du 15 décembre 1980.

La circonstance que la partie requérante est enceinte, que son accouchement est prévu entre le 4 et le
25 décembre 2016 n’autorise pas non plus a justifier I'existence d’'un péril imminent tel que la procédure
de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué. En effet, le rapatriement forcé vers I'Allemagne est, a ce stade, purement hypothétique et si la
partie requérante est enceinte, force est de constater que plus de deux mois séparent I'acte attaqué de
la période prévue pour I'accouchement, de sorte que I'accouchement ne présente pas de caractére
imminent tandis qu’elle ne fait nullement valoir souffrir de complications particuliéres a ce stade. De
plus, le Conseil observe qu'il reviendrait a la partie défenderesse, si elle décidait d’'un renvoi effectif vers
I’Allemagne, d’évaluer la situation de santé de la partie requérante a la date du rapatriement et qu'il lui
incomberait de signaler aux autorités allemandes la grossesse de cette derniere afin de lui assurer un
accueil adéquat par rapport a son état.

Par conséquent, la premiére condition cumulative, a savoir la condition d’extréme urgence, n’est pas
remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.
4. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
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Article 2.
Le présent arrét est exécutoire par provision.
Article 3.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente septembre deux mille seize par :

M. G. PINTIAUX, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. PIVATO, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A. PIVATO G. PINTIAUX
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