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 nr. 175 655 van 30 september 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging 

 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarig 

kind X, X, X en X, die verklaren van Turkse nationaliteit te zijn, op 21 maart 2016 hebben ingediend om 

de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 18 december 2015 tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Deze beslissingen 

werden op 14 maart 2016 aan verzoekers ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 maart 2016 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 mei 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 juni 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van de eerste verzoekende partij, bijgestaan door advocaat A. HAEGEMAN 

loco advocaat M. SAMPERMANS, die tevens verschijnt voor de overige verzoekende partijen en van 

advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 26 mei 2015 ontvingen eerste verzoekster en haar meerderjarige kinderen een aankomstverklaring, 

waarbij zij tot 14 juni 2015 tot verblijf werden toegelaten. 
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Op 22 juni 2015 dienden zowel eerste verzoekster als haar kinderen een aanvraag in voor een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, als bloedverwanten in de neergaande lijn 

van mevrouw Y.R., respectievelijk hun moeder en grootmoeder, van Belgische nationaliteit. 

 

Op 18 december 2015 nam de gemachtigde ten aanzien van eerste verzoekster en haar meerderjarige 

kinderen beslissingen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Dit zijn thans de  vier bestreden beslissingen, waarvan de motivering respectievelijk luidt als volgt: 

 

De eerste bestreden beslissing: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 22.06.2015 werd 

ingediend door: 

 

K., A. (…) 

Geboortedatum: (…)1972 

(…) 

 

om de volgende reden geweigerd:  

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. ' 

Als bewijs van haar bestaansmiddelen legt de referentiepersoon een 'uittreksel van 

vestigingseenheidgegevens' van de FOD Economie, Middenstand en Energie dd. 05.06.2014 en 

bijbehorende loonfiches voor de periode februari - juli 2015 voor. 

Uit de voorgelegde documenten blijkt dat de referentiepersoon tewerkgesteld is als zelfstandig 

bedrijfsleider, en zichzelf in deze hoedanigheid een loon uitkeert. Echter, uit de oprichtingsakte van 

BVBA Y. (bijlage bij het Staatsblad, gepubliceerd op 07.10.2014) blijkt niet dat de Belgische 

referentiepersoon aangesteld is als bedrijfsleider/zaakvoerster, wel dhr. Y.H. De voorgelegde loonfiches 

zijn dan ook onvoldoende betrouwbaar, en kunnen niet mee in overweging genomen worden bij de 

beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. 

Louter op basis van de voorgelegde documenten heeft onze dienst geen afdoende zicht op het huidige 

netto-inkomen van de referentiepersoon. Bijgevolg kan er niet afdoende beoordeeld worden of de 

Belgische onderdaan heden over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing 

belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de 

andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

 

Tweede bestreden beslissing:  

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 
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aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 22.06.2015 werd 

ingediend door: 

 

Naam: K., H. (…) 

Nationaliteit: Turkije  

Geboortedatum: (…)1996  

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. ' 

Als bewijs van haar bestaansmiddelen legt de referentiepersoon een 'uittreksel van 

vestigingseenheidgegevens' van de FOD Economie, Middenstand en Energie dd. 05.06.2014 en 

bijbehorende loonfiches voor de periode februari - juli 2015 voor. 

 

Uit de voorgelegde documenten blijkt dat de referentiepersoon tewerkgesteld is als zelfstandig 

bedrijfsleider, en zichzelf in deze hoedanigheid een loon uitkeert. Echter, uit de oprichtingsakte van 

BVBA Y. (bijlage bij het Staatsblad, gepubliceerd op 07.10.2014) blijkt niet dat de Belgische 

referentiepersoon aangesteld is als bedrijfs- leider/zaakvoerster, wel dhr. Y.H. De voorgelegde 

loonfiches zijn dan ook onvoldoende betrouwbaar, en kunnen niet mee in overweging genomen worden 

bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. 

 

Louter op basis van de voorgelegde documenten heeft onze dienst geen afdoende zicht op het huidige 

netto-in- komen van de referentiepersoon. Bijgevolg kan er niet afdoende beoordeeld worden of de 

Belgische onderdaan heden over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

verblijfs- aanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing 

belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de 

andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

Derde bestreden beslissing: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 22.06.2015 werd 

ingediend door: 

 

Naam: K., O. (…) 

Geboortedatum: (…)1991  

(...) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 
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Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie.' 

 

Als bewijs van haar bestaansmiddelen legt de referentiepersoon een 'uittreksel van 

vestigingseenheidgegevens' van de FOD Economie, Middenstand en Energie dd. 05.06.2014 en 

bijbehorende loonfiches voor de periode februari - juli 2015 voor. 

 

Uit de voorgelegde documenten blijkt dat de referentiepersoon tewerkgesteld is als zelfstandig 

bedrijfsleider, en zichzelf in deze hoedanigheid een loon uitkeert. Echter, uit de oprichtingsakte van 

BVBA Y. (bijlage bij het Staatsblad, gepubliceerd op 07.10.2014) blijkt niet dat de Belgische 

referentiepersoon aangesteld is als bedrijfs- leider/zaakvoerster, wel dhr. Y. H. De voorgelegde 

loonfiches zijn dan ook onvoldoende betrouwbaar, en kunnen niet mee in overweging genomen worden 

bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. 

 

Louter op basis van de voorgelegde documenten heeft onze dienst geen afdoende zicht op het huidige 

netto-in- komen van de referentiepersoon. Bijgevolg kan er niet afdoende beoordeeld worden of de 

Belgische onderdaan heden over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing 

belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de 

andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

Vierde bestreden beslissing: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 22.06.2015 werd 

ingediend door: 

 

Naam: K., S. (…) 

Geboortedatum: (…)1993  

(…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie.' 

 

Als bewijs van haar bestaansmiddelen legt de referentiepersoon een 'uittreksel van 

vestigingseenheidgegevens' van de FOD Economie, Middenstand en Energie dd. 05.06.2014 en 

bijbehorende loonfiches voor de periode februari - juli 2015 voor. 

 

Uit de voorgelegde documenten blijkt dat de referentiepersoon tewerkgesteld is als zelfstandig 

bedrijfsleider, en zichzelf in deze hoedanigheid een loon uitkeert. Echter, uit de oprichtingsakte van 
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BVBA Y. (bijlage bij het Staatsblad, gepubliceerd op 07.10.2014) blijkt niet dat de Belgische 

referentiepersoon aangesteld is als bedrijfsleider/zaakvoerster, wel dhr. Y. H. De voorgelegde loonfiches 

zijn dan ook onvoldoende betrouwbaar, en kunnen niet mee in overweging genomen worden bij de 

beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. 

 

Louter op basis van de voorgelegde documenten heeft onze dienst geen afdoende zicht op het huidige 

netto-in- komen van de referentiepersoon. Bijgevolg kan er niet afdoende beoordeeld worden of de 

Belgische onderdaan heden over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

verblijfs- aanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing 

belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de 

andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

Op 22 december 2015 nam de burgemeester van de stad Genk de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten ten aanzien van verzoeksters 

minderjarige dochter K.E. (bijlage 20). 

 

Op 6 april 2016 dienden, volgens de info die de Raad op grond van artikel 39/62 van de 

Vreemdelingenwet van de gemachtigde heeft gekregen, eerste en vijfde verzoekster, en derde 

verzoeker een nieuwe aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie, als bloedverwanten in de neergaande lijn van mevrouw Y.R. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 40ter en 42, § 1, tweede lid 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet), van het 

rechtszekerheidsbeginsel, de hoorplicht, de rechten van verdediging, het zorgvuldigheidsbeginsel en de 

motiveringsplicht. 

 

Zij lichten dit middel toe als volgt: 

 

“Artikel 40ter van de vreemdelingenwet bepaalt: 

(…) 

Referentiepersoon is tewerkgesteld als zelfstandige en heeft als bewijs voor haar bestaansmiddelen een 

uittreksel van vestigingseenheidgegevens van de FOD Economie, Middenstand en Energie en 

bijhorende loonfiches voorgelegd. Referentiepersoon keert zichzelf een loon uit, maar verwerende partij 

vindt de loonfiches onvoldoende betrouwbaar waardoor het geen zicht heeft op het huidig netto-inkomen 

van referentiepersoon. Referentiepersoon, als zelfstandige, keert zichzelf weldegelijk een loon uit, dit 

kan ook worden afgeleid uit het gegeven dat referentiepersoon niet ten laste valt van de Belgische 

maatschappij aangezien zij nergens enige vorm van financiële steun ontvangt. 

Daarnaast houdt verwerende partij vast aan het gegeven dat de Belgische referentiepersoon over 120% 

van het leefloon voor een persoon met gezinslast zou moeten beschikken. Dergelijke redenering strookt 

niet met de wet en meer bepaald met artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Dit artikel stelt immers dat 

hij/zij die beschikt over de voormelde 120% van het leefloon, geacht wordt te voldoen aan de 

voorwaarde om te beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Met andere 

woorden, wanneer de referentiepersoon over deze 120% beschikt, moet het verblijf van meer dan drie 

maanden toegekend worden voor zover ook aan de andere voorwaarden voldaan is. De wet zegt echter 

geenszins dat het verblijfsrecht uitgesloten is wanneer de referentiepersoon niet over 120% van het 

leefloon beschikt. 

Uw Raad wees er in haar beslissing dd. 02.02.2015 (arrest nr. 137.741 in de zaak RVV 106 728/IX) 

reeds op dat verwerende partij de verplichting heeft om in concreto te onderzoeken welke 

bestaansmiddelen de verzoekende partij en de referentiepersoon in hun specifieke omstandigheden 
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nodig hebben om niet ten laste te vallen van de openbare overheden. Het bedrag dat wordt bepaald in 

artikel 40ter van de Vreemdelingenwet is namelijk een referentiebedrag en geen minimumbedrag 

waaronder geen gezinshereniging mogelijk is1. 

Verwerende partij kan dan ook niet geldig stellen dat het “120% van het leefloon voor een persoon met 

gezinslast echt wel de minimum vereiste is alvorens het verblijfsrecht kan worden toegestaan.” 

Dat voorts dient te worden vastgesteld dat krachtens artikel 42, § 1, tweede lid Vw., indien aan de 

voorwaarden betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40bis, § 4, 

tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, Vw. niet voldaan is, verweerder in zo’n geval gehouden is een 

behoefteanalyse te doen. Dat nergens blijkt uit de motieven dat een grondige behoefteanalyse door 

verweerder werd uitgevoerd. De bestreden beslissing bevat geen verwijzing naar artikel 42, § 1, tweede 

lid Vw. Dat verzoekers opmerken dat verweerder heeft nagelaten, alvorens een beslissing te nemen, 

zich voldoende te informeren bij verzoekers en de referentiepersoon, hen te horen minstens in het kader 

van een zorgvuldig onderzoek hen aan te schrijven/uit te nodigen bijkomende stukken aangaande hun 

totale maandelijkse onkosten voor hun huishouden neer te leggen. Geenszins werden verzoekers 

uitgenodigd bewijzen aangaande de volledige maandelijkse uitgaven voor hun huishouden neer te 

leggen. Dat derhalve geenszins verweerder, zonder een voorafgaandelijke uitvoering van een 

behoefteanalyse, in de bestreden beslissing kon stellen dat referentiepersoon niet over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt. Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van 

artikelen 40ter en 42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet, van de motiverings- en 

zorgvuldigheidsplicht, van de hoorplicht en van verzoekers rechten van verdediging. Verweerder heeft 

de beslissing niet zorgvuldig voorbereid daar hij niet beschikte over alle relevante elementen om met 

kennis van zaken de beslissing te kunnen nemen. 

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoekers. 

1 GH 26 september 2013, arrest 121/2013 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)’. 

De bestreden beslissingen komen tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

Verzoekers stellen vast dat de gemachtigde in de bestreden beslissingen heeft gemotiveerd dat hij de 

voorgelegde loonfiches van de referentiepersoon onvoldoende betrouwbaar vindt, zodat hij geen zicht 

heeft op het huidig netto-inkomen van de referentiepersoon. Zij wijzen erop dat de referentiepersoon 

zichzelf wel degelijk als zelfstandige een loon uitkeert, hetgeen volgens hen ook kan worden afgeleid uit 

het gegeven dat zij niet ten laste valt van de Belgische maatschappij aangezien zij nergens enige vorm 

van financiële steun ontvangt. Verzoekers menen verder dat de gemachtigde te zeer vasthoudt aan het 

gegeven dat de referentiepersoon zou moeten beschikken over 120% van het leefloon voor een 

persoon met gezinslast. Zij menen dat het bedrag in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet slechts een 

referentiebedrag is en geen minimumbedrag waaronder geenszins gezinshereniging mogelijk is. 

Verzoekers menen dat de gemachtigde niet geldig kan stellen dat 120% van het leefloon voor een 

persoon met gezinslast “echt wel de minimum vereiste is alvorens het verblijfsrecht kan worden 

toegestaan”, maar dat hij de verplichting had om in concreto te onderzoeken welke bestaansmiddelen 

verzoekers in hun concrete omstandigheden nodig hebben om niet ten laste te vallen van de openbare 

overheden. Volgens verzoekers blijkt nergens uit de bestreden beslissingen dat de gemachtigde 

dergelijke behoefteanalyse heeft uitgevoerd overeenkomstig artikel 42, § 1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet en wordt ook nergens naar deze bepaling verwezen. In dat opzicht voeren 

verzoekers nog aan dat de gemachtigde heeft nagelaten hen te horen of uit te nodigen bijkomende 

stukken aangaande hun totale maandelijkse kosten voor het huishouden neer te leggen. 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht 

voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van 

hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op 

een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEECK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349). Verzoekers verduidelijken echter niet welke 

verwachtingen gecreëerd werden door de administratie welke niet ingelost werden en lichten derhalve 

geenszins toe op welke wijze de bestreden beslissingen dit beginsel zouden schenden, zodat dit 

onderdeel van het middel niet op ontvankelijke wijze werd aangevoerd.  
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Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het beginsel impliceert dat de overheid 

met alle dienstige stukken rekening moet houden. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. De Raad dient de regelmatigheid van 

een bestuursbeslissing te beoordelen in functie van de gegevens waarover het bestuur kon beschikken 

ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing (beoordeling ex tunc). 

 

De Raad beoordeelt de beweerde schending van de materiële motiveringsplicht en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel aan de hand van de gegevens van het dossier en in het licht van de 

toepasselijke wetsbepalingen, in casu de artikelen 40ter en 42, § 1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet, die verzoekers eveneens geschonden achten. 

 

Op het ogenblik dat de bestreden beslissingen werden genomen luidden deze bepalingen als volgt:  

 

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft:  

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen;  

– de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige 

Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen.  

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen:  

– dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:  

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;  

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;  

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt;  

(…)”  

 

Artikel 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet: 

 

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.”  

 

In de vier bestreden beslissingen wordt op identieke wijze gemotiveerd dat de Belgische 

referentiepersoon, als bewijs van haar bestaansmiddelen in het kader van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet, een ‘uittreksel van vestigingseenheidgegevens’ van de FOD Economie, 

Middenstand en Energie heeft neergelegd, en bijbehorende loonfiches voor de periode februari – juli 

2015. De gemachtigde heeft verder gemotiveerd dat hieruit blijkt dat de referentiepersoon is 

tewerkgesteld als zelfstandig bedrijfsleider en zichzelf in deze hoedanigheid een loon uitkeert. Nu echter 

uit de oprichtingsakte van de BVBA Y. blijkt dat niet de Belgische referentiepersoon als 
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bedrijfsleider/zaakvoerster is aangesteld maar wel de heer Y.H., acht de gemachtigde de voorgelegde 

loonfiches onvoldoende betrouwbaar zodat zij niet in overweging kunnen worden genomen bij de 

beoordeling van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon. De gemachtigde heeft daarop besloten 

op basis van de voorgelegde documenten geen afdoende zicht te hebben op het huidige netto-inkomen 

van de referentiepersoon zodat niet afdoende kan beoordeeld worden of deze over stabiele, toereikende 

en regelmatige bestaansmiddelen beschikt zoals vereist door artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekers met hun kritiek volledig voorbijgaan aan deze concrete motivering van 

de bestreden beslissingen. Waar verzoekers aanvoeren dat de referentiepersoon zichzelf wel degelijk 

een loon uitkeert als zelfstandige en dat dit ook blijkt uit het feit dat zij geen financiële steun ontvangt, 

stipt de Raad vooreerst aan dat uit het loutere feit dat iemand geen financiële steun ontvangt weliswaar 

kan worden afgeleid dat zij niet financieel ten laste is van de overheid, maar dat dit nog niet impliceert 

dat zij ook daadwerkelijk een loon ontvangt. Bovendien wijst de Raad erop dat de gemachtigde de 

stelling dat de referentiepersoon zichzelf een loon uitkeert als dusdanig niet heeft betwist, maar dat hij 

heeft vastgesteld dat de voorgelegde loonfiches onvoldoende betrouwbaar zijn, nu de oprichtingsakte 

van de BVBA Y., waar de referentiepersoon blijkens de voorgelegde loonfiches als bedrijfsleider zou zijn 

tewerkgesteld, niet de referentiepersoon vermeldt als bedrijfsleider/zaakvoerster maar de heer Y.H., 

zodat de gemachtigde op grond van de voorgelegde documenten onvoldoende zicht heeft op het netto-

inkomen van de referentiepersoon.    

 

Verzoekers kunnen de gemachtigde ook niet dienstig verwijten te zeer te hebben vastgehouden aan de 

inkomensgrens van 120% van het leefloon voor een persoon met gezinslast, nu de gemachtigde 

nergens in de bestreden beslissingen het inkomen van de referentiepersoon heeft vergeleken met deze 

inkomensgrens zoals bepaald in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, en ook geenszins heeft gesteld 

dat dit bedrag in casu “echt wel het minimum” zou zijn, zoals verzoekers beweren. De Raad herhaalt dat 

de gemachtigde slechts heeft vastgesteld onvoldoende zicht te hebben op het actuele netto-inkomen 

van de referentiepersoon om de beoordeling te kunnen maken of zij beschikt over stabiele, toereikende 

en regelmatige bestaansmiddelen.  

 

Om die reden kan de Raad verzoekers ook niet volgen waar zij beweren dat de gemachtigde heeft 

nagelaten de behoefteanalyse te maken waartoe hij op grond van artikel 42, § 1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet zou gehouden zijn, en hen in het kader daarvan uit te nodigen bijkomende stukken 

voor te leggen met betrekking tot hun maandelijkse uitgaven. Artikel 42, § 1, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet verplicht de gemachtigde weliswaar om, indien niet is voldaan aan de voorwaarde 

van stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40ter, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet, op basis van de eigen behoeften van de vervoegde Belgische referentiepersoon en 

van zijn of haar familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften 

te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden (zie in dit verband RvS 19 december 

2013, nr. 225.915). De gemachtigde dient in het kader van deze behoefteanalyse te onderzoeken of 

gelet op de behoeften van het gezin het aangetoonde  inkomen waarover de referentiepersoon beschikt 

kan volstaan om te voorkomen dat het gezin ten laste zal komen van de openbare overheden, en welke 

bestaansmiddelen zij hiertoe nodig hebben. Om deze beoordeling te maken kan de gemachtigde alle 

bescheiden en inlichtingen die nuttig zijn doen overleggen door de vreemdeling en door elke Belgische 

overheid. 

 

In casu doet zich evenwel geen dergelijke situatie voor waarin de gemachtigde van oordeel zou zijn dat 

het inkomen niet stabiel en regelmatig is, noch oordeelde de gemachtigde dat het  inkomen waarover de 

referentiepersoon beschikt niet toereikend is, maar heeft de gemachtigde daarentegen vastgesteld dat 

de voorgelegde documenten onbetrouwbaar zijn en derhalve de voorgelegde loonfiches niet in 

overweging kunnen worden genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen van de 

referentiepersoon, zodat de gemachtigde onvoldoende zicht heeft op diens huidige netto-inkomen. 

Zoals supra besproken gaan verzoekers in hun kritiek niet in op deze concrete motivering, en 

weerleggen zij deze dan ook niet. Nu aldus geen  bestaansmiddelen  kunnen worden aangenomen in de 

zin van artikel 40ter, tweede lid van de Vreemdelingenwet, is er ook geen sprake van het voorliggen van 

bestaansmiddelen die lager zijn dan het in diezelfde bepaling bedoelde referentiebedrag. De 

gemachtigde diende dan ook niet over te gaan tot de in artikel 42, § 1 van de Vreemdelingenwet 

bedoelde behoefteanalyse (naar analogie RvS 25 november 2015, nr. 233.022) of hiernaar in de 

bestreden beslissingen te verwijzen, en diende verzoekers dan ook niet uit te nodigen om in het kader 

van dergelijke behoefteanalyse bijkomende stukken over te maken aangaande hun maandelijkse 

uitgaven. Verzoekers maken dan ook niet aannemelijk dat de gemachtigde de hoorplicht of hun rechten 

van verdediging zou hebben geschonden, of dat hij de zorgvuldigheidsplicht zou hebben geschonden 
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door geen zorgvuldig onderzoek te voeren en geen rekening te houden met alle elementen van het 

dossier. 

 

Evenmin blijkt uit hetgeen verzoekers hebben uiteengezet  dat de gemachtigde de artikelen 40ter en 42, 

§ 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet of de materiële motiveringsplicht in het licht van deze 

bepalingen zou hebben geschonden.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekers. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 930 euro, komen ten laste van verzoekers. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend zestien door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


