| betwistingen

Arrest

nr. 175 670 van 30 september 2016
in de zaak RvV X/ I

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 23 oktober 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 24 september 2015
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 november 2015 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 augustus 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. DENYS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 5 januari 2007 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in.

1.2. Op 9 februari 2007 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een beslissing
houdende de weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
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1.3. Op 10 mei 2007 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van (oud) artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet).

1.4. Op 4 maart 2008 dient de verzoekende partij opnieuw een asielaanvraag in.

1.5. Op 27 maart 2009 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.6. Bij arrest nr. 29 106 van 25 juni 2009 bevestigt de Raad de beslissing vermeld in punt 1.5.

1.7. Op 16 juli 2009 neemt de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid een beslissing
waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.3. onontvankelijk verklaard. Tegen voormelde beslissing dient de
verzoekende partij een beroep in bij de Raad.

1.8. Bij arrest nr. 33 547 van 30 oktober 2009 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.7.
1.9. Op 4 november 2009 dient de verzoekende partij een derde asielaanvraag in.

1.10. Op 14 december 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

1.11. Op 15 december 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen voormelde
beslissing dient de verzoekende patrtij een beroep in bij de Raad.

1.12. Bij arrest nr. 40 798 van 25 maart 2010 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.11.

1.13. Op 2 december 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.10. ongegrond wordt verklaard. Op 16 december
2010 wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Tegen
voormelde beslissingen dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad.

1.14. Op 9 januari 2012 trekt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing van 2 december 2010 vermeld in punt
1.13. in. Dezelfde dag neemt de gemachtigde een nieuwe beslissing waarbij de aanvraag vermeld in
punt 1.10. ongegrond wordt verklaard. Op 27 januari 2012 wordt aan de verzoekende partij een bevel
om het grondgebied te verlaten betekend. Tegen voormelde beslissingen, met uitzondering van de
intrekkingsbeslissing, dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad.

1.15. Bij arrest nr. 77 750 van 22 maart 2012 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.13.

1.16. Op 5 mei 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijffskaart als familielid
van een burger van de Unie.

1.17. Op 29 oktober 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende de weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende
partij een beroep in bij de Raad.

1.18. Bij arrest nr. 148 831 van 30 juni 2015 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.17.

1.19. Bij arrest nr. 149 851 van 22 juli 2015 vernietigt de Raad de beslissingen vermeld in punt 1.14.,
met uitzondering van de intrekkingsbeslissing.
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1.20. Op 24 september 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.10. ongegrond
wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 14.12.2009 werd
ingediend door:

(..

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Reden(en):
De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende :

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten.

Betrokkene kwam in Belgié aan op 02.01.2007 en diende op 05.01.2007 een eerste asielaanvraag in.
Deze aanvraag werd afgesloten op 09.02.2007 met een beslissing 'weigering verblijf door de Dienst
Vreemdelingenzaken. De Duitse autoriteiten waren verantwoordelijk voor de behandeling van de
asielaanvraag, gezien hij daar reeds eerder een asielaanvraag had ingediend onder de haam Sultanov
Ajub (°18/07/1986) en daar reeds jaren verbleef. Betrokkene werd echter niet overgedragen aan
Duitsland binnen de voorziene termijn. Hij vroeg op 04.03.2008 voor een tweede keer asiel aan in
Belgié. Deze asielaanvraag werd op 29.06.2009 afgesloten met een beslissing 'weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus’ door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Hij betekende op 12.08.2009 een bevel om het grondgebied te verlaten,
doch verbleef illegaal in Belgié tot zijn derde asielaanvraag op 04.11.2009. Op 15.12.2009 werd hij
verondersteld afstand van het geding te hebben gedaan. Betrokkene betekende opnieuw een bevel om
het grondgebied te verlaten, dit op 28.12.2009, doch verkoos daaraan geen gevolg te geven en verblijft
sindsdien illegaal in Belgié.

De duur van de verschillende asielprocedures - namelijk iets meer dan één maand voor de eerste
procedure, ongeveer één jaar en vier maanden voor de tweede procedure en ongeveer één maand en
tien dagen voor de derde procedure - is niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd
worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf
(Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000).

Wat betreft het feit dat de ouders (OV 5490074), zus (OV 5489931) en broer (OV 5490074) van
betrokkene in Belgié erkend werden als vluchteling, intussen Belg zijn geworden en de beweerde
mogelijke schending van Art.8 EVRM (recht op een privé - en familieleven); dient te worden opgemerkt
dat betrokkene niet aantoont waarom dit feit een grond zou moeten vormen voor verblijfsregularisatie.
Vooreerst dient te worden opgemerkt dat betrokkene pas eind 2006 naar Belgié is gekomen, terwijl zijn
vader en zus sinds 2003 in Belgié verblijven en zijn moeder en broer sinds 2004.

Betrokkene verklaarde zelf dat hij in 2002 met zijn vader en broer naar Europa was vertrokken, dat ze
samen asiel hebben aangevraagd in Polen, maar dat hij dit niet heeft afgewacht en alleen naar
Duitsland is getrokken in 2002. Betrokkene was toen reeds meerderjarig. Hij heeft daar dan asiel
aangevraagd. Het was aldus de eigen keuze van betrokkene om niet bij zijn familie te blijven en alleen
in Duitsland te verblijven tot eind 2006. Hij is pas naar Belgié gekomen eind 2006, nadat zijn ouders,
broer en zus in Belgié erkend werden als vluchteling. Van 2002 tot eind 2006, heeft hij dus zonder enige
familie, in Duitsland verbleven. Pas na de erkenning van zijn ouders, broer en zus is hij naar Belgié
gekomen en heeft hij in Belgié asiel aangevraagd. Hij woont sinds zijn aankomst in Belgié bij zijn familie,
maar toont niet aan afhankelijk te zijn van hun hulp. Uit het geneeskundig attest bijgevoegd in de
aanvulling 9bis dd. 28.07.2015 blijkt niet dat hij mantelzorg nodig heeft van zijn familie.

Rw X - Pagina 3



Er worden geen bewijzen voorgelegd dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn tussen
betrokkene en zijn familie. De band tussen ouders en hun meerderjarige kinderen valt niet noodzakelijk
onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: "Er dient op te worden gewezen dat waar de
gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het
anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15
juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en meerderjarige kinderen "ne beneficieront pas
nécessairement de la protection de l'article 8 de la Convention sans que soit démontrée Il'existence
d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux." (vrije vertaling: niet
noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het
bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone
affectieve banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en schoonzussen."
(Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 19.08.2014) en "Bovendien wijst de
Raad erop dat een gemeenschappelijke verblijfplaats in de gegeven context hoe dan ook niet volstaat
om een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM te scheppen. Uit de rechtspraak van het
EHRM [...] kan immers worden afgeleid dat bij een meerderjarig kind, ook al leeft het samen met de
ouders, "further elements of dependency involving more than the normal emotional ties" (vrije vertaling:
"bijkomende elementen van afhankelijkheid die meer zijn dan de gewone emotionele banden") zijn
vereist om van gezinsleven met de ouders te kunnen spreken. De verzoekster moet zodoende aantonen
dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan." (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
arrest nr. 127 916 van 06.08.2014)

Gezien hij meerderjarig is, reeds jaren gescheiden leefde van zijn familie, pas bij hen introk na hun
erkenning als vluchteling en ook niet aantoont in Belgié afhankelijk te zijn van hen, kan er geen
schending zijn van art. 8 EVRM bij een terugkeer.

Wat betreft het feit dat betrokkene in behandeling is bij een psychiater en het voorgelegde medisch
getuigschrift; de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 maakt
duidelijk een onderscheid tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in
Belgié verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om
humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar
zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende
personen met een medische aandoening.

Het staat betrokkene vrij een aanvraag op basis van art 9ter in te dienen zoals bepaald in art 781 van
het KB van 17/05/2007 (BS 31/05/2007) tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van
15/09/2006: via aangetekend schrijven bij de Sectie 9ter van de Dienst Humanitaire Regularisaties,
Dienst Vreemdelingenzaken, Antwerpsesteenweg 59B te 1000 Brussel.

Het feit dat betrokkene sinds eind 2006 in Belgié verblijft, zich ingeschreven heeft voor het volgen van
Franse taallessen, zeer goed Duits zou spreken, werkbereid zou zijn en verschillende
getuigenverklaringen voorlegt, vormt geen grond voor verblijfsregularisatie. Betrokkene betekende reeds
op 15.12.2009 een bevel om het grondgebied te verlaten. Het feit dat hij dit niet opgevolgd heeft en zich
intussen (verder) geintegreerd heeft, is te wijten aan de eigen houding en gebeurde in illegaal verblijf,
waardoor dit geen grond kan vormen voor regularisatie. Betrokkene poogt om de Belgische overheid
voor voldongen feiten te plaatsen.

Bovendien bewijst betrokkene zijn werkbereidheid niet met enig attest. Zo heeft hij zich bijvoorbeeld niet
ingeschreven als werkzoekende, noch heeft hij gewerkt tijdens zijn (tweede) asielprocedure.

Wat betreft de Franse taallessen; betrokkene legt enkel een inschrijvingsbewijs voor. Dit bewijst niet dat
hij daadwerkelijk de lessen heeft gevolgd en de Franse taal machtig is.

Betreffende het feit dat betrokkene goed Duits zou kunnen; betrokkene legt enkel getuigenverklaringen
voor die dit beweren. Doch, gezien betrokkene jarenlang in Duitsland heeft gewoond en momenteel in
het Duitstalig deel van Belgi&, zou het dan ook niet meer dan normaal zijn dat hij deze taal al enigszins
onder de knie zou hebben. Dat hij aldus al goed Duits zou kunnen spreken, is lovenswaardig en kan een
meen/vaarde vormen bij een terugkeer, doch hij toont niet aan waarom dit element een grond zouden
vormen om een verblijfsrecht te verkrijgen. Betrokkene kan terugkeren naar zijn land van herkomst,
gezien hij de Russische taal ook nog machtig is (asielprocedures verliepen in het Russisch).

Betrokkene legt 7 getuigenverklaringen voor, vooral geschreven door mensen uit zijn nabije omgeving,
nl. door buren. Men kan redelijkerwijs toch verwachten dat betrokkene in al zijn jaren van verblijf in
Belgié toch meerdere vrienschapsrelaties heeft opgebouwd en daar verklaringen van zou kunnen
voorleggen.
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Wat betreft het aangehaalde argument dat er geen probleem van openbare orde is, dient opgemerkt te
worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in
Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Tot slot, wat betreft de verwijzing naar de situatie in zijn thuisland en het argument dat de
mensenrechten daar zouden worden geschonden; dit kan niet aanzien worden als grond tot
regularisatie. Het betreft een verwijzing naar een algemene toestand en betrokkene levert geen
persoonlijke bewijzen dat zijn leven in gevaar zou zijn.

Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat
betrokkene vreest voor problemen bij een terugkeer volstaat niet. Bovendien voegt betrokkene geen
enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure naar voor bracht en
die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties.”

1.21. Op 24 september 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten.
Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“De heer, die verklaart te heten:

(---)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassenl, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.”

2. Over de rechtspleging

De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene
termijn van acht dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen.
Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet
overeenkomstig het eerste lid.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en van de
zorgvuldigheidsplicht.

3.1.1. De verzoekende partij licht haar eerste middel toe als volgt:

“De weigering van de machtiging tot verblijf is als volgt gemotiveerd:

Eerste onderdeel,

Motief: de duur van de diverse asielaanvragen is niet onredelijk lang en het feit dat er een zekere
behandelingsperiode is geeft verzoeker geen recht op verblijf.

Weerlegging: de aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend op 14 december 2009 riep evenwel niet
als reden in een onredelijk lange duur van de asielaanvragen. Dit motief is bijgevolg niet pertinent,
waardoor het de motiveringsplicht schendt (RvS 28 augustus 2001, nr. 98.554; RvV 30 april 2009, nr.
26.869; zie reeds vorig beroep).

Tweede onderdeel,

Motief: m.b.t. het feit dat verzoeker medische zorgen nodig heeft en in behandeling is bij een psychiater,
wordt opgemerkt dat de Vreemdelingenwet duidelijk een onderscheid maakt tussen de artikelen 9bis en
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9ter. Het staat verzoeker vrij een aanvraag in te dienen op grond van artikel 9ter waarbij hij zijn
medische problemen inroept.

Weerlegging: verzoeker kan evenwel ter ondersteuning van zijn aanvraag ingediend op grond van
artikel 9bis verwijzen naar medische elementen, wat hij doet om aan te tonen dat hij ten laste is van zijn
moeder (zie hierna).

Zeggen dat medisch elementen alleen kunnen gebruikt worden in het raam van een aanvraag in te
dienen op grond van artikel 9ter Vw., is een te rigide opsplitsing tussen de artikelen 9bis en 9ter Vw.
(RwV 15 januari 2015, nr. 136.325).

Bovendien bevat artikel 9bis Vw. geen criteria om de aanvraag gegrond te verklaren of ongegrond te
verklaren en kan bijgevolg om het even welk element ingeroepen worden, en moet over om het even
welk element verwerende partij zijn discretionaire beoordeling laten gelden (RvS 25 september 2012, nr.
220.739; 26 februari 2013, nr. 222.624; 5 juni 2013, nr. 223.746; RvV 20 april 2015, nr. 143.675).

Met dit motief schendt verwerende partij de motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht.

Ten overvloede kan gesteld worden dat het geen zin heeft om een aanvraag op grond van artikel Ster in
te dienen wanneer de vreemdeling lijdt aan en depressie en/of een PTSS, omdat uit de praktijk blijkt dat
deze steeds door verwerende partij afgewezen wordt.

Derde onderdeel

Motief: het feit dat verzoeker sinds eind 2006 in Belgié verblijft, zich ingeschreven heeft voor het volgen
van Franse taallessen, zeer goed Duits spreekt, werkbereid is en verschillende getuigenverklaringen
voorlegt, vormt geen grond voor verblijfsregularisatie. Verzoeker ontving al op 15 december 2009 een
bevel om het grondgebied te verlaten. Het feit dat hij dit niet opgevolgd heeft en zich intussen (verder)
geintegreerd heeft, is te wijten aan zijn eigen houding en gebeurde in onwettig verblijf, waardoor dit
geen grond kan vormen voor regularisatie. Verzoeker poogt de Belgische overheid voor voldongen
feiten te plaatsen.

Verzoeker bewijst zijn werkbereidheid niet met enig attest, hij is niet ingeschreven als werkzoekende en
heeft niet gewerkt tijdens zijn (tweede) asielprocedure.

M.b.t. de Franse taallessen legt verzoeker enkel een inschrijvingsbewijs voor, maar niet dat hij
daadwerkelijk de lessen gevolgd heeft en Frans kent. Wat het Duits kent, is het niet meer dan normaal
dat hij deze taal goed kent vermits hij jarenlang in Duitsland gewoond heeft en in het Duitse taalgebied
woont. Dat hij goed Duits kent is lovenswaardig en kan een meerwaarde vormen bij terugkeer maar
verzoeker toont niet aan waarom dit element een grond zou vormen om gemachtigd te worden tot
verblijf. Hij kent overigens ook Russisch waardoor hij naar zijn land van herkomst kan terugkeren.
Verzoeker legt 7 getuigenverklaringen voor van buren, maar men kan toch redelijkerwijze verwachten
dat verzoeker na al die jaren meerdere vriendschapsrelaties heeft opgebouwd.

M.b.t. de afwezigheid van probleem inzake openbare orde: van alle vreemdelingen die in Belgié
verblijven, kan men verwachten dat ze de Belgische wetten naleven.

De verwijzing naar de schending van de mensenrechten in het land van herkomst is geen reden om
verzoeker tot verblijf te machtigen vermits dit een verwijzing naar een algemene toestand betreft, en
verzoeker levert geen bewijzen dat zijn leven persoonlijk in gevaar is.

Weerlegging: verzoeker antwoordt hierop het volgende:

- dat verzoeker op 15 december 2009 een bevel om het grondgebied zou ontvangen hebben kan
geen motief voor de bestreden beslissing vormen, nu de aanvraag dan al was ingediend (de dag
voordien); dit bevel kan des te meer geen hindernis vormen om tot verblijf te worden gemachtigd, nu het
laatste bevel van 27 januari 2012 vernietigd werd bij arrest nr. 149.851;

- een vreemdeling die een aanvraag op grond van artikel 9bis indient betreft per definitie een
vreemdeling die onwettig in Belgié verblijft, wat het gevolg is van zijn eigen houding en keuze; dit motief
is bijgevolg niet pertinent en in strijd met artikel 9bis (RvS 17 april 2012, nr. 105.622; RvV 20 april 2015,
nr. 143.675); de omstandigheid dat verzoeker op het ogenblik van de aanvraag en nadien onwettig in
Belgié verbleef is bijgevolg geen reden om hem niet tot verblijf te machtigen; dat verzoeker poogt de
Belgische overheid voor voldongen feiten te plaatsen is absurd en volstrekt onredelijk en schendt
bijgevolg het redelijkheidsbeginsel;

- indien verwerende partij meent dat de integratie onvoldoende is en de aanvraag ongegrond
verklaart, moet uitgelegd worden waarom dit zo is daar de discretionaire bevoegdheid van verwerende
partij haar niet ontslaat van de verplichting om de beslissing op afdoende, draagkrachtige en duidelijke
wijze te motiveren (RvS 21 februari 2008, nr. 179.935; RvV 23 april 2012, nr. 79.938; 8 november 2012,
nr. 91.181; 9 juli 2013, nr.106.522, bevestigd bij RvS 26 juni 2014, nr. 227.899). Indien volgens
verwerende partij een goede integratie en een lang verblijf gegevens zijn die kunnen maar niet moeten
leiden naar een gunstige beslissing, en daarom beslist dat deze gegevens onvoldoende zijn voor een
machtiging tot verblijf, is deze motivering onvoldoende daar ze de vreemdeling niet toelaat te begrijpen
waarom in zijn geval deze gegevens onvoldoende zijn om een machtiging te verkrijgen (RvV 26 april
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2012, nr. 80.255; 24 mei 2012, nr. 81.668; 27 november 2012, nr. 92.227; 11 december 2012, nr.
93.280; 31 januari 2013, nr. 96.267; 20 maart 2013, nr. 99.287; 17 oktober 2013, nr. 112.181).

De motieven van de bestreden beslissing beantwoorden daaraan niet: dat verzoeker wel verklaart
werkbereid te zijn maar niet heeft gewerkt, kan overigens maar slaan op een korte periode namelijk
gedurende een deel van de duur van de tweede asielaanvraag, vermits hij gedurende de rest van de
bijna 9 jaar verblijf in Belgié niet mocht werken, en het daarom ook niet zinvol was zich bij de
gewestelijke arbeidsbemiddeling in te schrijven als werkzoekende.

Dat hij geen Franse taallessen effectief kon volgen is eveneens te wijten aan zijn toestand van onwettig
verblijf. Dat hij goed Duits kent is onmiskenbaar een goed middel om, eens tot verblijf gemachtigd,
makkelijker werk te vinden in Duitstalig Belgié. Wat hij met de kennis van het Duits in Tsjetsjenié kan
doen is ondergetekende een raadsel. Dat hij 7 getuigenverklaringen voorlegt en geen probleem vormt
voor de openbare orde zijn bijlkomende elementen, naast het gezinsleven waarover verder sprake, die
mede een machtiging (en niet "recht” zoals de bestreden beslissing zegt) op verblijf kunnen
verantwoorden, maar verwerende partij legt niet uit waarom deze gegevens, net zoals de voorgaande,
daarvoor onvoldoende zouden zijn;

- de bewering dat verzoeker geen persoonlijke "bewijzen" voorlegt dat hij omwille van de slechte
mensenrechtensituatie in Tsjetsjenié moeilijk terug kan gaan is feitelijk onjuist, gelet op het feit dat de
andere leden van het gezin als vluchteling erkend werden, ten gevolge waarvan verzoeker een
persoonlijke vrees voor vervolging kan laten gelden. En een onjuiste motivering schendt de materiéle
motiveringsplicht.”

3.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt.

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de eerste bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij
bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.

3.1.3. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit
beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

3.1.4. De verzoekende partij heeft een aanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet.

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”
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Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“81. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de
aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.qg.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

De eerste bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de
verblijffsmachtiging dus niet wordt toegekend aan de verzoekende partij. Artikel 9bis van de
vreemdelingenwet bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om
gegrond te worden verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5
oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651).

Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de vreemdeling te
machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

3.1.5. In een eerste onderdeel betoogt de verzoekende partij betreffende het motief dat de duur van de
diverse asielaanvragen niet onredelijk lang was en dat het feit dat er een zekere behandelingsperiode is
haar geen recht op verblijf geeft, dat zij een onredelijk lange duur van de asielprocedure niet inriep in
haar aanvraag om machtiging tot verblijf van 14 december 2009 en dit motief bijgevolg niet pertinent is
waardoor de motiveringsplicht is geschonden.

De Raad stelt vast dat uit de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet van 14 december 2009 duidelijk blijkt dat de verzoekende partij zich heeft beroepen
op een verblijf in Belgié sinds 2007 en zij uitdrukkelijk verwijst naar haar asielaanvragen. Het kan de
gemachtigde dan ook bezwaarlijk ten kwade worden geduid dit verblijf sinds 2007 en de asielaanvragen
in het licht van het beoordelen van de gronden tot regularisatie in rekening te hebben genomen en
hieromtrent te hebben gemotiveerd. Bovendien, zelfs indien zou kunnen worden vastgesteld dat de
verwerende partij ten onrechte de duur van de asielprocedure heeft beschouwd als een aangevoerde
grond tot regularisatie, kan worden vastgesteld dat de verwerende partij wel degelijk is ingegaan op alle
ingeroepen elementen van de aanvraag en heeft gemotiveerd waarom zij van oordeel is dat de
aanvraag tot machtiging tot verblijf van de verzoekende partij ongegrond is, zodat het motief betreffende
de duur van de asielprocedure, in dat geval, een overtollig motief betreft. Kritiek op een overtollig motief
kan niet leiden tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing.

3.1.6. In een tweede onderdeel betwist de verzoekende partij het motief dat betreffende de aangevoerde

benodigde medische zorgen en behandeling, stelt dat de vreemdelingenwet een duidelijk onderscheid
maakt tussen de artikelen 9bis en 9ter van de vreemdelingenwet en het haar vrijstaat een aanvraag in te
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dienen op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet waarbij zij haar medische problemen kan
inroepen.

De verzoekende partij meent dat zij wel degelijk kan verwijzen naar medische elementen om aan te
tonen dat zij ten laste is van haar moeder, dat zeggen dat medische elementen alleen kunnen gebruikt
worden in het raam van een aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, een te rigide
opsplitsing is tussen de artikelen 9bis en 9ter van de vreemdelingenwet, dat bovendien artikel 9bis van
de vreemdelingenwet geen criteria bevat en dat bijgevolg om het even welk element ingeroepen kan
worden en dat de verwerende partij over om het even welk element haar discretionaire bevoegdheid
moet laten gelden. Ten overvloede meent de verzoekende partij dat het geen zin heeft om een
aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet in te dienen wanneer de vreemdeling lijdt
aan depressie en/of een PTSS, omdat uit de praktijk blijkt dat deze steeds door de verwerende partij
wordt afgewezen.

De Raad wijst erop dat zij kan gevolgd worden waar zij meent dat ze kan verwijzen naar medische
elementen om aan te tonen dat zij ten laste is van haar moeder, doch stelt de Raad vast dat de
verwerende partij dit aangevoerde element wel degelijk in rekening heeft genomen doch heeft
geoordeeld dat niet blijkt dat de verzoekende partij mantelzorg nodig heeft van haar familie. Zoals blijkt
uit punt 3.2.5 slaagt de verzoekende partij er niet in dit motief van de eerste bestreden beslissing te
ontkrachten of te weerleggen. Gelet op het feit dat de verwerende partij aldus wel degelijk de
aangevoerde medische toestand van de verzoekende partij betrok bij het aangevoerde gezinsleven van
de verzoekende partij, meer bepaald bij het bepalen van de afhankelijkheidsrelatie, kan de verzoekende
partij aldus niet dienstig voorhouden dat de verwerende partij aangeeft dat medische elementen alleen
kunnen gebruikt worden in het raam van een aanvraag op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet. Dit wordt overigens ook niet zo gesteld in de eerste bestreden beslissing, er wordt
niet gesteld dat medische elementen alleen kunnen gebruikt worden in het raam van een aanvraag op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, doch wel, betreffende de behandeling bij de psychiater
en het voorgelegde medische getuigschrift, dat er een unieke procedure bestaat voor in Belgié
verblijvende personen met een medische aandoening die onderscheiden dient te worden van de
procedure 9bis van de vreemdelingenwet en dat het de verzoekende partij vrijstaat een aanvraag op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet in te dienen.

Voorts wijst de Raad erop dat uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt dat de door de
verzoekende partij aangevoerde elementen niet voldoende zijn om een grond te vormen voor een
verblijfsregularisatie. Betreffende de aangevoerde medische toestand, nadat hieromtrent reeds werd
gemotiveerd in het licht van de afhankelijkheidsrelatie tussen de verzoekende partij en haar
gezinsleden, daar de verzoekende partj de medische elementen aanvoerde als bewijs van
afhankelijkheid, verwijst de verwerende partij voorts naar de onderscheiden procedures die door de wet
werden ingesteld voor verbliifsmachtigingen om humanitaire redenen en verblijfsmachtigingen op
medische gronden en naar de mogelijkheid voor de verzoekende partij om een aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet in te dienen.

Het is niet kennelijk onredelijk van het bestuur om in het kader van een verblijfsaanvraag op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet geen gevolg te geven aan de daarin ingeroepen medische
elementen, in zoverre ze ingeroepen worden als grond op zich tot regularisatie. De vreemdelingenwet
voorziet immers zelf in een afzonderlijke procedure voor medische aanvragen (namelijk via de
procedure op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet) die los staat van de procedure voor
aanvragen om machtiging tot verbliff om humanitaire redenen, die in artikel 9bis van de
vreemdelingenwet wordt geregeld. De wetgever heeft in dit verband heel duidelijk afzonderlijke
procedures en afzonderlijke criteria ingesteld. De verwijzing van de verzoekende partij naar rechtspraak
van de Raad waar gewezen wordt op het feit dat artikel 9bis van de vreemdelingenwet geen criteria
bevat om de aanvraag gegrond of ongegrond te verklaren en dat bijgevolg om het even welk element
kan worden ingeroepen, is dan ook niet dienstig.

De verwijzing van de verzoekende partij, in haar verzoekschrift en ter terechtzitting, naar rechtspraak
van de Raad waar, volgens de verzoekende partij, gesteld wordt dat zeggen dat medische elementen
alleen gebruikt kunnen worden in het raam van een aanvraag op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, een te rigide opsplitsing is tussen de artikelen 9bis en 9ter van de
vreemdelingenwet, is niet dienstig nu, daargelaten de vaststelling dat arresten in een continentale
rechtstraditie geen precedentswaarde hebben, niet blijkt en de verzoekende partij niet aantoont dat de
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feitelijke omstandigheden die tot deze rechtspraak geleid hebben getransponeerd kunnen worden naar
onderhavige zaak. Ten overvloede herhaalt de Raad dat de verwerende partij het aangevoerde element
dat zij, omwille van haar medische situatie, ten laste is van haar moeder, in rekening heeft genomen
doch heeft geoordeeld dat niet blijkt dat de verzoekende partij mantelzorg nodig heeft van haar familie.

Waar de verzoekende partij nog voorhoudt dat het geen zin heeft om een aanvraag op grond van artikel
9ter van de vreemdelingenwet in te dienen wanneer de vreemdeling lijdt aan een depressie en/of PTSS,
omdat uit de praktijk blijkt dat deze aanvragen steeds afgewezen worden door de verwerende partij,
beperkt zij zich tot een loutere bewering, die zij geenszins aannemelijk maakt. In zoverre de
verzoekende partij erop zou willen duiden dat in haar geval de aanvraag zou afgewezen worden, wijst
de Raad erop dat uit de stukken van het administratief dossier niet blijkt dat de verzoekende partij een
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet heeft ingediend,
zodat een dergelijke stellingname puur hypothetisch is.

3.1.7. In een derde onderdeel bekritiseert de verzoekende partij het motief “Het feit dat betrokkene sinds
eind 2006 in Belgié verblijft, zich ingeschreven heeft voor het volgen van Franse taallessen, zeer goed
Duits zou spreken, werkbereid zou zijn en verschillende getuigenverklaringen voorlegt, vormt geen
grond voor verblijfsregularisatie. (...)

Bovendien bewijst betrokkene zijn werkbereidheid niet met enig attest. Zo heeft hij zich bijvoorbeeld niet
ingeschreven als werkzoekende, noch heeft hij gewerkt tijdens zijn (tweede) asielprocedure.

Wat betreft de Franse taallessen; betrokkene legt enkel een inschrijvingsbewijs voor. Dit bewijst niet dat
hij daadwerkelijk de lessen heeft gevolgd en de Franse taal machtig is.

Betreffende het feit dat betrokkene goed Duits zou kunnen; betrokkene legt enkel getuigenverklaringen
voor die dit beweren. Doch, gezien betrokkene jarenlang in Duitsland heeft gewoond en momenteel in
het Duitstalig deel van Belgi&, zou het dan ook niet meer dan normaal zijn dat hij deze taal al enigszins
onder de knie zou hebben. Dat hij aldus al goed Duits zou kunnen spreken, is lovenswaardig en kan een
meerwaarde vormen bij een terugkeer, doch hij toont niet aan waarom dit element een grond zouden
vormen om een verblijffsrecht te verkrijgen. Betrokkene kan terugkeren naar zijn land van herkomst,
gezien hij de Russische taal ook nog machtig is (asielprocedures verliepen in het Russisch).

Betrokkene legt 7 getuigenverklaringen voor, vooral geschreven door mensen uit zijn nabije omgeving,
nl. door buren. Men kan redelijkerwijs toch verwachten dat betrokkene in al zijn jaren van verblijf in
Belgié toch meerdere vrienschapsrelaties heeft opgebouwd en daar verklaringen van zou kunnen
voorleggen.”

Vooreerst stelt de Raad vast dat het motief “Betrokkene betekende reeds op 15.12.2009 een bevel om
het grondgebied te verlaten. Het feit dat hij dit niet opgevolgd heeft en zich intussen (verder)
geintegreerd heeft, is te wijten aan de eigen houding en gebeurde in illegaal verblijf, waardoor dit geen
grond kan vormen voor regularisatie. Betrokkene poogt om de Belgische overheid voor voldongen feiten
te plaatsen.” een overtollig motief betreft daar de overige, in de vorige paragraaf weergegeven motieven
de eerste bestreden beslissing afdoende kunnen schragen. Immers wordt betreffende de ingeroepen
elementen met betrekking tot de inschrijving voor Franse taallessen, het zeer goed Duits spreken, het
werkbereid zijn en het verblijf en de voorgelegde getuigenverklaringen gemotiveerd waarom deze
elementen geen voldoende grond vormen voor het afleveren van een verblijfsmachtiging. Kritiek op een
overtollig motief kan niet leiden tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing. Zodoende is
de kritiek betreffende het feit dat het haar op 15 december 2009 afgeleverde bevel om het grondgebied
te verlaten geen motief kan zijn voor de eerste bestreden beslissing daar de aanvraag dan al was
ingediend en de kritiek dat de omstandigheid dat de verzoekende partij op het ogenblik van de aanvraag
en nadien onwettig in Belgié verblijf geen reden is om haar niet tot verblijf te machtigen, niet dienstig.

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt voor te houden, heeft de verwerende partij wel degelijk
gemotiveerd waarom de integratie van de verzoekende partij onvoldoende is en de aanvraag ongegrond
wordt bevonden. Immers blijkt dat de verzoekende partij in haar aanvraag van 14 december 2009
betreffende haar integratie aanhaalde “Verzoeker wenst echter zijn leven in Belgié op te bouwen
aangezien zijn hele familie hier gewettigd verblijft. Verzoeker doet dan ook zeer veel moeite om zich
perfect te integreren in onze samenleving. Hij betreurt het op heden niet te mogen werken, maar
verzoeker is een zeer werkwillig persoon. (...) Verzoeker spreekt zeer goed Duits en om die reden kan
hij zich gemakkelijk integreren in de Oostkantons van ons land. Hij heeft zich tevens ingeschreven om
Frans te leren. Kortom: Verzoeker is een aangename, vriendelijke jongeman. Hij verblijft al 8 jaar in
Europa, zonder papieren. (...) Hij heeft geen enkele kans om te kunnen studeren, te werken. Hij is
reddeloos. (...) In verzoeker zit veel potentieel, maar hij kan zich niet verder ontplooien. (...)” en als
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bewijsstukken een attest van een dokter bijvoegde alsook een aantal aanbevelingsbrieven en een
inschrijvingsbewijs voor lessen Frans. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij
deze elementen beoordeelde als volgt: “Het feit dat betrokkene sinds eind 2006 in Belgié verblijft, zich
ingeschreven heeft voor het volgen van Franse taallessen, zeer goed Duits zou spreken, werkbereid
zou zijn en verschillende getuigenverklaringen voorlegt, vormt geen grond voor verblijfsregularisatie.” en
“Bovendien bewijst betrokkene zijn werkbereidheid niet met enig attest. Zo heeft hij zich bijvoorbeeld
niet ingeschreven als werkzoekende, noch heeft hij gewerkt tijdens zijn (tweede) asielprocedure.

Wat betreft de Franse taallessen; betrokkene legt enkel een inschrijvingsbewijs voor. Dit bewijst niet dat
hij daadwerkelijk de lessen heeft gevolgd en de Franse taal machtig is.

Betreffende het feit dat betrokkene goed Duits zou kunnen; betrokkene legt enkel getuigenverklaringen
voor die dit beweren. Doch, gezien betrokkene jarenlang in Duitsland heeft gewoond en momenteel in
het Duitstalig deel van Belgi&, zou het dan ook niet meer dan normaal zijn dat hij deze taal al enigszins
onder de knie zou hebben. Dat hij aldus al goed Duits zou kunnen spreken, is lovenswaardig en kan een
meerwaarde vormen bij een terugkeer, doch hij toont niet aan waarom dit element een grond zouden
vormen om een verblijfsrecht te verkrijgen. Betrokkene kan terugkeren naar zijn land van herkomst,
gezien hij de Russische taal ook nog machtig is (asielprocedures verliepen in het Russisch).

Betrokkene legt 7 getuigenverklaringen voor, vooral geschreven door mensen uit zijn nabije omgeving,
nl. door buren. Men kan redelijkerwijs toch verwachten dat betrokkene in al zijn jaren van verblijf in
Belgié toch meerdere vrienschapsrelaties heeft opgebouwd en daar verklaringen van zou kunnen
voorleggen.”

Gelet op voorgaande uitgebreide motivering betreffende de redenen waarom de aangevoerde integratie
en verblijf geen grond vormen voor regularisatie, kan de verzoekende partij dan ook niet dienstig
voorhouden dat de verwerende partij oordeelde dat de integratie en verblijf gegevens zijn die kunnen
maar niet moeten leiden naar een gunstige beslissing en daarom onvoldoende zijn voor een machtiging
tot verblijf.

Betreffende het motief met betrekking tot de werkbereidheid, stelt de verzoekende partij dat het motief
enkel kan slaan op een korte periode namelijk gedurende een deel van de duur van de tweede
asielprocedure, vermits zij gedurende de rest van de bijna 9 jaar verblijf in Belgié niet mocht werken en
het daarom niet zinvol was zich bij de gewestelijke arbeidsbemiddeling in te schrijven als werkzoekende.
De verzoekende partij kan gevolgd worden, doch toont niet aan op welke wijze haar vaststellingen de
motieven van de eerste bestreden beslissing weerleggen. Immers wordt ook in de eerste bestreden
beslissing verwezen naar het ingeschreven zijn als werkzoekende en het werken tijdens de tweede
asielaanvraag. De verzoekende partij toont geenszins aan dat het kennelijk onredelijk is van de
verzoekende partij om de werkbereidheid van de verzoekende partij niet te aanvaarden als grond voor
regularisatie doordat er geen bewijs voorligt, waarbij erop gewezen wordt dat de verzoekende partij zich
bijvoorbeeld niet heeft ingeschreven als werkzoekende of heeft gewerkt tijdens zijn tweede
asielprocedure. De verzoekende partij toont niet aan dat het kennelijk onredelijk is te stellen dat er
betreffende de beweerde werkbereidheid geen bewijs voorligt en, net gelet op het feit dat de
verzoekende partij in illegaal verblijf is, erop wijst dat de verzoekende partij zich bijvoorbeeld niet heeft
ingeschreven als werkzoekende of heeft gewerkt ten tijde van haar tweede asielaanvraag. De Raad
wijst er nog op dat het de verzoekende patrtij niet ten kwade wordt geduid niet te hebben gewerkt of zich
te hebben ingeschreven als werkzoekende tijdens haar illegaal verblijf, doch wel dat van de beweerde
werkbereidheid geen bewijzen voorliggen, dat bijvoorbeeld de verzoekende partij niet heeft gewerkt of
zich heeft ingeschreven als werkzoekende tijdens de tweede asielaanvraag. Ten overvioede wijst de
Raad erop dat de verzoekende partij in haar tweede middel zelf voorhoudt arbeidsongeschikt te zijn.

Voorts beperkt de verzoekende partij zich tot de loutere bewering dat het feit dat zij de Franse
taallessen niet kon volgen te wijten is aan haar toestand van onwettig verblijf. Hierbij dient opgemerkt te
worden dat de verzoekende partij geenszins aantoont waarom zij zich in illegaal verblijf wel geldig kon
inschrijven voor taallessen doch geenszins de taallessen kon aanvatten in illegaal verblijf. De
verzoekende partij toont niet aan dat het motief met betrekking tot de Franse taallessen dat de
verzoekende partij niet bewezen heeft daadwerkelijk de lessen te hebben gevolgd en het Frans machtig
te zijn foutief of kennelijk onredelijk is.

Waar de verzoekende partij stelt dat het feit dat zij goed Duits kent onmiskenbaar een goed middel is
om, eens tot verblijf gemachtigd, makkelijker werk te vinden in Duitstalig Belgi€, wijst de Raad er op dat
de verwerende partij gemotiveerd heeft dat zij het feit dat zij goed Duits spreekt enkel aantoont door
getuigenverklaringen alsook dat zij niet aantoont waarom dit element een grond zou vormen om een
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verblijfsrecht te verkrijgen. De verzoekende partij toont met haar summier betoog niet aan dat
voormelde motieven foutief of kennelijk onredelijk zijn. Immers werd in de aanvraag geenszins gesteld
dat het feit dat zij goed Duits kent onmiskenbaar een goed middel is om makkelijker werk te vinden in
Duitstalig Belgié. Voorts weerlegt de verzoekende partij het motief dat zij het feit dat zij goed Duits
spreekt enkel aantoont met getuigenverklaringen niet. In zoverre de verzoekende partij kritiek uit op het
motief dat stelt dat de kennis van de Duitse taal een meerwaarde kan zijn bij terugkeer, betreft dit kritiek
op een overtollig motief, daar de voormelde motieven de eerste bestreden beslissing afdoende kunnen
schragen. Kritiek op een overtollig motief kan niet leiden tot de nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing.

De verzoekende partij stelt dat het feit dat zij getuigenverklaringen voorlegt en dat zij geen probleem
vormt voor de openbare orde, elementen zijn die mede een machtiging tot verblijf kunnen
verantwoorden, doch dat de verwerende partij niet uitlegt waarom deze gegevens onvoldoende zouden
zijn. Met dergelijke kritiek gaat de verzoekende partij echter voorbij aan de concrete motieven van de
eerste bestreden beslissing waar wordt gesteld: “Betrokkene legt 7 getuigenverklaringen voor, vooral
geschreven door mensen uit zijn nabije omgeving, nl. door buren. Men kan redelijkerwijs toch
verwachten dat betrokkene in al zijn jaren van verblijf in Belgié toch meerdere vrienschapsrelaties heeft
opgebouwd en daar verklaringen van zou kunnen voorleggen. Wat betreft het aangehaalde argument
dat er geen probleem van openbare orde is, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die
in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.”
Hieruit blijkt wel degelijk waarom de verwerende partij deze elementen niet voldoende acht om een
verbliffsmachtiging af te leveren.

3.1.8. De verzoekende partij meent voorts dat de bewering dat zij geen persoonlijke bewijzen voorlegt
dat zij omwille van de slechte mensenrechtensituatie in Tsjetsjenié moeilijk terug kan gaan feitelijk
onjuist is, gelet op het feit dat de andere leden van het gezin als vluchteling erkend werden, ten gevolge
waarvan zij een persoonlijke vrees voor vervolging kan laten gelden. De Raad wijst er op dat de
verzoekende partij aldus niet lijkt te betwisten dat zij geen persoonlijke bewijzen heeft voorgelegd, doch
lijkt te menen dat de erkenning van haar gezinsleden als vluchteling bewijst dat zij een persoonlijke
vrees voor vervolging kan laten gelden. Echter, uit de erkenning van gezinsleden als vluchteling volgt
geenszins automatisch dat een persoonlijke vrees voor vervolging aangetoond is in hoofde van de
verzoekende partij, minstens toont de verzoekende partij dit niet aan met concrete elementen. De
verzoekende partij slaagt er niet in aan te tonen dat het motief dat zij geen persoonlijke bewijzen
voorbrengt dat haar leven in gevaar zou zijn, onjuist of kennelijk onredelijk is. Bovendien gaat de
verzoekende partij voorbij aan de motieven van de eerste bestreden beslissing waar ook gewezen wordt
op het feit dat zij geen enkel nieuw element toevoegt aan de elementen die zij reeds tijdens haar
asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties.

3.1.9. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt
slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
geval is.

3.1.10. De verzoekende partij maakt een schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet of van de
door haar aangevoerde beginselen niet aannemelijk.

Het eerste middel is ongegrond.

3.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schendig aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het
gezag van gewijsde en van de motiveringsplicht.

3.2.1. De verzoekende partij zet haar tweede middel uiteen als volgt:

“Verwerende partij betwist niet dat er een gezinsleven bestaat tussen verzoeker en de andere leden van
zijn gezin, maar wel dat dit beschermd wordt door artikel 8.

De bestreden beslissing bevat, samengevat, de volgende motivering in dit verband.
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Verzoeker is meerderjarig. Er worden geen bewijzen voorgelegd van bijkomende elementen van
afhankelijkheid tussen verzoeker en zijn familie. De band tussen ouders en hun meerderjarige kinderen
valt niet noodzakelijk onder de bescherming van artikel 8 EVRM. Een gemeenschappelijke verblijfplaats
volstaat in de gegeven context niet om een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM te scheppen; uit de
rechtspraak van het EHRM kan immers worden afgeleid dat bij een meerderjarig kind, ook al leeft het
samen met de ouders, bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn vereist die meer zijn dan de
gewone emotionele banden, om van gezinsleven met de ouders te kunnen spreken, en die bijkomende
elementen van afhankelijkheid moeten worden aangetoond (er wordt verwezen naar RvV nr. 127.916
van 6 augustus 2014). Daar verzoeker meerderjarig is, reeds jaren gescheiden leefde van zijn familie,
pas bij hen introk na hun erkenning als vluchteling en ook niet aantoont in Belgié afhankelijk te zijn van
hen, kan er geen schending van artikel 8 EVRM zijn. Verzoeker heeft alleen geleefd in Duitsland van
2002 tot eind 2006, toen hij reeds

meerderjarig was, en is pas dan hier komen samenleven met zijn familie. Hij toont niet aan afhankelijk te
zijn van hun hulp; uit het geneeskundig getuigschrift meegedeeld op 28 juli 2015 blijkt niet dat hij
mantelzorg nodig heeft van zijn familie.

Welnu, verwerende partij kent haar eigen dossier niet, vermits in de weigering om toelating t6t verblijf
ingediend op grond van artikel 40ter van de vreemdelingenwet zij schreef dat de aanvraag geweigerd
wordt omdat verzoeker wel aantoont financieel afhankelijk te zijn van zijn moeder in Belgi€, maar niet
dat dit zo was in het land van herkomst. In de weigering, hernomen in Uw arrest nr. 148.831 van 30 juni
2015, staat het volgende:

"Si l'intéressé prouve les resources (sic) suffisantes de sa mére, il ne fournit aucun document qui aurait
prouvé qu'il était a charge de sa mere lorsqu'il était au pays d'origine. (...). Par ailleurs, les virements
Western Union (...) portent sur les mois (...) lorsque l'intéressé était en Belgique;..."

Wanneer verwerende partij in oktober 2014 aanvaard heeft dat verzoeker toen in Belgié financieel
afhankelijk was van zijn moeder, kan zij nu niet het tegendeel beweren, tenzij aangetoond wordt dat
sindsdien de toestand gewijzigd is, quod non. Aldus wordt de materiéle motiveringsplicht geschonden.
Bovendien, in de brief van 28 juli 2015 aan verwerende partij, met in bijlage een geneeskundig
getuigschrift van psychiater Dr. Stosch van 1 december 2014, werd vastgesteld dat verzoeker
afhankelijk is van zijn familie, verwijzend naar wat de psychiater zegt in het getuigschrift onder letter F.
De vraag hieronder gesteld is de volgende: "Si d'application: quels sont les besoins spécifiques en
matiére de suivi médical? Une prise en charge de la dépendance est-elle médicalement requise (soins
de proximité)?" En het antwoord: "regelmassig Medikamente, Gesprache" (vertaling, volgens het model
in bijlage bij KB van 17 mei 2007: "Indien van toepassing: zijn er specifieke noden in verband met de
medische opvolging? Is mantelzorg medisch vereist?" en "Regelmatig gesprekken en
geneesmiddelen™).

Anders dan verwerende partij beweert zegt de psychiater, in antwoord op de nood aan mantelzorg niet
nee, maar ja. De beslissing is bijgevolg op dit punt in strijd met de materiéle motiveringsplicht.

Uit het geneeskundig getuigschrift blijkt dat verzoeker lijdt aan een zware depressie (- Diagnose:
schwere depressive Episode, schwere Traumafolgestérungen, posttraumatische Belastungsstérung),
die levensbedreigend (lebensbedrohlichen Krankheit) is, die niet in het land van herkomst kan worden
gevolgd (Eine vergleichsweise adaquate Behandlung im Heimatland ist nicht gegeben). Verzoeker is
ook arbeidsongeschikt (keine Arbeitsfahigkeit).

Daarmee houdt verwerende partij geen rekening, wat wijst op een gebrek aan formele motivering.

De slechte gezondheidstoestand van een meerderjarig kind kan een reden zijn om te spreken van
gezinsleven tussen een meerderjarig kind en zijn ouders in de zin van artikel 8 (EHRM 15 mei 2012,
Nacic/Zweden; in dit arrest kwam het Hof niet tot een schending van dit artikel maar de feitelijke
toestand was anders dan in het geval van verzoeker). Nu vaststaat dat er een dubbele afhankelijkheid
is, zowel financieel als op het gebied van mantelzorg, is er wel degelijk sprake van gezinsleven tussen
verzoeker en zijn ouders. Door te stellen dat er geen gezinsleven in de zin van artikel 8 is, schendt de
bestreden beslissing dit artikel. Dit is des te meer zo, nu verzoeker sinds bijna 9 jaar samenleeft met
0.m. zijn moeder.

Tenslotte, in het arrest nr. 149.851 was vastgesteld dat in de ogen van verwerende partij, door in de
toenmalige bestreden beslissing te stellen dat verzoeker een aanvraag om toelating t6t verblijf op grond
van gezinshereniging op grond van artikel 40ter van de vreemdelingenwet kan indienen, gesuggereerd
werd dat er een mogelijkheid was van gezinsleven tussen verzoeker en zijn moeder. De nu bestreden
beslissing bevat deze suggestie niet meer, vermits ondertussen Uw Raad het beroep tegen de
weigering van de aanvraag afgewezen heeft, evenwel louter om een gebrek aan bewijs van financiéle
afhankelijkheid ratione temporis. Maar het arrest meende ook dat verwerende partij eerder oog moet
hebben voor de periode vanaf 2007, het ogenblik vanaf wanneer verzoeker samenleeft 0.m. met zijn
moeder. In strijd daarmee meent verwerende partij dat er geen sprake is van een gezinsleven o.m.
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omdat verzoeker alleen geleefd heeft tussen 2002 en 2006, zonder rekening te houden met het feit dat
sindsdien verzoeker sedert bijna 9 jaar samenleeft o.m. met zijn moeder. Daarmee schendt verwerende
partij niet alleen het gezag van gewijsde van dit arrest, maar ook de formele motiveringsplicht.”

3.2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt.

De verzoekende partij stelt dat uit het geneeskundig getuigschrift blijkt dat de verzoekende partij lijdt aan
een zware depressie, die levensbedreigend is en die niet in het land van herkomst kan worden gevolgd,
dat de verzoekende partij ook arbeidsongeschikt is, dat de verwerende partij hiermee geen rekening
heeft gehouden wat wijst op een gebrek aan formele motivering.

Echter stelt de Raad vast dat uit de motieven van de eerste bestreden beslissing duidelijk blijkt dat de
gemachtigde het voorgelegde medische getuigschrift in rekening heeft genomen doch desbetreffend
heeft geoordeeld dat er een duidelijk onderscheid is tussen de procedure op grond van artikel 9bis van
de vreemdelingenwet en de procedure op grond van artikel 9ter van de vreemdelingwet voor in Belgié
verblijvende personen met een medische aandoening en dat het de verzoekende partij vrijstaat een
aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet in te dienen. Aldus heeft de verwerende
partij wel degelijk gemotiveerd betreffende het voorgelegde medische getuigschrift.

In haar aanvraag om machtiging tot verblijff om humanitaire gronden wees de verzoekende partij,
betreffende de gegrondheid van de aanvraag, betreffende de medische elementen, op het feit dat haar
gezin werd erkend als vluchteling, dat zij als enige geen verblijffsdocumenten heeft wat drukt op het hele
gezin en wat zeer zwaar wordt, psychologisch, voor haar, dat zij reddeloos is, dat zij gevangen zit in een
kern van negativiteit doordat zij als enige van het gezin geen verblijfsrechten heeft. In voormelde
aanvraag stelt de verzoekende partij in het onderdeel betreffende de feiten en de ontvankelijkheid van
de aanvraag, dat haar situatie ondraaglijk is en zij in behandeling is bij een psychiater omdat zij de
situatie niet aankan. In bijlage aan de aanvraag wordt een doktersattest gevoegd waaruit blijkt dat de
verzoekende partij psychologische hulp zoekt. Daarnaast werd in de aanvulling van 28 juli 2015 bij de
aanvraag gesteld dat de verzoekende partij nog steeds samenleeft met haar moeder en dit sinds meer
dan acht jaar, dat zij weliswaar meerderjarig is en bijkomende elementen van afhankelijkheid van een
kind ten aanzien van de ouders worden vereist, dat dit voor haar het geval is, dat uit het geneeskundig
getuigschrift van 1 december 2014 van een psychiater blijkt dat de cliént bijstand nodig heeft van haar
familie. Hieruit blijkt niet dat de verzoekende partij de arbeidsongeschiktheid op zich heeft ingeroepen
als grond tot regularisatie, zodat het de verwerende partij, die reeds motiveerde omtrent het
voorgelegde medische getuigschrift op zich, niet ten kwade kan worden geduid, hieromtrent niet
afzonderlijk te hebben gemotiveerd. Nu in de aanvraag en de aanvulling enkel verwezen werd naar het
medische getuigschrift en de elementen van afhankelijkheid die hieruit zouden blijken alsook naar het
feit dat de verzoekende partij in behandeling is bij een psychiater, kon de verwerende partij volstaan met
een motivering waarom het bijgevoegde medische getuigschrift en de behandeling bij de psychiater niet
weerhouden worden als grond voor een humanitaire verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet en waarom het voorgelegde medische getuigschrift geen bijkomende elementen van
afhankelijkheid aantoont, zonder dat zij gehouden was elk element van het medisch getuigschrift
afzonderlijk te bespreken. Immers heeft de verzoekende partij niet toegelicht welke elementen uit het
voorgelegde medische getuigschrift, andere dan de verwijzing dat de verzoekende partij het moeilijk
heeft en behandeld wordt door een psychiater en de verwijzing naar de nood aan medicijnen en
regelmatige gesprekken, een grond zouden vormen tot regularisatie, noch waarom deze elementen een
grond tot regularisatie om humanitaire redenen uitmaken.

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt.

3.2.3. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.
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Betreffende het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM motiveert de verwerende partij in de
eerste bestreden beslissing wat volgt:

“Wat betreft het feit dat de ouders (OV 5490074), zus (OV 5489931) en broer (OV 5490074) van
betrokkene in Belgié erkend werden als vluchteling, intussen Belg zijn geworden en de beweerde
mogelijke schending van Art.8 EVRM (recht op een privé - en familieleven); dient te worden opgemerkt
dat betrokkene niet aantoont waarom dit feit een grond zou moeten vormen voor verblijfsregularisatie.
Vooreerst dient te worden opgemerkt dat betrokkene pas eind 2006 naar Belgié is gekomen, terwijl zijn
vader en zus sinds 2003 in Belgié verblijven en zijn moeder en broer sinds 2004.

Betrokkene verklaarde zelf dat hij in 2002 met zijn vader en broer naar Europa was vertrokken, dat ze
samen asiel hebben aangevraagd in Polen, maar dat hij dit niet heeft afgewacht en alleen naar
Duitsland is getrokken in 2002. Betrokkene was toen reeds meerderjarig. Hij heeft daar dan asiel
aangevraagd. Het was aldus de eigen keuze van betrokkene om niet bij zijn familie te blijven en alleen
in Duitsland te verblijven tot eind 2006. Hij is pas naar Belgié gekomen eind 2006, nadat zijn ouders,
broer en zus in Belgié erkend werden als vluchteling. Van 2002 tot eind 2006, heeft hij dus zonder enige
familie, in Duitsland verbleven. Pas na de erkenning van zijn ouders, broer en zus is hij naar Belgié
gekomen en heeft hij in Belgié asiel aangevraagd. Hij woont sinds zijn aankomst in Belgié bij zijn familie,
maar toont niet aan afhankelijk te zijn van hun hulp. Uit het geneeskundig attest bijgevoegd in de
aanvulling 9bis dd. 28.07.2015 blijkt niet dat hij mantelzorg nodig heeft van zijn familie.

Er worden geen bewijzen voorgelegd dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn tussen
betrokkene en zijn familie. De band tussen ouders en hun meerderjarige kinderen valt niet noodzakelijk
onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: "Er dient op te worden gewezen dat waar de
gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het
anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15
juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en meerderjarige kinderen "ne beneficieront pas
nécessairement de la protection de l'article 8 de la Convention sans que soit démontrée l'existence
d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux." (vrije vertaling: niet
noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het
bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone
affectieve banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en schoonzussen."
(Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 19.08.2014) en "Bovendien wijst de
Raad erop dat een gemeenschappelijke verblijfplaats in de gegeven context hoe dan ook niet volstaat
om een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM te scheppen. Uit de rechtspraak van het
EHRM [...] kan immers worden afgeleid dat bij een meerderjarig kind, ook al leeft het samen met de
ouders, "further elements of dependency involving more than the normal emotional ties" (vrije vertaling:
"bijkomende elementen van afhankelijkheid die meer zijn dan de gewone emotionele banden") zijn
vereist om van gezinsleven met de ouders te kunnen spreken. De verzoekster moet zodoende aantonen
dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan.” (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
arrest nr. 127 916 van 06.08.2014)

Gezien hij meerderjarig is, reeds jaren gescheiden leefde van zijn familie, pas bij hen introk na hun
erkenning als vluchteling en ook niet aantoont in Belgié afhankelijk te zijn van hen, kan er geen
schending zijn van art. 8 EVRM bij een terugkeer.”

3.2.4. De verzoekende partij is van mening dat de verwerende partij haar eigen dossier niet kent, nu in
de weigering om toelating tot verblijf op grond van artikel 40ter van de vreemdelingenwet zij schreef dat
de aanvraag geweigerd wordt omdat de verzoekende partij wel aantoont financieel afhankelijk te zijn
van haar moeder in Belgi€, maar niet dat dit zo was in het land van herkomst.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij echter uitgaat van een verkeerde lezing van de beslissing
tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden van 29 oktober 2014, daar in deze beslissing te
lezen valt dat “Si l'intéressé prouve les resources (sic.) suffisantes de sa mere, il ne fournit aucun
document qui aurait prouvé qu'il était a charge de sa mére lorsqu'il était au pays d'origine.” (vrije
vertaling: hoewel de verzoekende partij toereikende bestaansmiddelen in hoofde van haar moeder
aantoont, zij geen documenten voorlegt die bewijzen dat zij ten laste was van haar moeder in het land
van herkomst) en dat “(...) les virements Western Union (expéditeur : la mére de [lintéressé -
destinataire : l'intéressé) portent sur les mois de février, mars et avril 2014, c'est-a-dire lorsque
I'intéressé était en Belgique ; signalons en effet que l'intéressé est en Belgique depuis 2007.” (vrije
vertaling: de overschrijvingen Western Union (uitvoerder: de moeder van betrokkene — bestemmeling:
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betrokkene) betreffen de maanden februari, maart en april 2014, aldus terwijl de betrokkene in Belgié
was, er op wijzende dat de betrokkene in Belgié is sinds 2007). Uit voorgaande beslissing van 29
oktober 2014 valt geenszins af te leiden dat de verwerende partij oordeelde dat de verzoekende partij
financieel ‘afhankelijk’ is van haar moeder in Belgi€, doch enkel dat de moeder van de verzoekende
partij toereikende bestaansmiddelen heeft en de verzoekende partij in februari, maart en april 2014 via
overschrijvingen geld ontving van haar moeder. De Raad wijst er op dat het sporadisch ontvangen van
geld van een persoon die toereikende bestaansmiddelen heeft, en dit gedurende een korte tijdspanne,
niet ipso facto wil zeggen dat men financieel afhankelijk is van die persoon. De verzoekende partij kan
aldus niet dienstig voorhouden dat de verwerende partij in oktober 2014 heeft aanvaard dat zij in Belgié
financieel afhankelijk was van haar moeder en nu het tegendeel beweert.

3.2.5. Voorts meent de verzoekende partij dat uit de brief aan de verwerende partij van 28 juli 2015 met
in bijlage het geneeskundig getuigschrift van de psychiater van 1 december 2014, blijkt dat de
verzoekende partij afhankelijk is van haar familie, daar de psychiater in het getuigschrift, op de vraag of
er specifieke noden zijn in verband met de medische opvolging en of mantelzorg medisch vereist is,
antwoordt ‘regelmatig geneesmiddelen en gesprekken’ (vrije vertaling), dat aldus op de vraag of er nood
is aan mantelzorg de psychiater antwoordt ‘ja’.

De Raad stelt vast dat uit het antwoord van de psychiater, zoals blijkt uit het bij de aanvraag
voorgelegde medische getuigschrift van 1 december 2014, inderdaad blijkt dat zij op de op de vraag of
er specifieke noden zijn in verband met de medische opvolging en of mantelzorg medisch vereist is,
antwoordt ‘regelmatig geneesmiddelen en gesprekken’. Echter blijkt hieruit geenszins, in tegenstelling
tot wat de verzoekende partij voorhoudt, dat de psychiater aangegeven heeft dat mantelzorg door de
familie vereist is. De psychiater heeft er enkel op gewezen dat regelmatig geneesmiddelen en
gesprekken vereist zijn. Zij heeft niet aangegeven door wie deze gesprekken dienen gevoerd te worden,
noch heeft zij expliciet geantwoord op de vraag of er mantelzorg medisch vereist is. Het komt de Raad
dan ook niet voor dat de verwerende partij op incorrecte wijze of kennelijk onredelijk heeft geoordeeld
dat uit het geneeskundig attest niet blijkt dat de verzoekende partij mantelzorg nodig heeft van haar
familie.

3.2.6. Een schending van de materiéle motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt.
3.2.7. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben. (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66; EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09,
Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68;
EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 84).

Het waarborgen van een recht op respect voor het gezins- en privéleven, veronderstelt het bestaan van
een gezins- en privéleven.

Wanneer een schending van het recht op respect voor het gezins-privéleven wordt aangevoerd, kijkt de
Raad dan ook in de eerste plaats na of er een gezins- en privéleven bestaat in de zin van het EVRM,
vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en
gezinsleven door het nemen van de eerste bestreden beslissing.
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De Raad benadrukt dat het in de eerste plaats aan de verzoekende partij toekomt, nu zij een schending
van artikel 8 van het EVRM aanvoert, om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op
voldoende precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen gezins- en privéleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de eerste bestreden beslissing deze heeft geschonden.

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en gezinsleven dient de Raad zich te
plaatsen op het tijdstip waarop de eerste bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002,
Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘gezinsleven’ niet als een autonoom begrip dat
onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet
sprake is van een gezinsleven is in beginsel een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid
van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v.
Finland, § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93).

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) volgt verder dat
de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel beschermd wordt door artikel 8 van het EVRM
indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de normale affectieve
banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015,
K.M./Zwitserland, § 59; EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v. Verenigd Koninkrijk, par. 32;
EHRM 15 mei 2012, nr. 16567/10, Nacic e.a. v. Zweden, par. 76).

Bijkomende elementen die in overweging kunnen worden genomen zijn onder meer de financiéle of
materiéle afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind of vice versa, het
samenwonen, de mate van reéle afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van de ouder of
vice versa (bv. omwille van een gezondheidstoestand), de reéle banden tussen beiden. Er moet op
afdoende wijze worden aangetoond dat er in casu sprake is van een meer dan gebruikelijke
afhankelijkheidsrelatie tussen het meerderjarige kind en de ouder.

3.2.8. De verzoekende partij betoogt dat de slechte gezondheidstoestand van een meerderjarig kind een
reden kan zijn om te spreken van een gezinsleven tussen een meerderjarig kind en zijn ouders in de zin
van artikel 8 van het EVRM. Zij meent dat nu vaststaat dat er een dubbele afhankelijkheid is, zowel
financieel als op het vlak van mantelzorg, er wel degelijk sprake is van een gezinsleven tussen de
verzoekende partij en haar ouders, dat door te stellen dat er geen gezinsleven is, artikel 8 van het
EVRM geschonden wordt, dat dit des te meer zo is daar de verzoekende partij sinds bijna 9 jaar
samenleeft met haar moeder.

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, is het louter hebben van een slechte
gezondheid (van het meerderjarig kind), geen reden op zich om te spreken van een gezinsleven tussen
het meerderjarig kind en de ouders in de zin van artikel 8 van het EVRM. Een gezinsleven tussen het
meerderjarig kind en de ouders in de zin van artikel 8 van het EVRM kan aangenomen worden indien er
een bepaalde mate van reéle afhankelijkheid is van het meerderjarig kind ten aanzien van de ouders
omwille van een gezondheidstoestand. Echter toont de verzoekende partij geenszins aan dat er sprake
is van een reéle afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van haar ouders. Zoals reeds
gesteld heeft de gemachtigde niet op incorrecte of kennelijk onredelijke wijze geoordeeld dat uit het
medisch getuigschrift dat de verzoekende partij voegde bij haar aanvulling van 28 juli 2015 niet blijkt dat
de verzoekende partij mantelzorg nodig heeft van de familie. De verzoekende partij toont ook niet aan,
en uit het administratief dossier blijkt niet, dat er andere documenten voorlagen waaruit een dergelijke
reéle afhankelijkheidsband omwille van de gezondheidstoestand van de verzoekende partij wel zou
blijken.

Betreffende het langdurig samenleven met haar moeder, wordt in de eerste bestreden beslissing
gemotiveerd dat een gemeenschappelijke verblijfplaats in de gegeven context niet volstaat om een
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM te scheppen, dat uit de rechtspraak van het EHRM
kan afgeleid worden dat, ook al leeft het meerderjarig kind samen met de ouders, bijkomende
elementen van afhankelijkheid, die meer zijn dan de gewone emotionele banden, vereist zijn om van
een gezinsleven met de ouders te kunnen spreken. De verzoekende partij toont niet aan dat deze
motivering foutief, kennelijk onredelijk of in strijd met artikel 8 van het EVRM is.

3.2.9. De verzoekende partij maakt een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk.
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3.2.10. Waar de verzoekende partij ten slotte meent dat het gezag van gewijsde van het arrest nr. 149
851 van 22 juli 2015 van de Raad alsook de formele motiveringsplicht geschonden is, daar het arrest
meende dat de verwerende partij eerder oog moet hebben voor de periode vanaf 2007, het ogenblik
vanaf wanneer zij samenleeft met onder meer haar moeder, doch dat in strijd daarmee de verwerende
partij meent dat er geen sprake is van een gezinsleven onder meer omdat zij alleen geleefd heeft tussen
2002 en 2006, zonder rekening te houden met het feit dat sindsdien de verzoekende partij sedert bijna 9
jaar samenleeft met onder meer haar moeder, kan zij niet worden gevolgd.

Uit het arrest nr. 149 851 van 22 juli 2015 blijkt inderdaad dat de Raad de beslissing van 9 januari 2012
waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard
vernietigde daar uit de voornoemde beslissing bleek dat de verwerende partij de aangevoerde grond tot
verblijffsregularisatie met betrekking tot de legale aanwezigheid van de gezinsleden in Belgié
onvoldoende acht voor een verblijffsregularisatie en hiervoor louter verwees naar de periode van enkele
jaren die de verzoekende partij alleen woonde voor 2007. Voorts blijkt uit het arrest dat de verwerende
partij de niet betwiste periode van samenleven met enkele gezinsleden van na 2007 niet in overweging
had genomen en de Raad dan ook alleen maar kan vaststellen dat in de beslissing van 9 januari 2012
niet wordt gemotiveerd omtrent de periode na 2007, zodat er een schending van de formele
motiveringsplicht voorligt.

Uit voormeld arrest blijkt geenszins dat betreffende de aangevoerde grond van de legale aanwezigheid
van gezinsleden in Belgié, de verwerende partij ‘eerder’ oog moet hebben voor de periode vanaf 2007,
doch wel dat bij het beoordelen van de aangevoerde grond van de legale aanwezigheid van de
gezinsleden in Belgié niet gemotiveerd werd omtrent de periode na 2007.

In de huidige bestreden beslissing betreffende de weigering van de aanvraag om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, kan betreffende de aangevoerde grond van de
legale aanwezigheid van de gezinsleden in Belgié en betreffende het aangevoerde gezinsleven in de zin
van artikel 8 van het EVRM, betreffende de periode na 2007 gelezen worden wat volgt:

“Wat betreft het feit dat de ouders (OV 5490074), zus (OV 5489931) en broer (OV 5490074) van
betrokkene in Belgié erkend werden als vluchteling, intussen Belg zijn geworden en de beweerde
mogelijke schending van Art.8 EVRM (recht op een privé - en familieleven); dient te worden opgemerkt
dat betrokkene niet aantoont waarom dit feit een grond zou moeten vormen voor verblijfsregularisatie.
(--.)

Pas na de erkenning van zijn ouders, broer en zus is hij naar Belgié gekomen en heeft hij in Belgié asiel
aangevraagd. Hij woont sinds zijn aankomst in Belgié bij zijn familie, maar toont niet aan afhankelijk te
zijn van hun hulp. Uit het geneeskundig attest bijgevoegd in de aanvulling 9bis dd. 28.07.2015 blijkt niet
dat hij mantelzorg nodig heeft van zijn familie.

Er worden geen bewijzen voorgelegd dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid zijn tussen
betrokkene en zijn familie. De band tussen ouders en hun meerderjarige kinderen valt niet noodzakelijk
onder de bescherming van art. 8 van het EVRM: "Er dient op te worden gewezen dat waar de
gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het
anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15
juli 2003) stelt het EHRM dat betrekking tussen ouders en meerderjarige kinderen "ne beneficieront pas
nécessairement de la protection de l'article 8 de la Convention sans que soit démontrée |'existence
d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux." (vrije vertaling: niet
noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM van het Verdrag genieten zonder dat het
bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone
affectieve banden). Hetzelfde geldt ten aanzien van broers, zussen, schoonbroers en schoonzussen."
(Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest. Nr. 128132 van 19.08.2014) en "Bovendien wijst de
Raad erop dat een gemeenschappelijke verblijfplaats in de gegeven context hoe dan ook niet volstaat
om een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM te scheppen. Uit de rechtspraak van het
EHRM [...] kan immers worden afgeleid dat bij een meerderjarig kind, ook al leeft het samen met de
ouders, "further elements of dependency involving more than the normal emotional ties" (vrije vertaling:
"bijkomende elementen van afhankelijkheid die meer zijn dan de gewone emotionele banden") zijn
vereist om van gezinsleven met de ouders te kunnen spreken. De verzoekster moet zodoende aantonen
dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan." (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
arrest nr. 127 916 van 06.08.2014)
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Gezien hij meerderjarig is, reeds jaren gescheiden leefde van zijn familie, pas bij hen introk na hun
erkenning als vluchteling en ook niet aantoont in Belgié afhankelijk te zijn van hen, kan er geen
schending zijn van art. 8 EVRM bij een terugkeer.”

Gelet op voorgaande kan de verzoekende partij niet dienstig voorhouden dat geen rekening werd
gehouden met het feit dat de verzoekende partij sinds het alleen leven tussen 2002 en 2006 sedert bijna
9 jaar samenleeft met onder meer haar moeder. De Raad herhaalt dat betreffende het langdurig
samenleven met haar moeder, in de eerste bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat een
gemeenschappelijke verblijfplaats in de gegeven context niet volstaat om een gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM te scheppen, dat uit de rechtspraak van het EHRM kan afgeleid worden dat, ook
al leeft het meerderjarig kind samen met de ouders, bijkomende elementen van afhankelijkheid, die
meer zijn dan de gewone emotionele banden, vereist zijn om van een gezinsleven met de ouders te
kunnen spreken.

Gelet op het feit dat in de eerste bestreden beslissing, betreffende de legale aanwezigheid van de
familieleden in Belgié, betreffende de samenwoonst van de verzoekende partij en haar gezinsleden na
2007 en betreffende het al dan niet bestaan - op het ogenblik van het nemen van de eerste bestreden
beslissing - van een beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, werd
gemotiveerd, kan de verzoekende partij niet dienstig voorhouden dat het gezag van gewijsde en de
formele motiveringsplicht geschonden zijn.

3.2.11. Het tweede middel is ongegrond.

3.3. De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring
van de eerste bestreden beslissing.

3.4. De verzoekende partij meent dat het bevel om het grondgebied te verlaten samen met de beslissing
tot weigering van de aanvraag tot machtiging tot verbliif op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet dient vernietigd te worden daar het bevel om het grondgebied te verlaten genomen is
in uitvoering van de eerste bestreden beslissing. Gelet op het gestelde in punt 3.3., maakt de
verzoekende partij niet aannemelijk dat het bevel om het grondgebied te verlaten dient vernietigd te
worden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig september tweeduizend zestien door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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