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& °

| Etrangers

Arrét

n° 175 679 du 30 septembre 2016
dans I’affaire X/ VII

En cause: X

Ayant élu domicile : X

contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIIE CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 26 septembre 2016, par X, qui déclare étre de nationalité indéfinie, tendant a
la suspension d’extréme urgence de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(annexe 13septies), pris le 21 septembre 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 27 septembre 2016 convoquant les parties a comparaitre le 28 septembre a 14
heures.

Entendu, en son rapport, G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me E. BERTHE, avocate, qui comparait pour la partie requérante, et
Me K. DE HAES loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1. Le requérant a déclaré étre arrivé en Belgique le 29 janvier 2016.

Le 9 février 2016, il a introduit une demande d’asile aupres des autorités belges.

1.2. Un contr6le de la base de données Eurodac laisse apparaitre que les empreintes du requérant ont
été relevées par les autorités espagnoles le 20 octobre 2015.
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Le 7 mars 2016, les autorités belges ont adressé une demande de prise en charge du requérant aux
autorités espagnoles en application de I'article 13.1 du Reglement 604/2013 du Parlement européen et
du Conseil établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de
'examen de protection internationale introduite dans 'un des Etats membres par un ressortissant de
pays tiers ou un apatride (refonte) (ci-aprés dénommeé le « Réglement Dublin 111 »).

Le 8 avril 2016, les autorités espagnoles ont accepté de prendre en charge le requérant.

1.3. Le 21 juin 20186, la partie défenderesse a pris une décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26quater), a I'égard du requérant. Le requérant a introduit un recours en suspension
et en annulation a I'encontre de ces décisions devant le Conseil de céans.

1.4. Le 21 septembre 2016, le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13septies).

Il s’agit de I'acte attaqué motivé comme suit :

. MOTIF DE LA DECGISION ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI -F'OUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre da quittor lc tarrltolre est délivrd en applicalion de Farticle/ des aticles sulvant(e) de la loi du 15 décembra 1680 sur l'accas au
1erritoire, la BdJour, I'établissement et I'éloignement des Stiangersi et sur la base des falts @l’7ou constats sujvants

Arlicle 7, alinga 1er : . .
- 1= &'l demeure dans le Royaume sans étre porieur des documents requle par l'adicle 2;
I

- 10" si, en applieat/on des conveniions ou des accords Internationaux liant la Belgigue, il dojt &tre remls par les autorités belges aux
autorités des Etats condractands ; R

EU Verordaning 604/2013 de Z6/06/2013

Article T4/74. - Motil pour legquel aucun da&lai n'est accords potr leldépart volontaire -

M Article 74/14 § 3, 4% : |le ressortissant d'un pays tiers n'a pas cbtempéré dans le délai impartl 3 Uuna précédente
ddcision d'élolgnement :

U'Intéressé n’ést pas en possession d’un passepnrﬁfvalabléa at &’un visa valable au moment de son arrestation.
L'intéressd a regu un ordre de quitter le territoire e 21/0?5/2015. Cette précédente dédcision d'éloignement n'a pas &té
exécutée, Il @st pau probahle qu'il donne sulte volontalrement a cette nouvelle décision.

Le 02/02/2016, Fintéressé 4 Infroduit une demande d'aélle. La Balgique n'est pas responsable pour le traltement de
cette demande d'aslie. "Espagne est respaonsable da cétte demande d’asile en vartu de I'article 51/5 de la lol du
415.12 1980 at du réglement UE 604/2013 du Parlement Européen et du Conseil du 26 juin 2013,

Par consdquent, la Belgique a transmis {e 07/02/2016 l.II';lE demande da reprise de I'intérasseé sur base du Raéglement
Dublln, aux autoritds espagnoles, Le 08/04/2016, I’Esfpagne a donné son accord pour la reprise de Fintéressd.
L'Intéressé a fait 'objet d'un refus de séjuur.avec ordré de quitter le territoire (annaxe 26 quater du 21/08/2018),
qui lul a &t¢ notliflée le 21/06/2016. '

Le frare Iné te 07/61/1970, réfugié, efn possession d'une carte B (valable Jusqu'au 03/05/2021), n~
QE : 7 635 022) et [a sceur | | Belge depuls le 13/04/2016, n° OE 6
361 300) de Vintdressé rédsident en Belgique. Toutaefols] I’éloignament de Fintdressé n’est pas disproportlonnd par
rapport au droit a la vie familiale et n’lrr\p]lque pas. uneérupture das relatlons famlliales. En effet, le frare et la sceur
Peuvant se rendre en Eipaghea. Aussl, 12 notion de « vie f;;miliale » de I'article &, paragraphe 1* de la CEDH susvise ast
une notlon autonomea & Interpréter indépendamment du droit national. Pour &tre en rnesura d-invacquer Farticla 8 da
la CEDH, le requdrant dolt relever du champ d’appllicatlon de Farticle 8, paragraphe 1¢ de la CEDH. En Faespéce, il
convient de s*assurer qu’il’a effectivement une vle privée ou familisle au sens de Farticle 2 da la CEDH. Dans sa

2

i
damande adressdée & administratlon at au plus tard dvant que celle-ci ne statue, Fetranger doit démontrer qu’il
forme un mdénage de fait avec un Belge ou un étranger‘ghénéfldant d’un droit de séjour 1égal en Belgique, On peut
donc en conclure gqu’'un retour &n Espagne ne constitue pas une violation de Farticle 8 da Ia CEDH.
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Raconduite a la frontidre

MOTIE DE LA DECISION :

En appllcation de I'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décemb:ra 19EC sur Maccés au territoira, le séfour, I'établissament et
I’éloignerpent des étrangers, il est nécessaire de faire ramgner sans délai I'intéressé 3 la frontiére, a 'exception des
frontiéres des Etats qui appliquent entidrarnent I'acquis de Schengent pour @ motif suivant, ;

Motifs pour Fordre de quitter fe territoire -

A - - 1 PP 5 .
E - P
Lintéressé se trouve zur le territoire Schengen sans pasyeport valahle et sans visa valable. Il est donc peu prohahble
qu’il danne sulte & Fordre de quitter le territoire qul lui sara délivré.

L'inteé = i
restse r,EfL-IEE manifastement de metitre un terme, ide sa propra Inktlative, 3 sa situation de sajour Hlégale, de
sorte qu’un eloignement farcd s'imposa. ; ’

Motlf pour tequel oucun délai n‘est accordd pour le gépeare volontaire :
ah 1 v

PR . i
L ll"ltere‘sse a regu un ordre de gqultter le territoire te 21/06/2016. Catta précédente décision d’éloighement n’a pas été
exécutae. || @st peu probable qu'il donne suite valontalrament & cette nouvelle décision.

s " . g ; .
L'intéressé a p_ourtant cteé Informé le 11/07/2016 par le centre d’accuall Fedasil de Jodoigne sur |a signification d'un
ordre de quitter le tarritolre et sur les possihilités d-assistanca pour un départ volontaire.

La 09/02/20 Inté 2 a i ; i
/0272016, Fintéressé a introduit une demande d‘asile. La Belgique n’est pas respansahle pour le traitement da

cette demande d'asile. L’Espagne. est responsable de ceib
tte demande d’asllfe en vertu da I'article 51/5 de | d
15.12.1980 et du réglement UE 604/2013 du Parlement Edropéen et du Conseil du 26 juin 2013, / o 1a fol du

Par :hnnséquent, la Belgique a transmis la 07/03/2016 ung& demande de reprize de I'lntéressé sur base du Réglement
Dublin, aux autoritds espagnoles. Le DA/04/2016, l'Es[.:Qagne a donhd son accord pour la reprise de I'Intdreasé,

Lintéressé 3 falt I'objet d'un refus de séjour avac urdre!de qultter le territolre {(annexe 26 quater du 21/06/2016)
qul Iul a até notifide le 21 /06/2016. : ’

1.5. Par une demande de mesures provisoires du 26 septembre 2016, le requérant a demandé le
traitement en extréme urgence de sa demande de suspension visée au point 1.3. ci-dessus.

1.6. Par un arrét n° 175.422 du 28 septembre 2016, le Conseil a rejeté la requéte en suspension et
en annulation visée au point 1.3. ci-dessus.

2. Cadre procédural : la condition de I’extréme urgence et celle de la recevabilité ratione
temporis de la demande.

L’article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § ler, alinéa 3 ».

L’article 39/57, §1er, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il s’agit d’'une deuxiéme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d’extréme urgence de la demande est Iégalement
présumé.

La partie requérante satisfait dés lors a la condition de l'imminence du péril, permettant le
déclenchement de la procédure d’extréme urgence.

Dans ce cas, il appartenait a la partie requérante d’introduire sa demande dans le délai Iégal imparti
pour ce faire.

Le Conseil observe a cet égard que la partie requérante a satisfait a cette condition également.
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3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa le, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable. Cette disposition précise que cette derniere condition est entre
autre remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des droits fondamentaux de ’homme, en
particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

4. La condition d’existence d’un moyen sérieux.

4.1.1. La partie requérante prend un premier moyen libellé comme suit :

Premier moyen pris de la violation des articles 3, 8 et 13 de la Convention européenne des
droits de I'homme, des articles 4 et 47 de la Charte des droits fondamentaux de FUnion
européenne, des articles 4, 17.1. et 27 du Réglement UE n"604/2013 du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013 é&tablissant les critéres et mecanismes de
détermination de IF'Etat membre responsable de 'examen d’une demande de protection
internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou
un apatride (refonte) {(ci-apré&s, « Réglement Dublin 11 »), des articles 2 et 3 de la loi du 29
juillet 1921 relative a la motivation formelle des actes administratifs et de la violation du
principe général de bonne adminlstration imposant a Pautorité de statuer en prenant en
considération I'ensemble des éléments de la cause, du défaut de motifs pertinents et
admissibles, de la violation des articles 7, 62 et 74/14 de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'accés au territoire, le séjour, I"&tablissement et I’éloignement des étrangers {ci-aprés Loi
du 15 décembre 1980}, du principe de prudence ou minutie, de 'erreur manifeste
d’appréciation et du principe général du respect des droits de (a défense :

Dans une premiére branche, elle s’exprime comme suit :

Premiére branche :

3. L’acte attaqué enjoint au requérant de quitter le territoire belge en vue d’un transfert vers
I'Espagne en application de Fannexe 26 quater adoptée le 21 juin 2016 et ce, alors que le

recours introduit contre cette décision de transfert est toujours a I'examen auprés de Votre
Conseil.

Ce faisant il viole le droit a un recours effectif consacré par I"article 27 du Réglement Dublin
11, Particle 47 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne et l'article 13 de
la Convention européenne des droits de I'homme.

Elle développe ensuite cette branche du moyen par diverses considérations théoriques et
jurisprudentielles pour terminer dans les termes suivants :

5. En Fespeéce, le requérant s’est vu notifier une décision de refus de séjour avec ordre de
quitter le territoire (annexe 26 quater) le 21 juin 2016.

1l s’agit d’une décision de transfert au sens de I'article 27 du Réglement Dublin Ul précité.

Le requérant doit donc bénéficier d’un recours effectif & I'encontre de cette décision.
conformément au délai prévu par larticle 39/57 de la Loi du 15 deécembre 1980, le
requérant a introduit, le 19 juillet 2016, auprés de Votre Conseil, un recours en annulation

assortie d’une demande en suspension de Fexécution de cette décision de transfert.

Ce recours, fixé a Faudience du 19 septembre 2016, est a présent en délibéré et n'a donc pas
encore fait I'objet d’une décision par Votre Conseil.

1l découle de Particle 27 du Raglement Dublin Il que tant qu’il n"a pas été statué sur le
recours en annulation et la demande de suspension introduits par le reguérant, la décision

de transfert ne peut &tre exécutée.

L’acte attaqué qui enjoint, le 21 septembre 2016, au requérant de quitter le territoire viole
donc IYarticle 27.3 du Réglement Dublin 111 et le droit & un recours effectif qu’il consacre.
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5.1. Il convient de préciser gu’en ["état actuel du droit belge, le requérant ne pouvait pas
utilement introduire de recours en extréme urgence a I'encontre de la décision du 21 juin
2016. En effet, le requérant ne se trouvait pas au moment de lI'introduction du recours en
annulation et de la demande de suspension & I'encaontre de catte décision de transfert, dans
une situation d’extréme urgence. Contrairement a sa situation actuelle, il ne faisait pas
IFobjet d’une mesure d’éloignement dont I'exécution était imminente. Au contraire, il a
continué a bénéficier d’un accueil par VAgence Fédérale pour I'accueil des demandeurs
d’asile au sein du Centre de FEDASIL de Jodoigne.

En sollicitant la suspension ordinaire de I'exécution de cette décision de transfert du 21 juin
2016, le requérant entendait par la se laisser la possibilité, en cas d’une imminence de son
éloignement, de saisir Votre Conseil par le biais de mesures urgentes et provisoires.

Ce faisant, le requérant comptait, dans le cas de I"'existence d’'une mesure de contrainte,
utiliser la combinaison de recaurs, largement critiquée par la Cour européenne des droits de
IF'homme notamment dans son arrét précité du 7 juillet 2015 puisque ne répondant pas aux
garanties d’un recours effectif, afin de se ménager la possibilité que son recours fasse I'objet
d’un contrdle attentif, indépendant, rigoureux ex tunc du contenu de ses griefs par un juge.

5.2. Indépendamment de I'issue du recours introduit la 19 juillet 2016, il y a lieu de constater
qgue I"'acte entrepris viele le droit a un recours effectif.

En enjoignant au requérant de quitter en vue de son transfert vers 'Espagne alors qu’il n"a
pas &té statué sur le recours introduit 4 I'encontre de la décision de transfert du 19 juillet,
I’acte attaqué viole Particle 27 du Réglement Dublin 1l et I'article 47 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne.

En adoptant I'acte attaqué au motif que le requérant « n‘g pas cbtempéré dans le délai
imparti & une précédente décision d’éloignement » et qu’en « application des conventions ou
des accords internationoux liant fa Belgique, il doit étre remis par les autorités belges [aux
autorités espagnoles] », la partie adverse a violé ces dispositions et le droit & un recours
effectif qu’elles consacrent ainsi que les articles 7 et 74/14 de la loi du 15 décembre 1980

Le moyen est sérieux et susceptible de justifier I'annulation de I'acte contesté.

6. L"acte attaqué viole &galement Particle 4 du Réglement Dublin 1 lu en combinaison avec
IYarticle 27 du Raglement Dubklin Il et IMarticle 47 de la Charte.

En effet, dans le cadre du recours introduit & PFencontre de la décision du 21 juin 2016, le
requérant invoquait la violation de son droit a I'information consacré par Yarticle 4 du
Réeglement Dublin 11t

La partie requérante rappelle ensuite ce qu’elle a mentionné a cet égard dans son recours contre
I'annexe 26quater précitée puis poursuit dans les termes suivants :

En enjoignant au requérant de quitter le territoire en vue de son transfert vers I'Espagne
avant gue ne soit examiné son recours, I'acte attaqué empéche l'examen attentif et
rigoureux par un juge du grief tiré de la vialation d’un droit essentiel qu’est le droit a
I'information consacré par I'article 4 du Réglement Dublin (1.

L’acte attaqué viole donc Varticle 4 du Réglement Dublin 1l lu en combinaison avec Farticle
27 du Réglement Dublin 111 et Particle 47 de |la Charte.

Le moyen est sérieux et susceptible de justifier I'annulation de I'acte contesté.

7. L'acte attaqué viole également les articles 3, 8 et 13 de |la Convention europeenne des
droits de I'homme.

En effet & Pappui du recours introduit auprés de Votre Conseil le 19 juillet 2016, le requerant
invoquait le respect de son droit a une vie privée et familiale en Belgique ainsi que le droit
de ne pas étre soumis a des traitements inhumains ou dégradant.

7.1, OQuant au respect de son droit a une vie privée et familiale en Belgique, le requérant
faisait valoir sa relation avec sa sosur | ] de nationalité belge, et son frere,

qui s’est vu reconnafire le statut de réfugié par les autorités belges. 11
indiquait en particulier :

La partie requérante rappelle ensuite ce qu’elle a mentionné a cet égard dans son recours contre
I'annexe 26quater précitée puis poursuit dans les termes suivants :
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7.2. Quant a la violation de Yarticie 32 de la CEDH et de Varticle 4 de la Charte, le requérant a
mis en évidence le fait que la partie adverse ne s’est pas livrée a un examen complet,
rigoureux, tenant compte du profil particulier du reguérant (demandeur d’asile « dubliné »,
apatride et qui a déja &té& victime de traitements inhumains en Espagne)} et d’informations
actualisdes du risque réel de mauvais traitements en cas de retour en Espagne et partant a
violé les ohligations qui découle de lI'articie 3 de la CEDH.

Le requérant indiquait notamment :

La partie requérante rappelle ensuite ce qu’elle a mentionné a cet égard dans son recours contre
I'annexe 26quater précitée puis poursuit dans les termes suivants :

7.32. Le requérant développait ainsi des griefs défendables tirés de la viclation de l'article 8
de la CEDH et 3 de la CEDH exigeant un contrdle attentif, rigoureux et ex tunc par un juge et
offrant la possibilité d’un redressement approprié.

En ordonnant au requérant de quitter le territoire avant gqu’il n’ait été statué sur son recours
introduit a Fencontre de la décision de transfert du 21 juin 2016 porte atteinte a son droit a
un recours effectif tel que consacré par I'article 12 de la CEDH, pris isolément ou combiné
aux articles 2 et 8 de la CEDH.

Il convient de constater que le moyen est sérieux et susceptible de justifier Fannulation de
I'acte contesté.

Dans une deuxieme branche, elle s’exprime comme suit :
Deuxiéme branche ;

8. A tout le moins, la motivation de la décision litigieuse ne démontre pas gue la partie
adverse aurait tenu compte du recours introduit par le requérant a Fencontre de la décision
de refus de séjour avec ordre de guitter le territoire du 21 juin 2016.

Aprés diverses considérations théoriques, elle fait valoir ce qui suit :

8.3. L'acte attaqué enjoint au reguérant de quitter le territoire belge en vue d’un transfert
vers FEspagne au motif qu’il n’a pas donné suite & Fordre de quitter le territoire du 21 juin
2016 car "Espagne est respansable de I'examen de sa dermande d’asile.

L acte attaqué indique que notamment :
« Lintéressé a recu un ordre de guitter e territoire le 21,/06/2016. Cette précedente decision

d’Sloignement n'a pas 8teé exécutée. Il est peu probable qu’il donne suite volontairement o
cette nouvelle décision. (...}

CCE X - Page 6



La Belgique n’est pas respaonsable pour le traitement de cette demande d’asile. L’Espagne est
responsable de cette demande d’asile en vertu de Farticle 51/5 de la loi du 15.12. 1980 et du
réglement UE 604,/2013 (...)

Lintéressé a fait Fobjet d‘un refus de séjour avec ordre de quitter ie territoire (annexe 26
quater du 21/06/2016), qui lui a gt notifide le 21/06/2016 (... }».

L'acte attaqué ne fait aucune mention ni Méme référence au fait que la décision du 21 juin
2016 a fait 'objet d’un recours.

Ce faisant, la motivation de I'acte attagqué ne tient pas compte d’un élément essentiel qui est
IFintroduction par le requérant d’un recours en annulation et d’une demande de suspension
a I'encontre de ceite décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire du 21 juin
2016.

11 s'agit d’un &lément d’autant plus essentiel que conformément a Particle 27 du Réglement
Dublin 11, ce recours doit étre effectif et partant suspensif de l'exécution de la mesure
d’éloignement ordonnée.

La motivation de la décision attaquée apparait dés lors insuffisante et inadéquate sur des
éléments essentiels en vue de son adoption par la partie adverse.

Cette motivation déficiente atteste par ailleurs de la meéconnaissance par la partie adverse
de ses abligations de statuer en tenant compte de 'ensemble des éléments de la cause

La moativation de Facte attaqué ne permet en effet pas de constater que la partie adverse a
tenu compte de 'ensemble des éléments de la cause dont elle avait pourtant connaissance

puisqu’elle est partie & la cause dans le recours introduit & I’encontre de la décision du 21
juin 2016.

La partie adverse a donc violé son obligation de tenir compte de Yensemble des éléments de
la cause, son obligation de motivation adéquate, et le principe de prudence et minutie.

1l convient de constater gque le moyen est sérieux et susceptible de justifier 'annulation de
I'acte contesté.

4.1.2. La partie requérante prend un deuxieme moyen, libellé comme suit :

Deuxiéme moyen pris de la violation de 'article 13.1. du Réglement UE n"604/2013 du
Parlement eurapéen et du Conseil du 26 juin 2013 &établissant les critéres et mécanismes
de détermination de I'Etat membre responsahble de l"'examen d’une demande de
protection internationale introdulte dans I'un des Etats membres par un ressortissant de
pays tiers ou un apatride {ci-aprés, « Réglement Dublin 111 ») :
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9. L'acte attaqué enjoint au reguerant de quitter la Belgique au motif que « 'Espagne est
responsable de (sa) demande d’asile en vertu de Farticle 51/5 de fa fof du 14 décembre 1980
et du réglement UE 60<4/2013 du Parlement Furopden et du Caonsefl du 26 juin 2013 ».

Le requérant estime que depuis le 17 aolOt 2016, les autorités espaghnoles ne sont plus
responsables du traitement de la demande d’asile du requérant, dont la responsahilité
incombe desormais a la Belgique.

9.1. En effet, il n"est pas contestéd que venant du Maroc, [e requérant est arrivé dans I"'Union
auropéenne en franchissant irrédguligrement la frontiére espagnole par voie terrestre le 17
aoldt 2015,

Cette information ressort clairement de la déclaration du requérant auprés de la partie
adverse le 11 février 2016 et du formulaire transmis par la partie adverse aux autorités
espagnoles le 7 mars 2016°°. Le requérant a mé&me été détenu au camp de Melilla du 17
aodt 2015 au 14 janvier 2016.

Cette information n'a nullement €té contestée par la partie adverse mais au contraire a été
relayée auprés des autorités espagnoles.

9.2. ’article 13.1 du Réglement UE n°604/2012 du Parlement européen et du Conseil du 26
juin 2013 dispose que :

« Lorsqu’il est etabli, sur la base de preuves ou dlindices tels qu’ils figurent dans les deux
listes mentionndes o Ferticle 22, parcgraphe 3, du présent réglement, notamment des
donndes visées au réglement (UE) n o 603/2013, que le demandeur a franchi irrégulicrement,
par voie terrestre, maritime ou adrienne, la frontiédre d‘un Etat membre dans lequelf il est
entré en venant d'un Etat tiers, cet Etat membre est responsable de Fexamen de la demancle
de protection internationale. Cette responsahbilité prend fin douze mois aprés la date du
Jranchissement irrégulier de fa frontiére ».

9.3. Ainsi conformément a I'article 13.1 du Réglement Dublin I, le requérant ayant franchi
la frontiére espagnole il v a plus de 12 mois, il v a lieu de constater que les autorités belges
sont a présent responsables du traitement de la demande d’asile du requérant.

En enjoignant au requérant de quitter la Belgique, la partie adverse viole l'article 13.1 du
Réglement Dublin Il et ses obligations qui découlent dudit Réglement.

Il convient de constater que le moyen est sérieux et susceptible de justifier I'annulation de
I'acte contesté.

4.2. L’appréciation des moyens

4.2.1.1. Sur le premier moyen, en sa premiére branche, il convient de relever que les griefs de la partie
requérante tiennent en substance au fait que I'acte attaqué a été pris alors que le recours introduit par la
partie requérante a I'’encontre de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe
26quater), recours dans lequel elle faisait valoir la violation de différentes dispositions reprises au
moyen, n'a pas encore fait 'objet d’'une décision du Conseil de céans.

La partie requérante a d’ailleurs, logiquement, introduit parallelement a la demande de suspension ici
examinée, une demande de mesures provisoires visant a entendre statuer en extréme urgence sur sa
demande de suspension introduite a 'encontre de cette annexe 26quater.

Force est toutefois de constater que I'affaire qui avait été fixée et plaidée a I'audience du 19 septembre
2016 de la troisieme Chambre du Conseil de céans a été tranchée par un arrét de rejet de la requéte en
suspension et annulation en date du 28 septembre 2016.

L’ensemble des griefs de la partie requérante, dont ceux fondés sur les articles 3 et 8 de la CEDH, ont
donc pu étre examinés par le Conseil, avant toute tentative de transfert de la partie requérante. De ce

fait, la partie requérante a bénéficié d’'un recours effectif.

Il en résulte que la partie requérante n’a prima facie plus intérét au moyen en cette branche.
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4.2.1.2. Sur la deuxieme branche, dans laquelle la partie requérante critique le fait que la partie
défenderesse a pris I'acte attaqué sans tenir compte du recours introduit contre 'annexe 26quater et
sans motiver quant a ce I'acte attaque, il convient de relever que le recours en suspension et annulation
introduit par la partie requérante contre cette annexe 26quater n’est en lui-méme pas suspensif (cf.
article 39/79 de la loi du 15 décembre 1980), de sorte que rien n’empéchait en droit la partie
défenderesse de faire mention de l'existence de cette annexe 26quater du 21 juin 2016, étant par
ailleurs précisé que son existence n’est pas contestée. N’'étant pas suspensif, ce recours en lui-méme
n’avait pas d'impact sur cette annexe 26quater. Rien n’obligeait par conséquent la partie défenderesse a
faire mention formelle de I'existence de ce recours dans la motivation de I'acte attaqué, dont au
demeurant la partie requérante avait parfaitement connaissance. Le Conseil rappelle, s’agissant des
obligations qui pésent sur les autorités administratives en vertu de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs dont la violation est invoquée au moyen, qu’il est de
jurisprudence administrative constante (voir, notamment : C.E., arréts n° 97.866 du 13 juillet 2001 et
101.283 du 29 novembre 2001) qu’elles comportent I'obligation d’informer le requérant des raisons qui
ont déterminé l'acte attaqué, et ce, par le biais d’'une motivation qui réponde, fut ce de fagon implicite
mais certaine, aux arguments essentiels de l'intéressé. Le Conseil rappelle, en outre, que cette méme
jurisprudence enseigne également que I'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue l'autorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles celle-
ci se fonde, en faisant apparaitre de facon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur, afin
de permettre a la personne concernée, le cas échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d'un
recours et a la juridiction compétente, d’exercer son contrdle a ce sujet. La motivation de I'acte attaqué
rencontre prima facie ces exigences.

Le moyen en cette branche n’apparait prima facie pas sérieux.

4.2.2. Sur le deuxieme moyen, le Conseil rappelle que l'article 13.1 du Réglement Dublin Il dispose que
« Lorsqu’il est établi, sur la base de preuves ou d’indices tels qu’ils figurent dans les deux listes
mentionnées a l'article 22, paragraphe 3, du présent réglement, notamment des données visées au
reglement (UE) n°603/2013, que le demandeur a franchi irrégulierement, par voie terrestre, maritime ou
aérienne, la frontiére d’'un Etat membre dans lequel il est entré en venant d’un Etats tiers, cet Etat
membre est responsable de I'examen de la demande de protection internationale. Cette responsabilité
prend fin douze mois apres la date du franchissement irrégulier de la frontiere ». Cette disposition est
insérée dans un chapitre Il intitulé « critéres de détermination de I'état membre responsable » et est
donc relative a la définition de I'état membre responsable de la demande d’asile en fonction de différents
criteres. Il résulte de I'exposé des faits figurant au point 1 ci-dessus que, dans le cas d’espéce, la
détermination de I'état responsable a bien eu lieu dans le délai de douze mois tel que calculé par la
partie requérante. Ce délai de douze mois ne peut au demeurant étre entendu comme étant le délai
endéans lequel le transfert doit étre opéré puisqu‘une autre disposition fixe expressément un autre délai,
au demeurant respecté en l‘espéce, pour opérer le transfert, a savoir I'article 29 du Réglement, insére,
lui, dans le chapitre VI intitulé « procédures de prise en charge et de reprise en charge », qui est libellé
comme suit: «[...] 2. Si le transfert n’est pas exécuté dans le délai de six mois » [& compter de
I'acceptation par un autre Etat membre de la requéte aux fins de prise en charge ou de reprise en
charge de la personne concernée], « I'Etat membre responsable est libéré de son obligation de prendre
en charge ou de reprendre en charge la personne concernée et la responsabilité est alors transférée a
’Etat membre requérant. Ce délai peut étre porté a un an au maximum s'il n’a pas pu étre procédé au
transfert en raison d’un emprisonnement de la personne concernée ou a dix-huit mois au maximum si la
personne concernée prend la fuite. ». Le moyen manque donc prima facie en droit.

4.3. La condition d’existence de moyens sérieux n’est pas rencontrée.

4.4, 1l résulte de ce qui préceéde qu’'une des trois conditions pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de la décision attaquée n’est pas réunie, a savoir I'existence de moyens sérieux, en sorte
qu’il n’y a pas lieu de faire droit a la demande de suspension.

5. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de réle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trente septembre deux mille seize par :

M. G. PINTIAUX, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. PIVATO, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A. PIVATO G. PINTIAUX
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