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# | Vreemdelingen-
| betwistingen

Arrest

nr. 175 711 van 3 oktober 2016
in de zaak RvV X IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 17 mei 2016 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
18 april 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 7 juli 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 augustus 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. ZAMANI, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Somalisch staatsburger te zijn afkomstig uit de stad Mogadishu (Somali€). U zou in
1985 geboren zijn in de wijk Hodan (Gacaanka). Naar aanleiding van gevechten omstreeks 1991 — 1992
zou u echter bij een oom langs vaderszijde in de wijk Shibis gewoond hebben tot 1999. Uw ouders en
zussen zouden reeds in 1994 terug verhuisd zijn naar Hodan. U behoort tot de Hawiye clan (< Abgaal,
Mudulod, Hirab, Gurgurde). U zou drie keer gehuwd zijn, maar tegenwoordig enkel nog met uw huidige
vrouw samenwonen. U heeft geen kinderen. Sinds uw 23 jaar (2008 ongeveer) zou u op de souq
Bakara een winkeltje openhouden met huishoudspullen.

Volgens uw verklaringen begonnen uw problemen naar aanleiding van de bezoeken van uw neef
S.M.M. aan uw winkel. Uw neef zou namelijk voor de autoriteiten werken, meer bepaald op de
luchthaven en souq Halane. Eind 2014 zou u op de markt aangesproken zijn door jongemannen die u
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vroegen wie die man was en wat hij bij u kwam doen. U zou geantwoord hebben dat het uw neef langs
vaderszijde is. Twintig dagen later, op 10 december 2014, kwam één van de hoofdmannen van al
Shabaab, A.A., naar u toe met de boodschap dat u samenwerkt met de regering, aangezien uw neef
regelmatig bij u langs komt.

Op 3 januari 2015 was u op weg van uw winkel, meer bepaald tussen MBC en Black Sea. U werd door
een aantal mannen geroepen, waaronder A.A.. Uit vrees voor wat er zou gebeuren als u naar hen toe
Zou stappen, besloot u weg te lopen. Tijdens uw vlucht zou u beschoten zijn, waarbij u geraakt werd. U
werd overgebracht naar een ziekenhuis, waar u gedurende twee maanden verzorgd werd voor uw
verwondingen. Vervolgens bracht uw familie u onder in het huis van uw oom. Gezien zijn zoon bij het
leger is, zou zijn huis namelijk bewaakt worden.

Omdat uw vader het echter onveilig achtte om u nog in Mogadishu te laten verblijven, zou u op 12 april
2015 het land definitief verlaten hebben. U reisde met een vals paspoort per vliegtuig eerst naar Kenia.
Daar zou u een drietal weken verbleven hebben, waarna u opnieuw een vliegtuig nam met transit op
een onbekende plaats om uiteindelijk op 6 mei 2015 in Belgié te landen. Op 8 mei 2015 vroeg u hier
asiel aan.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u uw originele geboorteakte neer, alsook een
Belgisch attest van Constats asbl ter staving van de kogelwonden die u opliep.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden voor ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart dat u Somalié ontvluchtte naar aanleiding van problemen met al-Shabaab, die u ervan
verdenkt voor de autoriteiten te werken. Dit omdat uw neef S.M.M., die voor de Somalische autoriteiten
zou werken, u tijdens zijn werkzaamheden regelmatig in uw winkel op kwam zoeken. Er zijn echter
verschillende elementen die uw algehele geloofwaardigheid in dit verband op de helling zetten.

Op de eerste plaats rijzen er ernstige vragen bij de grond van uw problemen met al Shabaab in Somalié.
Het valt bijvoorbeeld maar moeilijk te vatten dat uw neef contact met u hield op de manier zoals u ze
beschreef. Vooral aangezien u het enige familielid is bij wie hij dit deed, en dit, volgens uw verklaringen,
omdat hij door zijn werk regelmatig in de buurt van uw winkel was. Immers, door u tijdens zijn werkuren,
in uniform en in gezelschap van zijn collega’s en andere veiligheidsmensen, op te zoeken op een drukke
markt, zouden andere aanwezigen op de markt zich hier inderdaad vragen bij kunnen stellen (CGVS
25/09/2015, 19). De vraag kan echter gesteld worden waarom uw neef u bewust in een mogelijk
gevaarlijk parket zou brengen. Een dergelijk gebrek aan risicoanalyse van zijn kant valt immers maar
moeilijk te stroken met zijn beweerde werkzaamheden in Somalié. Uw verklaring dat hij u neef is, en
gewoon op bezoek kwam, is geen afdoend antwoord op deze vraag. Integendeel, niets verhinderde
jullie immers om elkaar buiten de werkuren en in burgerkleding te ontmoeten (CGVS 25/09/2015, 21).
Geconfronteerd met de vraag waarom uw neef u op deze manier in gevaar bracht, antwoordde u
nogal laconiek dat als al Shabaab iemand éénmaal verdenkt, er toch niets meer aan te doen valt (CGVS
25/09/2015, 21). Deze verklaring strookt echter niet met uw andere bewering dat u het probleem pas
serieus nam toen de al Shabaab hoofdman A.A. u in uw winkel kwam opzoeken (CGVS 25/09/2015,
22). De vraag kan dan ook gesteld worden waarom u er niet eerder bij uw neef op aandrong om zijn
bezoeken stop te zetten, of eerder nog, dat hij dit zelf niet inzag toen u hem over uw situatie inlichtte.

In diezelfde context rijzen er ook ernstige vragen bij uw beweerde reactie naar aanleiding van de
ernstige bedreiging door A.A.. Ondanks uw bewering dat u toen de ernst van uw situatie naar eigen
zeggen echt inzag, zou u uw winkel de daaropvolgende twee dagen eenvoudigweg zelf opengehouden
hebben. U zou het toen naar eigen zeggen te druk gehad hebben om te bedenken wat te doen. Pas
toen u er uitdrukkelijk naar werd gevraagd, verklaarde u dat u uw neef telefonisch van de ernstige
bedreiging door A.A. op de hoogte gebracht had. Hij zou de dreiging als zeer ernstig opgevat hebben,
en u aangeboden hebben om bij hem in te komen wonen. In afwachting zouden jullie dan een oplossing
kunnen zoeken voor uw winkel. U ging echter niet op zijn voorstel in. Uw weinig overtuigende antwoord
hierop is opnieuw dat alles zo snel ging en dat u niet veel beslissingen kon nemen op amper twee
dagen (CGVS 25/09/2015, 22). De vaststelling dat u, ondanks de bevestiging door uw neef dat de
situatie zeer ernstig was, uw werkzaamheden op de markt gewoon verderzette, doet op ernstige wijze
afbreuk aan de door uw beweerde vrees. Meer zelfs, u verklaarde nog te betwijfelen of A.A. die dag echt
wel de bedoeling had om u te doden. U komt immers met een andere mogelijke verklaring, namelijk dat
u A.A. die dag toevallig tegenkwam en hij dan pas op het idee gekomen zou zijn om u te doden (CGVS
25/09/2015, 22). Al deze elementen doen verder op ernstige wijze afbreuk aan de ernstig van de door u
beweerde vrees.

Bovendien brengt het ons bij een opvallende tegenstrijdigheid in uw verklaringen op de
Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) enerzijds en op het CGVS anderzijds. Zo verklaarde u op de DVZ
dat de mannen van al Shabaab u beschoten toen u uw winkel aan het afsluiten was, terwijl u op het
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CGVS beweerde dat de beschieting volgde op een toevallige ontmoeting met deze mannen op straat.
Gewezen op deze tegenstrijdigheid houdt u eenvoudigweg vast aan uw laatste verklaring (CGVS
25/09/2015, 20-21).

Uw verklaringen met betrekking tot de opeenvolgende problemen die zich gesteld zouden hebben zijn
trouwens over de hele lijn dermate warrig en soms incoherent, waardoor ze eveneens maar weinig
kunnen overtuigen. Een eerste voorbeeld hiervan is uw antwoord op de vraag wanneer uw neef de
laatste keer in uw winkel langs kwam. U antwoordde eerst dat dit op 1 maart 2015 was. Verder
gevraagd op welke dag uw probleem begon, antwoordde u eerst opnieuw met 1 maart 2015, om uzelf
vervolgens meteen te verbeteren. U wijzigde de datum toen naar 10 december 2014, als datum waarop
u uw neef het laatst gezien zou hebben (CGVS 25/09/2015, 19). In een poging om wat meer zicht te
krijgen op het begin van uw problemen, werd u gevraagd wanneer al Shabaab u de eerste keer kwam
opzoeken. In tegenstelling tot uw verklaringen op de DVZ en de inhoud van uw spontaan relaas, voegt u
er dan plots aan toe dat ze u eerst opgebeld zouden hebben, en pas later naar uw winkel kwamen.
Op de concrete vraag wanneer A.A. u kwam bedreigen in uw winkel kunt u evenmin antwoorden. U
slaagt er zelfs niet in om dit gesprek in de tijd te situeren ten opzichte van het laatste bezoek van uw
neef op 10 december 2014 (CGVS 25/09/2016, 20).

Tot slot wat betreft het medisch attest dat u neerlegt ter staving van de schotwonden die u opgelopen
zou hebben naar aanleiding van het door u geschetste incident. Het door u neergelegde Belgische
medische attest bevestigt dat u littekens heeft ter hoogte van de borstkas en linkerarm, die volgens uw
verklaringen een gevolg zouden zijn van kogels. Een dergelijk attest bevat echter geen objectieve
informatie over de manier waarop u deze verwondingen opliep. De bevoegde arts baseert zich hiervoor
immers enkel en alleen op uw verklaringen. Uit voorgaande blijkt echter dat er geen geloof gehecht kan
worden aan de oorzaak en het verloop van uw probleem zoals u ze uiteenzette. Bijgevolg heeft het
CGVS geen zicht op de omstandigheden waarop u deze verwondingen opgelopen zou hebben, en kan
ze u hiervoor evenmin een beschermingsstatus toekennen. Wat uw geboorteakte betreft, dient
opgemerkt te worden dat deze geen ander licht op uw verklaringen werpt. Er wordt immers niet meteen
aan uw identiteit en herkomst getwijfeld.

Bijgevolg kan niet geconcludeerd worden dat u uw land van herkomst verlaten zou hebben vanwege
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Zuid- en Centraal-Somalié werd “UNHCR
International Protection Considerations with regard to people fleeing Southern and Central Somalia” van
januari 2014 en “UNHCR position on returns to Southern and Central Somalia” van juni 2014 in rekening
genomen. Zowel uit deze adviezen, als uit de COI Focus “Somalié: Veiligheidssituatie in Mogadishu”
van 19 februari 2016 (waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier) blijkt dat de
veiligheidssituatie in vele delen van Zuid- en Centraal- Somalié volatiel blijft. De gewapende gevechten
duren buiten Mogadishu en in de rurale gebieden die onder controle van al-Shabaab staan, voort.
Gebieden onder controle van de Somalische Federale regering, waaronder Mogadishu, worden dan
weer vaak getroffen door aanvallen en andere vormen van geweld. UNHCR geeft aan dat veel personen
die Zuid- en Centraal-Somalié ontviuchten een profiel hebben waardoor ze in aanmerking zouden
kunnen komen voor de vluchtelingstatus. UNHCR wijst er eveneens op dat asielzoekers afkomstig uit
“conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld
te worden aan een ernstige en individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van
willekeurig geweld. Nergens in voornoemd documenten wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op
een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke persoon afkomstig uit Zuid- en Centraal-
Somalié een complementaire vorm van bescherming te bieden. Bovendien blijkt uit de adviezen van
UNHCR en uit de door het CGVS gehanteerde informatie dat het geweldsniveau, de aard van het
geweld en de impact van het geweld regionaal verschillend zijn. Om die redenen dient niet alleen
rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de
veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot
uw herkomst uit Somali&€, dient in casu de veiligheidssituatie in Mogadishu te worden beoordeeld.

Het CGVS erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu complex, problematisch en ernstig is, doch
benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het reéle
risico voorzien in artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het aantal
burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten, de
intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het
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gebruikte geweld en de mate waarin burgers slachtoffer zijn van willekeurig dan wel doelgericht geweld,
de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om
hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde
COlI Focus “Somalié: Veiligheidssituatie in Mogadishu” van 19 februari 2016) blijkt dat de politieke en
militaire situatie van Somalié drastisch gewijzigd is vanaf augustus 2011, wanneer de islamistische
rebellen van al-Shabaab uit Mogadishu worden verdreven. In mei 2012 is hun volledige terugtrekking uit
de hoofdstad een feit. Al-Shabaab blijft in Mogadishu evenwel in staat om regelmatig aanslagen uit te
voeren. Ook conflicten van tribale of zakelijke aard leiden regelmatig tot gewelddadige incidenten. Het
merendeel van het geweld dat in Mogadishu plaats vindt neemt enerzijds de vorm aan van complexe
terreuraanslagen van al-Shabaab. Deze complexe aanslagen zijn in hoofdzaak gericht op hotels en
restaurants die vaak politieke figuren en regeringsfunctionarissen over de vloer krijgen, op
overheidsgebouwen of —instellingen, op de inlichtingendienst NISA, en op diplomatieke
konvooien. Anderzijds neemt het geweld in Mogadishu vaak de vorm aan van doelgerichte
moordaanslagen tegen personen verbonden met de overheid of met internationale instellingen.
Sommige aanslagen worden opgeéist door al- Shabaab, in andere gevallen gaat het om onbekende
schutters. Onder de slachtoffers van deze aanslagen bevinden zich parlementsleden en regionale
bestuurders, politieke vertegenwoordigers en overheidsfunctionarissen, politieagenten, soldaten of
medewerkers van de inlichtingendiensten, reporters, humanitair personeel en soms ook gewone
burgers. Verschillende bronnen beschrijven het door al-Shabaab gepleegde geweld als
doelgericht. Naast de complexe aanslagen en doelgerichte moordaanslagen vinden er nog een aantal
andere incidenten plaats, meestal bomaanslagen en verder verschillende incidenten tussen
veiligheidsdiensten.

Uit dezelfde informatie blijkt voorts dat verschillende bronnen aangeven dat er maar een beperkte
opvolging en verslaggeving is van gewelddadige incidenten en van het aantal slachtoffers in Somalig,
waardoor een exhaustief overzicht niet mogelijk is. Betrouwbare statistieken over burgerslachtoffers zijn
niet beschikbaar. Het EHRM stelde in een arrest van september 2013 (EHRM, K.A.B. v. Sweden, no.
17299/12, van 5 september 2013) dan weer dat al-shabaab Mogadishu niet langer in handen had, dat er
geen frontlijngevechten of bombardementen meer plaatsvonden in de hoofdstad en dat het aantal
burgerdoden was gedaald. Zowel in het arrest van september 2013 als in een arrest van september
2015 (EHRM, R.H. v. Sweden, no. 4601/14, van 10 september 2015) kwam het EHRM tot het besluit dat
er geen sprake is van een reéel risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor al
wie in Mogadishu aanwezig is. Ook de Immigration and Asylum Chamber van het Upper Tribunal van
het Verenigd Koninkrijk oordeelde in september 2014 (MOJ & Ors (Return to Mogadishu) Somalia CG
[2014] UKUT 00442 (IAC), United Kingdom: Upper TRibunal (Immigration and Asylum Chamber) van
10 september 2014) dat in het algemeen een persoon die een “gewone burger” is bij terugkeer naar
Mogadishu na een periode van afwezigheid geen reéel risico op vervolging of op schade zoals bedoeld
onder artikel 3 EVRM of artikel 15 ¢ van de Kwalificatierichtlijn loopt. Het Upper Tribunal stelt verder dat
het aantal burgerslachtoffers in Mogadishu sinds 2011 gedaald is, voornamelijk omdat er einde kwam
aan de openlijke oorlogsvoering binnen de stad en al- Shabaab haar toeviucht neemt tot operaties tegen
zorgvuldig geselecteerde doelwitten. Het gerechtshof meent voorts dat men redelijkerwijs van een
gewone burger kan verwachten dat hij het persoonlijke risico slachtoffer te worden van een aanslag van
al-Shabaab kan verminderen door zones en instellingen te vermijden die als doelwitten van de
islamistische beweging kunnen aangeduid worden.

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat, ondanks de hierboven beschreven veiligheidsrisico’s,
meerdere bronnen positieve ontwikkelingen signaleren in de hoofdstad zoals de heropleving van het
economische leven. De impact van het geweld is verder niet van dien aard dat het inwoners dwingt om
massaal Mogadishu te verlaten. In tegendeel, Somaliérs keren vanuit Kenia en de diaspora vrijwillig
terug naar Somalié, waaronder naar Mogadishu.

In die mate zelfs dat de terugkeer van een groot aantal Somaliérs in Mogadishu voor een financiéle
injectie zorgt en een verhoging van werkgelegenheid en van basisvoorzieningen in het onderwijs en de
gezondheidszorg, maar ook voor een stijging van de grondprijzen en van de uitzettingen van IDP’s.
Daarnaast blijkt dat er in Mogadishu sprake is van vele handelszaken, gaande van platenwinkels tot
apothekers, banken, benzinestations, ..., van een bloeiende bouwsector, een vrijetijdsleven met tieners
die voetballen op Lidobeach, met restaurants en internetcafés, met jongeren die koffie drinken of
flaneren. Basisvoorzieningen zoals huisvuilophaal, brandweer, elektriciteit zijn beschikbaar en het aantal
schoolinschrijvingen is in een jaar tijd verdrievoudigd.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Mogadishu nog steeds problematisch en
ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Gelet
op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel
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besloten te worden dat er in Mogadishu actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de
mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een
ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Stukken
Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker “Medisch attest van Mogadischu ziekenhuis”.
2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 17 mei 2016 een schending aan van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 62 en
48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Waar de bestreden beslissing het onaannemelijk acht dat verzoekers neef op een dergelijke risicovolle
wijze contact met hem hield, temeer gezien hij dit niet deed met andere familieleden, benadrukt
verzoeker dat uit de nota van de advocaat blijkt “dat verzoeker op geen enkel moment tijdens zijn
interview heeft gezegd dat zijn neef enkel contact hield met hem”. Voorts wijst hij erop dat hij verklaarde
dat zijn neef hem soms in uniform bezocht en soms in gewone kleren. Hij stelt “dat mensen die voor de
Somalische overheid werken meestal heel trots zijn op hun werk en hun familie zijn eveneens heel trots
op dit familielid. Aldus, zien ze niet echt een gevaar in om met hem contact te hebben, ze denken net
dat ze door dit familielid kunnen worden beschermd.”.

Verzoeker vindt het onbegrijpelijk dat de commissaris-generaal “niet wenst te begrijpen dat twee dagen
te weinig is om crusiale beslissingen in het leven te nemen”.

Wat de tegenstrijdigheden met zijn verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken betreft, voert
verzoeker aan “dat al algemeen gekend is dat het interview voor de DVZ al te snel wordt afgenomen
zonder aanwezigheid van de raadsman van de asielaanvrager en dat er telkens de asielaanvrager erop
wordt gewezen dat hij zijn verhaal kort dient te houden”. Hij wijst erop dat hij op het Commissariaat-
generaal tevens aangaf dat het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken kort was. Hij meent dat de
tegenstrijdigheid aangaande hoe hij werd beschoten “absoluut niet wijst dat verzoeker zou gelogen
hebben over de feiten”, gezien er geen grondige ondervragingen worden afgenomen op de Dienst
Vreemdelingenzaken en “net dit zorgt ervoor dat er achteraf veel misverstanden worden opgenomen en
het feit dat het CGVS beide verklaringen met elkaar vergelijkt zorgt er verder voor dat verkeerde
conclusies worden getrokken”.

Aangaande het medisch attest benadrukt verzoeker “dat de Belgische arts duidelijk in zijn verslag
vermeldt welke soort wonden er zich bevinden op het lichaam van verzoeker” en dat deze “derhalve wel
degelijk schotwonden” betreffen. Hij klaagt aan “dat het CGVS dit attest simpelweg afwijst zonder
degelijke motivering. De Belgische arts wordt gewoonweg afgedaan als niet objectief zonder meer.
Begrijpen wie kan!”.

Bij zijn verzoekschrift voegt hij “Medisch attest van Mogadischu ziekenhuis”, waaruit volgens hem blijkt
“dat verzoeker op 3 januari 2015 werd opgenomen in het ziekenhuis te Moghadischu ten gevolge van
zijn schotwonden”.

Hij verwijst naar de website van het Commissariaat-generaal aangaande de veiligheidssituatie in
Mogadishu. Hij voert aan: “Uit het onderzoek naar de veiligheid van Mogadishu dat werd gevoerd door
het CGVS zelf blijkt duidelijk dat Mogadishu onveilig is voor heel wat mensen.

Uit de schotwonden van verzoeker blijkt overigens eveneens dat hij gevaar heeft ondervonden in
Mogadishu, doch acht het CGVS niet nodige verzoeker bescherming te bieden en acht volledig ten
onrecht Mogadishu veilig om verzoeker terug te sturen.”.
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Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te vernietigen.
Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zzijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Verzoeker verklaart problemen te vrezen met Al Shabaab omwille van zijn neef die voor de
autoriteiten werkt.

2.4. Verzoeker is gevlucht uit Somalié omdat zijn neef die voor de overheid werkt hem meermaals
bezocht op in zijn winkel en hij hierdoor geviseerd werd door Al Shabaab. Echter verzoeker maakt de
waarachtigheid van deze feiten niet aannemelijk.

2.5. Vooreest wordt verzoekers asielrelaas gekenmerkt door vage en incoherente verklaringen. Indien
niet steeds concrete data kunnen worden gemeld kan wel aangenomen worden dat verzoeker de
chronologie van de feiten kan aanbrengen. Echter verzoeker verklaarde aanvankelijk dat zijn neef de
laatste keer in zijn winkel langskwam op 1 maart 2015. Gevraagd op welke dag zijn probleem begon,
antwoordde verzoeker echter ook 1 maart 2015, om zich vervolgens te verbeteren en te verklaren dat
zijn neef voor de laatste keer langskwam op 10 december 2014 (gehoor, p. 19). Waar verzoeker op de
Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde dat Al Shabaab de eerste keer langskwamen op 10 december
2014 en geen melding maakte van een telefoontje, stelde hij op het Commissariaat-generaal plots dat Al
Shabaab hem eerst opgebeld zouden hebben en pas later naar zijn winkel kwamen. Voorts kon
verzoeker geenszins situeren wanneer A.A. hem kwam bedreigen in zijn winkel, nochtans het moment
waarop hij de ernst van zijn situatie inzag, en kon hij zelfs niet aangeven hoe lang na het laatste bezoek
van zijn neef deze bedreiging plaatsvond (gehoor, p. 20). De argumentatie in het verzoekschrift “dat al
algemeen gekend is dat het interview voor de DVZ al te snel wordt afgenomen zonder aanwezigheid
van de raadsman van de asielaanvrager en dat er telkens de asielaanvrager erop wordt gewezen dat hij
zijn verhaal kort dient te houden” kan deze incoherentie niet verschonen, gezien verzoekers
verklaringen op Dienst Vreemdelingenzaken aan hem in het Somalisch werden voorgelezen en hij deze
voor akkoord heeft ondertekend, zonder gebruik te maken van de mogelijkheid om eventuele correcties
aan te brengen. Bij het invullen van de vragenlijst wordt de asielzoeker erop gewezen dat van hem
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wordt verwacht dat hij kort maar nauwkeurig de voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot zijn
vliucht hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek om bondig te antwoorden op de gestelde vragen, de
asielzoeker geenszins van zijn medewerkingsplicht en de verplichting om zo accuraat en volledig
mogelijk zijn asielmotieven te vermelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Bovendien wijst de Raad er
op dat, bij het aanvangen van het verhoor op het Commissariaat-generaal, aan verzoeker uitdrukkelijk
werd gevraagd of het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken goed verlopen was, waarop verzoeker
antwoordde dat het een kort interview was, maar ook dat hij al zijn problemen heeft verteld (gehoor, p.
3). Verzoekers verklaringen zijn onvoldoende om aan te tonen dat deze feiten zich in werkelijkheid
hebben voorgedaan. Verzoekers asielmotieven zijn ongeloofwaardig.

2.6. Verzoekers asielrelaas kan evenmin overtuigen omdat het gesteund is op veronderstellingen. Met
name houdt zijn asielrelaas is dat al Shabaab openlijk in zijn stadsdeel kan vertoeven, dat ze er een
zekere macht hebben en mensen kunnen bedreigen zonder dat er opgetreden wordt. Dit kan niet blijken
uit verzoekers verklaringen. Voorts kan niet worden ingezien waarom hij zou gevolgd worden door Al
Shabaab.

De CGVS betwist de feiten ook omdat niet aannemelijk is dat een ambtenaar zijn familie in gevaar zou
brengen door met deze openlijk om te gaan. De loutere stelling in het verzoekschrift “dat mensen die
voor de Somalische overheid werken meestal heel trots zijn op hun werk en hun familie zijn eveneens
heel trots op dit familielid. Aldus, zien ze niet echt een gevaar in om met hem contact te hebben, ze
denken net dat ze door dit familielid kunnen worden beschermd.” kan het risicovol gedrag van
verzoekers neef niet verklaren. Dat verzoekers neef, die sinds 2006 als veiligheidsagent voor de
regering werkt op de luchthaven, tot 4 keer per maand verzoeker kwam bezoeken in zijn winkel, maar
geen andere familieleden bezocht, louter omdat hij “in de buurt was van de winkels”, en daarbij soms in
uniform kwam en altijd met “collega’s van hem die ook tegelijkertijd hem beschermen” en “twee auto's”
(gehoor, p. 19-21), is het nemen van onnodige risico’s, gezien verzoeker niet uitlegt waarom hij zijn neef
niet buiten de werkuren en in burgerkleding konden ontmoeten. Waar in het verzoekschrift nog gesteld
wordt dat uit de nota van de advocaat blijkt “dat verzoeker op geen enkel moment tijdens zijn interview
heeft gezegd dat zijn neef enkel contact hield met hem”, wijst de Raad erop dat verzoeker gevraagd
werd “Ging uw neef ook langs bij andere familieleden?”, waarop verzoeker ondubbelzinnig ontkennend
antwoordde: “Nee. Alleen ik. Hij was in de buurt van de winkels, daarom kwam hij naar mij.” (gehoor, p.
21).

2.7. Vervolgens strookt ook verzoekers eigen gedrag niet met wat verwacht kan worden van iemand die
bedreigd wordt door Al Shabaab. Na de bedreiging door A.A., waarvan verzoeker verklaarde dat hij
hierdoor de ernst van zijn situatie inzag, zou verzoeker zijn winkel de daaropvolgende twee dagen
eenvoudigweg zelf opengehouden hebben. Hij beweerde nochtans dat hij zijn neef telefonisch van de
ernstige bedreiging door A.A. op de hoogte gebracht had, dat zijn neef de dreiging als zeer ernstig
opvatte en hem aanbood om bij hem in te komen wonen, maar dat verzoeker niet inging op dit voorstel
en integendeel zijn werkzaamheden op de markt gewoon verderzette omdat hij “niet veel beslissingen
kon nemen op amper twee dagen” (gehoor, p. 22). Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd “dat
twee dagen te weinig is om crusiale beslissingen in het leven te nemen”, ziet de Raad niet in wat
verzoeker ervan weerhouden zou hebben zijn winkel tijdelijk te sluiten of minstens bij zijn neef te gaan
wonen, temeer gezien hij zelf nog aangaf “Eénmaal ze u verdenken, kan je er niks meer aan doen.”
(gehoor, p. 21).

2.8. Het “Medisch attest van Mogadischu ziekenhuis”, waaruit volgens hem blijkt “dat verzoeker op 3
januari 2015 werd opgenomen in het ziekenhuis te Moghadischu ten gevolge van zijn schotwonden”, is
een kleurenfotokopie, waaraan de Raad geen bewijswaarde hecht omdat een fotokopie door knip- en
plakwerk gemakkelijk te vervalsen is (RvS 24 maart 2005, nr. 142.624, X; RvS 25 juni 2004, nr. 133.135,
X). Bovendien is dit stuk opgesteld in uiterst gebrekkig Engels (“We hereby declare that on 3rd January
2015 our hospital received injury patient named F.O.M. who recovered ward No. A where our Doctor
removed him three bullets from his body and given him treatment. Since armed militants attacked him
and fired bullets that was injured at MBC Black Sea area in Mogadishu-Somalia.”) en bovendien komt
het de arts niet toe te oordelen over de identiteit van de aanvallers en de omstandigheden van de
aanval, minstens wordt niet toegelicht hoe de arts, tenzij op basis van verzoekers verklaringen, over
dergelijke informatie kon beschikken.

2.9. In het verzoekschrift wordt benadrukt dat in het medisch attest “de Belgische arts duidelijk in zijn
verslag vermeldt welke soort wonden er zich bevinden op het lichaam van verzoeker” en dat deze
“derhalve wel degelijk schotwonden” betreffen. De Raad benadrukt dat de arts vaststellingen doet
betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiént en - rekening houdend met zijn
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bevindingen - vermoedens kan hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen, maar de arts
kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarbij de
verwondingen werden opgelopen (RvS, nr. 132.261 van 10 juni 2004). Het medisch attest, dat melding
maakt van “cicatrices de balles” en “autre cicatrices”, biedt dan ook geen uitsluitsel over de ware
oorzaak van deze letsels.

2.10. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend
te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.11. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

2.12. Uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt daarnaast dat er in Mogadishu, Somalié,
geen binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,
c¢) van de Vreemdelingenwet.

Op basis van “UNHCR International Protection Considerations with regard to people fleeing Southern
and Central Somalia” van januari 2014, “UNHCR position on returns to Southern and Central Somalia”
van juni 2014 en “COIl Focus: Somalié: Veiligheidssituatie in Mogadishu” van 19 februari 2016 - door de
commissaris-generaal toegevoegd aan het administratief dossier -, stelt de Raad immers vast dat de
veiligheidssituatie in vele delen van Zuid- en Centraal- Somalié volatiel blijft. De gewapende gevechten
buiten Mogadishu en in de rurale gebieden die onder controle van Al-Shabaab staan, duren voort.
Gebieden onder controle van de Somalische Federale regering, waaronder Mogadishu, worden dan
weer vaak getroffen door aanvallen en andere vormen van geweld. UNHCR geeft aan dat veel personen
die Zuid- en Centraal-Somalié ontviuchten een profiel hebben waardoor ze in aanmerking zouden
kunnen komen voor de vluchtelingstatus. UNHCR wijst er eveneens op dat asielzoekers afkomstig uit
“conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te
worden aan een ernstige en individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig
geweld. Nergens in voornoemd documenten wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een
analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke persoon afkomstig uit Zuid- en Centraal-Somalié
een complementaire vorm van bescherming te bieden. Bovendien blijkt uit de adviezen van UNHCR en
uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie dat het geweldsniveau, de aard van het
geweld en de impact van het geweld regionaal verschillend zijn. Om die redenen dient niet alleen
rekening te worden gehouden met de actuele situatie in verzoekers land van herkomst, maar ook met de
veiligheidssituatie in het gebied van waar hij afkomstig is. Gezien uw verklaringen met betrekking tot zijn
herkomst uit Somalié, dient in casu de veiligheidssituatie in Mogadishu te worden beoordeeld.

Er wordt erkend dat de veiligheidssituatie in Mogadishu complex en problematisch is, doch er wordt
benadrukt dat om het reéle risico voorzien in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren
er diverse objectieve elementen moeten meegenomen worden, waaronder het aantal burgerslachtoffers
van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de
doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld en de mate waarin
burgers slachtoffer zijn van willekeurig dan wel doelgericht geweld, de impact van dit geweld op het
leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun land of, in voorkomend
geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit een grondige analyse van “COI Focus: Somalié: Veiligheidssituatie in Mogadishu” van 19 februari
2016 blijkt dat de politieke en militaire situatie van Somalié drastisch gewijzigd is vanaf augustus 2011,
wanneer de islamitische rebellen van Al-Shabaab uit Mogadishu worden verdreven. In mei 2012 is hun
volledige terugtrekking uit de hoofdstad een feit.

Al-Shabaab blijft in Mogadishu evenwel in staat om geregeld aanslagen uit te voeren. Ook conflicten van
tribale of zakelijke aard leiden soms tot gewelddadige incidenten. Het merendeel van het geweld in
Mogadishu neemt enerzijds de vorm aan van complexe terreuraanslagen van Al-Shabaab. Deze
complexe aanslagen zijn in hoofdzaak gericht op hotels en restaurants die vaak politieke figuren en
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regeringsfunctionarissen over de vloer krijgen, op overheidsgebouwen of -instellingen, op de
inlichtingendienst NISA, en op diplomatieke konvooien. Anderzijds kan het geweld in Mogadishu ook de
vorm aannemen van doelgerichte moordaanslagen tegen personen verbonden met de overheid of met
internationale instellingen. Sommige aanslagen worden opgeéist door Al-Shabaab, in andere gevallen
gaat het om onbekende schutters. Onder de slachtoffers van deze aanslagen bevinden zich
parlementsleden en regionale bestuurders, politieke vertegenwoordigers en overheidsfunctionarissen,
politieagenten, soldaten of medewerkers van de inlichtingendiensten, reporters, humanitair personeel en
soms ook gewone burgers. Verschillende bronnen beschrijven het door Al-Shabaab gepleegde geweld
als doelgericht. Naast de complexe aanslagen en doelgerichte moordaanslagen vinden er nog een
aantal andere incidenten plaats, meestal bomaanslagen en verder zijn er ook soms incidenten tussen
veiligheidsdiensten.

Uit dezelfde informatie blijkt voorts dat verschillende bronnen aangeven dat er maar een beperkte
opvolging en verslaggeving is van gewelddadige incidenten en van het aantal slachtoffers in Somalig,
waardoor een exhaustief overzicht niet mogelijk is. Betrouwbare statistieken over burgerslachtoffers zijn
niet beschikbaar. Het EHRM stelde in een arrest van september 2013 (EHRM, K.A.B. v. Sweden, no.
17299/12, van 5 september 2013) dan weer dat Al-Shabaab Mogadishu niet langer in handen had, dat
er geen frontlijngevechten of bombardementen meer plaatsvonden in de hoofdstad en dat het aantal
burgerdoden was gedaald. Bij arrest van september 2015 (EHRM, R.H. v. Sweden, no. 4601/14, van 10
september 2015) bevestigde het EHRM dat er niet langer sprake was van een reéel risico op een met
artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling voor al wie in Mogadishu aanwezig is. Ook de Immigration
and Asylum Chamber van het Upper Tribunal van het Verenigd Koninkrijk oordeelde in september 2014
(MOJ & Ors (Return to Mogadishu) Somalia CG [2014] UKUT 00442 (IAC), United Kingdom: Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) van 10 september 2014) dat in het algemeen een persoon
die een “gewone burger” is bij terugkeer naar Mogadishu na een periode van afwezigheid geen reéel
risico op vervolging of op schade zoals bedoeld onder artikel 3 van het EVRM of artikel 15 c) van de
Kwalificatierichtlijn loopt. Het “Upper Tribunal” stelt verder dat het aantal burgerslachtoffers in
Mogadishu sinds 2011 gedaald is, voornamelijk omdat er einde kwam aan de openlijke oorlogsvoering
binnen de stad en Al-Shabaab thans haar toeviucht neemt tot operaties tegen zorgvuldig geselecteerde
doelwitten. Het “Upper Tribunal” meent voorts dat men redelijkerwijs van een gewone burger kan
verwachten dat hij het persoonlijke risico slachtoffer te worden van een aanslag van Al-Shabaab kan
verminderen door zones en instellingen te vermijden die als doelwitten van de islamistische beweging
kunnen aangeduid worden.

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat, ondanks de hierboven beschreven veiligheidsrisico’s,
meerdere bronnen positieve ontwikkelingen signaleren in de hoofdstad zoals de heropleving van het
economische leven. De impact van het geweld is verder niet van dien aard dat het inwoners dwingt om
massaal Mogadishu te verlaten. In tegendeel, Somaliérs keren vanuit Kenia en de diaspora vrijwillig
terug naar Somalié, waaronder naar Mogadishu. In die mate zelfs dat de terugkeer van een groot aantal
Somaliérs in Mogadishu voor een financiéle injectie zorgt en een verhoging van werkgelegenheid en van
basisvoorzieningen in het onderwijs en de gezondheidszorg, maar ook voor een stijging van de
grondprijzen en van de uitzettingen van IDP’s. Daarnaast blijkt dat er in Mogadishu sprake is van vele
handelszaken, gaande van platenwinkels tot apothekers, banken, benzinestations, ..., van een
bloeiende bouwsector, een vrijetijdsleven met tieners die voetballen op Lidobeach, met restaurants en
internetcafés, met jongeren die koffie drinken of flaneren. Basisvoorzieningen zoals huisvuilophaal,
brandweer, elektriciteit zijn beschikbaar en het aantal schoolinschrijvingen is in een jaar tijd
verdrievoudigd.

Hoewel de veiligheidssituatie in Mogadishu aldus nog problematisch is, en dat dit, afhankelijk van de
individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker, aanleiding kan geven tot de
toekenning van een internationale beschermingsstatus, dient evenwel besloten te worden dat dit niet het
geval is voor verzoeker. Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in
de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict
in het land van herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied,
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de
Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

De door verzoeker in zijn verzoekschrift geciteerde informatie is afkomstig van de website van het
Commissariaat-generaal en toont niet aan dat voornoemde informatie in het administratief dossier foutief
is of dat deze informatie verkeerd werd geinterpreteerd. Integendeel, de geciteerde informatie bevestigt
bovenstaande analyse van het patroon van geweld in Mogadishu.
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2.13. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.14. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.15. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie oktober tweeduizend zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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