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Contentieux s

| | Etrangers
Arrét

n° 175 723 du 3 octobre 2016
dans I’affaire x VII
En cause: Xx

Ayant élu domicile : au x

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 28 septembre 2016 par X, qui déclare étre de nationalité mauritanienne et qui
demande la suspension en extréme urgence de la décision, prise le 19 septembre 2016, déclarant
irrecevable une demande d'autorisation de séjour sur la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre
1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-aprées « la
loi du 15 décembre 1980 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre 1, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 28 septembre 2016 convoquant les parties a comparaitre le 29 septembre a 14
heures.

Entendu, en son rapport, G. PINTIAUX, juge au contentieux des étrangers.

Entendues, en leurs observations, Maitre S. AVALOS de VIRON, avocate, qui comparait pour la partie
requérante, et Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocate, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Cadre procédural : la condition de I’extréme urgence.

1.1. Le Conseil rappelle que les délais spécifiques prévus a l'article 39/82, §4 de la loi du 15 décembre
1980, qui renvoie a l'article 39/57, §1¢, alinéa 3, de la méme loi ne sont pas applicables a la décision
entreprise, dés lors qu’elle ne consiste pas en une mesure d’éloignement dont I'exécution est

imminente.

Le Conseil rappelle a cet égard que I'article 39/82, §1¢', de la loi du 15 décembre 1980 stipule que :
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« Lorsqu'un acte d'une autorité administrative est susceptible d'annulation en vertu de l'article 39/2, le
Conseil est seul compétent pour ordonner la suspension de son exécution.

[..]

En cas d'extréme urgence, la suspension peut étre ordonnée a titre provisoire sans que les parties ou
certaines d'entre elles aient été entendues.

[...]».

Il se déduit de la disposition susmentionnée une compétence générale du Conseil a statuer sur une
demande de suspension qui serait introduite, le cas échéant en extréme urgence, a I'encontre d’actes
d’une autorité administrative susceptibles d’annulation en vertu de I'article 39/2 de la loi du 15 décembre
1980, au rang desquelles figurent les décisions d’irrecevabilité de demandes d'autorisation de séjour.

Il résulte de ce qui précéde que la partie requérante est en principe fondée a solliciter, en vertu de
larticle 39/82, §1° de la loi du 15 décembre 1980 la suspension d’extréme urgence d’'une décision
d’irrecevabilité d’'une demande d'autorisation de séjour sur la base de I'article 9ter de la loi du 15
décembre 1980, sous réserve de la vérification, in casu, des conditions de la suspension d’extréme
urgence, la partie requérante devant justifier le recours a la présente procédure d’extréme urgence par
une imminence du péril et avoir fait preuve de diligence.

A cet égard, il convient de rappeler que la demande de suspension d'extréme urgence vise a empécher
que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n°
37.530).

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

1.2. En I'espece, la partie requérante justifie le recours a la procédure d’extréme urgence par le fait que
son « expulsion » [...] « résulterait de la combinaison de la décision d’irrecevabilité ici attaquée, avec le
précédent ordre de quitter le territoire qui lui a été notifié ce 08/08/2016 (cf. requéte p.5 — « intérét a
agir »). L'imminence du péril en la présente cause est née par la décision d’ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement du 8 aolt 2016, qui reste d’actualité, la partie requérante étant
toujours détenue en centre fermé. Le Conseil estime que la partie requérante n’a pas manqué de
diligence en introduisant son recours en suspension d’extréme urgence le 28 septembre 2016 a
I'encontre d’une décision lui ayant été notifiée le 23 septembre 2016.

Il est des lors satisfait a la condition de I'extréme urgence.
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2. Les faits utiles a I’appréciation de la cause.
D’apres ses déclarations, la partie requérante est arrivée en Belgique au mois de juin 2008.

Le 18 juillet 2008, elle a introduit une demande d’asile auprés des autorités belges. Cette procédure
s’est cloturée le 8 mai 2009, par un arrét n° 27 052 par lequel le Conseil de céans a refusé de
reconnaitre a la partie requérante le statut de réfugié et de lui accorder le statut de protection
subsidiaire.

Par un courrier daté du 26 janvier 2009, la partie requérante a introduit une demande d'autorisation de
séjour sur la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, qui a donné lieu, le 5 juillet 2010, a
une décision d’octroi du séjour temporaire, lequel sera prolongé par une décision du 21 octobre 2011 et,
ensuite, par une décision du 12 juillet 2012.

Toutefois, par une décision du 25 septembre 2013, la partie défenderesse a pris une décision de refus
de prorogation de I'autorisation de séjour précédemment accordée et a assorti sa décision d’un ordre de
quitter le territoire, pris le méme jour. La partie requérante a introduit a I'encontre de ces deux actes un
recours en annulation et en suspension, enrélé sous le n° X. Le 13 novembre 2013, la partie requérante
a introduit une « demande de retrait de [la] décision du 25 septembre 2013 », qui n'a pas recu de
réponse de la partie défenderesse.

Le 24 juin 2014, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante un ordre de quitter le
territoire. La partie requérante a introduit & son encontre un recours en annulation et en suspension,
enrdlé sous le n° X

Le 24 mars 2015, la partie défenderesse a pris une nouvelle fois un ordre de quitter le territoire a
I'encontre de la partie requérante. Celle-ci a introduit a I'encontre de cet acte un recours en suspension
et en annulation, enrélé sous le n° X

Par un courrier du 2 juin 2015, la partie requérante a introduit une demande d'autorisation de séjour sur
la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, qui a été déclarée irrecevable le 22 septembre
2015. Le méme jour, la partie défenderesse a pris a I'égard de la partie requérante un ordre de quitter le
territoire. La partie requérante a introduit a I'encontre des décisions précitées deux recours en
annulation et en suspension distincts, enrdlés respectivement sous les n°s X et X

Le 6 novembre 2015, la partie requérante a introduit une nouvelle demande d'autorisation de séjour sur
la base de l'article Oter de la loi du 15 décembre 1980, qui a été déclarée irrecevable le 27 janvier 2016
par la partie défenderesse, sur la base d’un avis médical du méme jour. Le 27 janvier 2016 également,
la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante un ordre de quitter le territoire.

La partie requérante a introduit a I'encontre des décisions précitées deux recours en annulation et en
suspension distincts, enrdlés respectivement sous les n° X et X

Le 8 aolt 2016, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement ainsi qu’une interdiction d’entrée de deux ans. La partie
requérante a introduit le 12 aolt 2016 a I'encontre de ces deux décisions, notifiées le 8 aolt 2016, deux
recours en suspension d’extréme urgence distincts devant le Conseil, qui ont été rejetés par des arréts
n° X et X du 15 aodt 2016.

Le 12 ao(t 2016 également, la partie requérante a sollicité, par sept requétes distinctes, des mesures
urgentes et provisoires afin de faire examiner en extréme urgence I'ensemble des demandes de
suspension pendantes devant le Conseil. Ces demandes ont été rejetées par des arréts du 15 ao(t
2016.

Le 22 ao(t 2016, la partie requérante a introduit une nouvelle demande d'autorisation de séjour sur la

base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980, qui a été déclarée irrecevable le 19 septembre
2016 par la partie défenderesse, sur la base d’un avis médical du méme jour.
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Il s’agit de I'acte dont la suspension de I'exécution est demandée en extréme urgence.

Il est libellé comme suit :

Molil

Arilole Ster &3 ~ & e I lol du 16 dooembro 1880, comme remplacé par PArt 187 de la lof du 20 décembre
2010 purlun? das dlspositions diveraea, tel que mouliid par la Lol du 8 Janvier 2012 (MB 05.1:!2.2!_)12) 7 lea
oae visés & Partlele Shls, § 2,1° & 3%, ou sl dea élémants Invaquds a appul de la demande d,autorlsallon
do s&four dans e Royaume ont ddjd 6t Invagués dans la cadre d'une demande pracddente d'autorleallen
de séjour dans lo Royauma sur la baie de la présenta disposllion.

97/01/5016. [Office des Eirangers a rendu une déclslon négelive concemant ta demande
Egulc::?ll:alfnl:m da séjour e monalaur I""_q—‘_'_'_llnlmdulla on dale du 06A1/2016. A fappul dp sa
nauvealle demands d'aulorieation da adjour, moneleur| fournll un cuﬂ!ﬂcml médlcal (ol das
snnexes). Comma &1abll dans Favis du 21/01/2046 le colllical médical (el les annexes) & Fappul de la présenle
demande conliennenl des éliments médicau pour lesquels un avis médical a défh (8 rencu. Gonsldérant qus,
& minlstre ou son dslagué déokare les élémanls invoquds Irecevables dens les cas visds & Varllcle Oler do ln o)
du 16 déceribre 1980 sur l'accds ay lerilolre, la sajour, Palabllasemant ol 'élalgnement des élrangers, Infrodull
pat larlicla 6 de la tol du 8 janyler 2012 modiliani ta lol du 16 décenbre 1980 au lorsqus las démenls Invoqu:ﬁs A
(eppul de la-damanda dautorlsalion de sdlour dans le Royaume on! défa élé Invoquds dens le cadre d'una
demands précédents d'aulorleation de séjour dans la Royaume sur la base de 2 préaante disposllion.

Naanmolris 1 cartifical médical présentd par linléressé contlennent égalomant dea éléments qul n'dlalent pas
Invoqués antérleurement ;

Anitele Dler §3 ~ 4° da la ol du 15 déoambre 1000 sur Vacchs au terrllolre, la aéjour, I'établlsgomant et
I'é[nlunumangl des dtrangers (claprds Ja lol du 16/2M960), comme remplacd par I'Art 187 dla 1a lol du 29
décembre 2010 porlant des dlsposilfons dlverses, tel que modifia par Ia Lol du B ]unvle;r:' 2012 (MB
06.02:2012) ; le médactn ou [ médacin désigné par o minlsire ou son délégus, vlaé au § 1¢, allnda 53
conslaté dans un avis que ka matadle ne répond manlfealemont pas & una maladle visda au § 1%, alinda 4

ot qul peut donner llau & obtentlon d'une auloriéatlon do ejour dans [o Royauite sur la haga do 1
présonla dlsposilion,

| tassori de Tavie médical du médacia do Follice des Eleangsrs dalé du 19/09/2016 (jolal en annexo de la
déclslon sous pl fermd) que menlfaslamant monstaur | |west pas altaint par une allclon
représantant una menace diratte pour sa vie ou pour san Intagrlé physique, i par une affaction représar\lla[\l un
raqua rée! da rallement Inhumaln ou dégradent forsqu'l Wexlate aucyn rallemonl adéqual dans la payd doriglive
ol duna le pays o Il sélourne

3. Objet du recours.

Outre la demande de suspension en extréme urgence de la décision, prise le 19 septembre 2016,
déclarant irrecevable une demande d'autorisation de séjour sur la base de l'article Ster de la loi du 15
décembre 1980, la partie requérante demande, dans la méme requéte, que le Conseil « s'oppose a
I'exécution de I'Ordre de quitter le territoire qui lui a été notifié le 08/08/2016, dans l'attente qu’une
nouvelle décision soit prise concernant la demande Ster du requérant » (requéte p.1).

Cette demande, qui ne se retrouve pas en termes de dispositif de la requéte, doit manifestement étre
comprise comme une demande de suspension de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement pris a I'encontre de la partie requérante le 8 aolt 2016. C’est d’ailleurs l'interprétation que
la partie défenderesse en a faite a I'audience.

Or, la partie requérante a déja introduit le 12 aodt 2016 a I'encontre de cette décision un recours en

suspension d’extréme urgence devant le Conseil et ce recours a été rejeté par un arrét n° X du 15 ao(t
2016. La partie requérante ne pouvant demander une seconde fois la suspension du méme acte
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(hormis I'hypothése, non rencontrée en I'espéce, de l'article 39/82 §1¢, 5éme alinéa de la loi du 15
décembre 1980), cette demande est irrecevable.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable. Cette disposition précise que cette derniére condition est entre
autre remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des droits fondamentaux de 'homme, en
particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de ’'hnomme et des libertés fondamentales.

5. La demande en suspension dirigée contre la décision d’irrecevabilité d’une demande
d'autorisation de séjour sur la base de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980.

5.1. La condition d’existence d’un moyen sérieux

5.1.1. La partie requérante prend un moyen unique libellé comme suit :

Moyen unique pris de Ia violation :
- des articles 9ter et 62 de Ia loi du 15.12.1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
PPétablissement ¢t Péloignement des étrangers ;
- des articlea 2 et 3 de Ia loi du 29.07.1991 relative 4 la motivation formelle des actes
administratifs ;
- des articles 3 et 13 de la convention européenne des droits de Phomime et des
libertés fondamentales
- de Particle 5 de la ditective 2008 /115 /CE du Parlement européen et du Conseil du
16.12,2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats
membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier (Directive
Retour) ;
- des articles 19, § 2, 41, 47 et 48 de la Charcte des droits fondamentaux de PlUnion
européenne,
- des droits de la défense ;
- des principes généraux de bonne administtation et plus particulid¢rement des
droits de la défense, du principe de minutie, de prudence et de précaution, de
Pobligation de procéder avec soin a la préparation d'une décision administrative
eh prenant connaissance de tous les éléments pertinents de la cause, du défaut de
motivation et de Perrenr manifeste d’appréciation,

Dans une deuxiéme branche du moyen, la partie requérante s’exprime comme suit :
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Deuxidéme branche
Le médecin conseil de 'Office des ]:_T.Ltangers affirme dans son avis que :

w I/ ressort gue Ja cure orbitaire chirurgicale qui éreit dja envisagée dans le précédent avis et devair éfre
réalisée fin 2015 n'a pas 816 effectnée pour wne raison non précisée et serail reportée & une date non
encore fixde. Le report sine die d'une intervention ponr un fraumatiime resontant & 1990 démontre
bien le caractére non essentiel de retfe apération ».

La partie adverse a cependant commis une etreur manifeste d’appréciation en estimant que le
gimple report sine die d'une intervendon chirurgicale permettait de conclure au camactére non
essentiel de Popération.

1.
L’absence dopération rend en effet le requérant plus a risque d’étre exposé aux infections
(notamiment au nivean de sinus) et ses doulears sont intensifiées.

Les raisons qui sous-tendent ce report d’opération depuis presquun an sont partiellement d’ordre
administratives, financiéres ¢t d’hygiéne. En effet, Monsiear [ 1se vouve en séjour irrégulier
et ne dispose dés lors pas des revenus nécessaires pour prendre en charge les frais liés 4 la cure
d’énucléation. Le requérant était également sans domicile fixe pendant toute une période, ce qui
impliguait que hygiéne dont il bénéficiait nm’était pas considérée comme suffisante pour
permettre la réalisation de Popération.

En étant autorisé au séjour, le requérant pourrait bénéficier de cette opération qui, selon son
médecin, servait « indiquée posr réduire les doulenrs v,

Or, sans cette opératon la santé du requérant reste extrémement crtique et nécessite un
important suivi médical spécialisé. Le Drb et son ophtalmologue précisent d’ailleurs
quune fois l'opération réalisée, il conviendra alors de « niévaluer ko fraitement regiis » par le
requérant. Ce qui signifie que méme une fois lintervention réalisée, la pathologie dont souffre le
requérant ne sera pas consolidée.

Dans une troisiéme branche du moyen, la partie requérante s’exprime comme suit :

Troisiéme branche

Concernant les éléments du certificat qui n’étaient pas invoqués antérienrement, 'Office des
Etrangers, se basant sur Pavis de son médecin conseil, a estimé que Monsieur [ | n’est
manifestement pas atteint par une affection représentant une menace directe pour sa vie ou son
intégrité physique, mi pas une affection représentant wn risque réel de traitement inhumain ou
dégradant lorsqu’il n’existe aucun traitement adéquat dans son pays d’otigine.

1.
Le Dr I:I qui suit le requérant a évalué la douleur du requérant i Peeil gavche a 8/10 sur
Péchelle visuelle analogique.

Cet élément n’avait en Poccurrence jamais été communiqué précédemment.

Cetie valeur est trés haute et cela permer de comprendre que le requérant souffre énormément
des séquelles de son il et qu’il ne s’apit pas uniquement dun « préjudice esthifigue » comme
Paffirme la partie adverse.

11 ressort en effet du certificat médical type, tel qu’également repris dans Pavis du médecin conseil
de POffice des Furangers, que Monsieur [ |souffre de «séguelles douloutcuses ef
inosthétiques de la région orbitaire ganche avec partie de la vision non améliorable de leil gawche ».

Ce certificat précise également que la cuve chirurgicale serait « indiguée pour réduire les
douleurs et serait pratiguée d FUCL. i une date non encore fiside ».

Partant, la pattic adverse a commis une erreur manifeste d’appréciation en considérant que
Pindication de la cure d’énucléation « est de répondre 4 la demande esthétigue du patient »,
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D’autant plus qu'une énucléation est une intetvention chirurgicale lourde qui consiste 4 retirer un
otgane, en Poccurrence Neeil de Monsiens[ |

2

Par ailleurs, la motivation de la partie adverse ne permet pas de comprendte en quoi Ia douleur et
lo gravité de la pathologie dont souffre Monsieur |__P_|, ne représente pas « un_risghe réel de
traitenent iphumain ax digradant » Bt ce d'antant plos que la douleur de Monsiens |_q__|n éié
placée sur une échelle de 8/10

De la méme maniére, la motivation de Iacte attaque ne permet pas de comprendre pourquoi le
traitement antalgique consistant en du Zaldiar (bien qu'il ne soit pas de camctére vital), ne
présente tout de méme pas un caractére essentiel au regard de la doulenr causée par la pathologie
du requérant. Il faut an contrare considérer que cet antidouleur puissant est indispensable afin
d'éviter tout traitement inhumain et dégradant dans le chef du requérant.

5i I'oblipation de motivation formelle qui pése sur autonté n'implique nullement la éfatation
détaillée de tous les arpuments avancés par la partie requérante, elle comporte, néanmoins,
Pobligation d'informer la partie requérante des raisons qui ont determiné l'acte attaqueé et ce, aux
termes d'une motivation qui réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments
essentiels de I'intéressé.

L'obligntion de motivation formeile 4 laquelle est tenue autorité administrative doit également
permetire au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles celle-ci se fonde, en
faisant apparaitte de facon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur, afin de
petmettre au destinataite de la décision, le cas échéaat, de pouvoir la contester dans le cadte d'un
recours et i la juridiction compétente, d’exercer son contréle a ce sujet.

Or en l'espéce, ln motivation de la partie adverse ne permet pas au requérant de comprendre en
quoi la douleur estimée A 8/10 ne peur pas étee constitutive de traitements inhumains et
dégradants.

3.
Enfin, dans la motivation de la décision d'irrecevabilité, tien n'est dit quant i la capacité de
Monsieur & voyager. Le médecin conseil de I'Office des Etrangers ayant renduv son avis

ne se prononce pas son plus sur la capacité du requérant 4 voyager.

Cet élément était pouttant crucial car le médecin du centre 127bis avait sollicité un second avis
médical 4 cet égard. 11 est également nécessaite de noter que Mongieur[  |a i étre transféré
au centre Caricole en raison précisément de son état de santé.

Cela constitue en tout état de cavse un commencement de preuve de la gravité de la pathologie
dont souffre le requérant.
[...]»
5.1.2. Examen du moyen
Sur les deuxieme et troisieme branches du moyen, ici réunies, force est de constater que dans le

certificat médical du 18 ao(t 2016 établi par le médecin traitant de la partie requérante, il était fait
mention sous le titre B/ DIAGNOSTIC de ce que « [...] L'ceil gauche est trés douloureux », sous le titre
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« C/ Traitement actuel et date de début du traitement des affections mentionnées a la rubrique B » (...)
une cure orbitaire consistant en une énucléation de l'oeil gauche est indiqué (sic) afin de réduire les
douleurs de l'oeil gauche ; un suivi ophtalmologique est indispensable ; 'opération sera pratiquée par le
Professeur B. des Cliniques [...] (date non encore fixée) a Bruxelles ». Sous le titre « D/ Quelles seraient
les conséquences et complications éventuelles d’un arrét du traitement ? », il était mentionné : « Laisser
les choses en I'état causerait : 1/ risque infectieux au niveau des sinus 2/ persistance douleurs de I'ceil
gauche ».

Eu égard a ce que précisait le certificat médical précité, c’est a bon droit que la partie requérante reléve
I'existence d’'une erreur manifeste d’appréciation quant a la prise en considération de sa situation
médicale et en particulier quant a I'opération chirurgicale envisagée. En effet, en ce que le médecin
conseil de la partie défenderesse indique que «le report sine die dune intervention pour un
traumatisme remontant a 1990 démontre bien le caractere non essentiel de cette opération », force est
de constater que le médecin conseil ne rencontre nullement la mention précitée figurant dans le
certificat médical dressé par le médecin traitant de la partie requérante selon lequel I'opération est
toujours indiquée et pour des raisons médicales précisées. Par ailleurs, s’il est exact que «le
spécialiste, le Dr J.[S.] dans son rapport de consultation du 28.10.2013 précise d’ailleurs que l'indication
est de « répondre a la demande esthétique du patient » » (termes de I'avis du médecin conseil de la
partie défenderesse), il n’en reste pas moins que le plus récent certificat médical adressé a la partie
défenderesse, a savoir le certificat médical du 18 ao(t 2016 établi par le médecin traitant de la partie
requérante, faisait bien a plusieurs reprises état de douleurs importantes dans le chef de la partie
requérante (d’ailleurs soignées par des antidouleurs également renseignés) et de ce que l'opération
envisagée permettrait de réduire celles-ci, de sorte que I'opération, hic et nunc, ne peut étre, sans autre
motivation, considérée comme n’ayant qu’'un objectif purement esthétique, étant entendu que la
situation a pu évoluer défavorablement depuis le certificat médical précité dressé en 2013. Certes,
s’agissant de la douleur évaluée par le médecin traitant de la partie requérante a 8/10 sur I'échelle
visuelle analogique, le médecin conseil de la partie défenderesse argue que « [‘échelle visuelle
analogique (EVA) est une méthode d’auto-évaluation subjective et a un moment donné. Elle présente
un intérét pour évaluer I’évolution d’une douleur en comparant les résultats obtenus de I'EVA au fil du
temps et des interventions. Cela n’est pas communiqué dans le dossier médical transmis ». Cependant,
si I'historique des différents tests n’a pas été produit comme semble le déplorer le médecin de la partie
défenderesse, il n'en demeure pas moins que le certificat médical du 18 ao(t 2016 établit une douleur
importante a la date ou il a été rédigé, ce qui ne peut étre ignoré.

Le moyen ainsi pris apparait prima facie sérieux et suffit & justifier la suspension de I'acte attaqué, sous
la réserve de la démonstration d’un préjudice grave difficilement réparable, qui sera examinée ci-aprés.
Il 'y a dés lors pas lieu de synthétiser ni d’examiner les autres branches du moyen qui, a les supposer
sérieuses, ne pourraient entrainer une suspension aux effets plus étendus.

5.2. La condition d’existence d’un risque de préjudice grave difficilement réparable.

5.2.1. A titre de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante invoque ce qui suit :

L'exécution de la décision entreprise entralnetait pout la partie requérante un préjudice grave et
difficilermnent réparable,

L'exécution de cette décision aurait en effet pour conséquence de priver le requérant de séjourner
en Belpique pour raisons médicales et, # fine, de le renvoyer vers la Mautitanie. Or le requérant a
joint 4 sa demande des rappotts objectifs qui attestent de Iindisponibilité et Iinaccessibilité des
soins médicaux appropriés en Mauritanie.
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Un retour en Mauritanie serait dés lors constitutif dun traitement inhumain et dégradant au sens
de Tatticle 3 de la Convention européenne des droits de 'homme car il priverait le requérant qui
souffie d'une maladie grave, non seulement d'un suivi médical régulier afin de contrdler et éviter
les infections de son ceil, mais également d*une intervention chirurgicale, nécessaire pout stabiliser
ses doulents,

Dans la mesure ob la partie requérante invoque, de fagon plausible, la viclation d’asticles de la
Convention européenne des droits de I'homme, 4 savoir Particle 3, elle doit pouvoir bénéficier d'un
tecouts effectif, conformément 4 l'acticle 13 de la méme Conventon (voir également Parrdt de la
Cour de Justice, Cc562/13, CPAS 4'Ottignies-Lonvain-la-Newve ¢. Moussa Abdida, du 18 décembre
2014),

Il a déjd été jugé A plusieurs teprises que ce recouts effectif ne pouvait 2tte que le recours en
suspension (voit 4 cet égard notamment C.E., arrét n® 105.622 du 17 avzil 2002, RDE, n® 118,
2002, page 254).

1 tessort en effet de exposé des faits et de Pexamen des moyens que l'annulation a posteriori de la
décision entreptise, dont exécution n’aurait pas été suspendue, ne poutta réparer efficacement le
préjudice que le requérant aurait entretetps subi de maniére immédiate et irréversible,

Il y a donc lieu de tenir pour établi le dsque de préjudice grave et difficilement réparable en cas
dlexdeation de Pacte attaqué.

La deinande de suspension de Pexécution de Pacte est dés lors fondée,

5.2.2. Le risque de préjudice grave difficilement réparable ainsi allégué par la partie requérante est lié
par la partie requérante a son état de santé.

Comme I'a relevé la partie défenderesse a l'audience, le préjudice grave difficilement réparable lié a
I'éloignement en lui-méme n’est pas directement la conséquence de l'acte présentement attaqué, a
savoir la décision d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9 ter de la
loi du 15 décembre 1980 - qui n’emporte en soi aucun éloignement - mais découle de I'exécution de la
décision d’ordre de quitter le territoire avec décision de remise a la frontiére et décision de privation de
liberté a cette fin qui lui a été précédemment notifiée le 8 aolt 2016. Comme relevé dans I'exposé des
faits ci-dessus, la partie requérante a diligenté a I'encontre de cette derniére décision une demande de
suspension en extréme urgence dans le cadre de laquelle elle a fait valoir son état de santé. Cette
demande a été rejetée par un arrét du 15 ao0t 2016 concluant a l'absence de préjudice grave
difficilement réparable.

Toutefois, des lors que depuis l'arrét précité du 15 aodt 2016, la partie requérante a exposé par sa
nouvelle demande, qui comme elle I'indique a pour objet d’obtenir un titre de séjour en vue de se faire
soigner en Belgique, une situation médicale actualisée et autre que celle qui avait pu mener aux
décisions antérieures et que la partie requérante invoque a bon droit, comme relevé ci-dessus, une non
prise en considération correcte des éléments médicaux nouveaux qu’elle a présentés et qui, selon elle,
démontrent un risque de traitement inhumain et dégradant, tel que visé a l'article 3 de le CEDH, en cas
de retour dans son pays d’origine, il y a lieu de considérer que le risque de préjudice grave difficilement
réparable, dans la configuration particuliere des faits de la cause, est établi a suffisance.

Ce préjudice grave difficilement réparable résulte de la conjonction de I'ordre de quitter le territoire du 8
ao(t 2016 et de la situation médicale de la partie requérante évoquée ci-dessus, qui nécessite, compte
tenu du fait que le moyen a été jugé sérieux, un nouvel examen avant tout rapatriement, étant ici relevé
que la partie requérante allegue qu’il pourrait y avoir, a défaut, risque de violation de I'article 3 de la
CEDH.

CCE X - Page 9



6. Examen de la demande de mesures provisoires d’extréme urgence.

En termes de dispositif de sa requéte en suspension d’extréme urgence, la partie requérante demande
au Conseil, « a titre subsidiaire, d’enjoindre I'Office des Etrangers a prendre une nouvelle décision
concernant la demande 9ter du requérant ».

Cette demande s’apparente a une demande de mesures provisoires d’extréme urgence.

Le Conseil constate que cette demande de mesures provisoires ne respecte les conditions de
recevabilité prévues par l'article 44 du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des
Etrangers en ce qu’elle n'est pas formulée par une « demande séparée ».

Cette demande est donc irrecevable.

7. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1

Est ordonnée la suspension d’extréme urgence de I'exécution la décision, prise le 19 septembre 2016,
déclarant irrecevable une demande d'autorisation de séjour sur la base de l'article Ster de la loi du 15
décembre 1980.

Article 2

La demande de mesures provisoires est rejetée.

Article 3

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Article 4

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trois octobre deux mille seize par :

M. G. PINTIAUX, Président F.F., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. PIVATO, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

A. PIVATO G. PINTIAUX
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