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 nr. 175 884 van 6 oktober 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 17 juli 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 18 juni 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 23 juli 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op het arrest van de Raad van State van 26 april 2016 met nr. 234.515 waarbij het arrest van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 13 oktober 2014 met nr. 131 272 wordt vernietigd. 

 

Gelet op de beschikking van 13 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2016. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. CLUYSE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De in de aanhef van dit arrest vermelde beslissing vormt de bestreden beslissing.  

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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2.1. De Raad stelt ambtshalve de onontvankelijkheid van huidig beroep vast, bij gebreke aan het 

wettelijk vereiste belang.  

 

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen kunnen de beroepen 

bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet 

blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij 

voormeld artikel 39/56 werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de 

interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan 

hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. 

Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

 

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.  

 

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te 

bestaan op het ogenblik van de uitspraak.  

 

2.3. In het proces-verbaal van de terechtzitting kan het volgende gelezen worden: 

 

“De vierentwintigste zaak (X) en de vijfentwintigste zaak (X) op de rol worden samen opgeroepen. 

 

 De voorzitter geeft een overzicht  van de verblijfshistoriek van de verzoekende partij en stelt zich de 

vraag in welke mate laatstgenoemde nog belang heeft bij de beslechting van huidig dossier, daar de 

vijfentwintigste zaak op de rol handelt omtrent een meer recente beslissing inzake dezelfde 

vestigingsaanvraag waarover de beslissing in zaak 24 uitspraak doet. De verzoekende partij repliceert 

mogelijks enkel een belang te behouden omtrent de kosten van de zaak. De verwerende partij wenst 

vooralsnog te benadrukken dat  zij bij  haar standpunt blijft inzake de bestaansmiddelen van de 

verzoekende partij zelf, een standpunt waarvan  zij stelt dat dit bevestigd wordt door de Raad van 

State.” 

 

2.4. Een verzoekende partij  die haar belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling 

voor haar proces tonen. Wanneer haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, 

moet zij daarover een standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (cf. RvS 18 

december 2012, nr. 221.810). Te dezen kan geen belang ontleend worden aan de “kosten van de zaak”. 

Een belang dat erin bestaat een administratieve rechtshandeling onwettig te horen verklaren, om dan 

vervolgens de kosten van het geding ten laste van de verwerende partij te zien gelegd, is geen belang 

dat verbonden is aan de nietigverklaring of aan het doen verdwijnen uit de rechtsorde van de bestreden 

beslissing, maar een belang dat er uitsluitend in bestaat een middel gegrond te horen verklaren. Een 

dusdanig belang is een onrechtstreeks belang (cf. RvS 18 april 2005, nr. 143.292). Een onrechtstreeks 

belang volstaat niet om een ontvankelijk beroep tot nietigverklaring in te stellen (RvS 15 mei 2003, nr. 

119.408). 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

De Raad acht het aangewezen de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij. 

 

Het gebrek aan belang in de thans voorliggende zaak kon immers slechts worden vastgesteld omdat de 

verwerende partij meermaals heeft beschikt over dezelfde vestigingsaanvraag, namelijk bij beslissing 

van 18 juni 2014, die het voorwerp uitmaakt van het thans voorliggende beroep en daarnaast nog bij 

beslissing van 23 maart 2016, die het voorwerp uitmaakt van een schorsings- en annulatieberoep dat bij 

de Raad gekend is onder het rolnr. X (cf. punt 2.3.).  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend zestien door: 

 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


