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nr. 175 949 van 6 oktober 2016

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 26 mei 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 april 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. DELGRANGE loco advocaat

H. VAN VRECKOM en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam op 3 januari 2016 toe op het Belgische grondgebied en diende op 4 januari 2016

een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

trof op 29 april 2016 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekster werd hiervan op 19 mei 2016 per aangetekend schrijven in

kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de overwegingen luiden als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn van Bakongo origine, geboren te Damba in de provincie

Uige. De laatste 28 jaar voor uw vertrek woonde u in Luanda. In 1977 bent u gehuwd met D.(…) M.(…)

jullie hebben zeven kinderen samen, maar van twee van hen heeft u reeds 18 jaar geen informatie. De
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anderen zijn na uw vertrek verhuisd naar Tsotso in Uige, ook uw echtgenoot verblijft volgens de

geruchten die u opving momenteel daar. U werkte sinds uw verhuis naar Luanda als verkoopster. U

verkocht drank vanuit een container op het plein. U werkte er samen met uw gerante, L.(…) B.(…).

Sinds 2013 waren de prijzen in Angola gestaag aan het stijgen, dit fenomeen werd druk bediscussieerd

onder marktkramers en klanten. Het werd steeds moeilijker uw goederen verkocht te krijgen. Op 28 of

29 september 2015 wou u inkopen gaan doen in het magazijn maar toen u zag dat de prijzen opnieuw

waren gestegen besloot u niets aan te kopen. U ging naar uw winkel en zei de gerante de winkel te

sluiten aangezien de prijzen te hoog waren. Ook anderen op het plein sloten daarop hun winkel en er

ontstond een discussie over de voortdurende prijsstijgingen. U uitte uw ongenoegen tegen een

voorbijganger. U zei dat de president zich niet om het volk bekommerde, dat hij ondertussen al 40 jaar

aan de macht was en dat het tijd was voor iemand anders. Uw wist niet dat degene waartegen u uw

ongenoegen uitte een politieman was. Hij liet de politie aanrukken om u te arresteren. U werd voor het

oog van andere winkeluitbaters hardhandig gearresteerd. U werd naar een ondergrondse gevangenis

gebracht waar u tot midden november 2015 verbleef. U werd gearresteerd omdat u zich tegen de

president uitsprak, en u vermoedt dat zij u verdenken contact te hebben met belangrijke personen en

van hen bescherming te kunnen genieten. U werd tijdens uw detentie slecht behandeld, u kreeg er

dagelijks stokslagen. Eén van uw vaste klanten, J.(…) F.(…), die tevens politieman was, hoorde over uw

arrestatie en probeerde er achter te komen waar u werd vastgehouden. Hij kwam te weten waar u vast

zat en ging naar uw kerkgemeenschap en uw familie om het nodige geld te verzamelen om uw vrijlating

af te kopen. Hij was u eveneens nog een som geld verschuldigd, wat hij terugbetaalde door uw vrijlating

te betalen. Hij haalde u uit de gevangenis en bracht u naar kennissen van hem waar u nog ongeveer

twee weken verbleef. Ondertussen regelde hij alles zodat u het land zou kunnen verlaten. Eind

december 2015 reisde u dan met een smokkelaar per vliegtuig naar België. U gebruikte daarvoor uw

eigen paspoort dat u al geruime tijd in uw bezit had. Dit paspoort werd in eerste instantie in beslag

genomen door de politie maar J.(…) F.(…) kon het terug krijgen. Het is pas na uw vertrek dat u vernam

dat ook uw echtgenoot en uw kinderen uit Luanda waren vertrokken omdat ook zij werden gezocht om

informatie over u te verschaffen.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u enkel uw originele kerkkaart neer.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van

de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart te vrezen voor de Angolese overheid omdat u zich tegen de president uitsprak, u vreest dat

zij u zouden doden. Uit uw verklaringen blijkt dat er geen geloof gehecht kan worden aan uw bewering

dat u om deze reden werd gearresteerd en verdere vervolging zou dienen te vrezen.

U kan geen sluitende reden aangeven waarom u werd gearresteerd en nog verdere vervolging

zou dienen te vrezen. U verklaart op basis van enige uitspraken op de markt, over de president en de

prijsstijgingen in het land, te zijn opgepakt. U verklaart dat er een algemene discussie ontstond op de

markt die reeds een half uur tot een uur aan de gang was en waaraan verschillende personen

deelnamen. U verklaart dat er al eerder over de prijsstijgingen werd gepraat in de winkel, volgens u

wordt op de markt altijd over de gebeurtenissen in het land gesproken (gehoorverslag CGVS p.22-24).

U geeft aan dat er al verschillende protesten waren geweest in Luanda. U verklaart echter zich zelf nooit

met politiek te hebben beziggehouden en geen enkele oppositiebeweging te kennen, en het enkel met

uw klanten over deze prijsstijgingen te hebben gehad (gehoorverslag CGVS p.10-11). U maakt het in

deze context dan ook absoluut niet aannemelijk dat u gearresteerd zou zijn geweest omwille van één

enkele uitspraak die zou zijn opgepikt door een politieman waarna de politie u gericht, zonder enige

duiding, kwam arresteren (gehoorverslag CGVS p.24). Het is niet aannemelijk dat zij u louter om één

enkele uitspraak opgevangen door een politieagent als een gevaarlijk individu zouden beschouwen en

u als een verdacht persoon en een crimineel behandelen, zoals u aangeeft (gehoorverslag CGVS p.26

en p.28). Dit valt moeilijk te rijmen met uw verklaring dat er een cultuur heerste waarin al geregeld

discussies werden gevoerd. Bovendien strookt dit evenmin met uw verklaring dat u niets gevraagd of

gezegd werd tijdens uw arrestatie en dat u niet officieel in beschuldiging werd gesteld of ondervraagd

over uw activiteiten of (gehoorverslag CGVS p.24-26). Indien u werkelijk als een gevaarlijk individu zou

worden beschouwd dat nog verder zou worden gezocht en vervolgd valt het binnen de verwachtingen

dat zij zich verder zouden informeren over uw activiteiten of uw netwerk.

U verklaart daarnaast verdacht te worden contact te hebben met belangrijke personen binnen de politie

en om die reden ook extra in de kijker te hebben gelopen. U kan echter op geen enkel

moment aangeven met wie u dan in contact stond, waarom zij dit zouden denken of waarom dit als

problematische zou worden beschouwd (gehoorverslag CGVS p.27-28). Zelfs wanneer u tot zes keer

toe wordt gevraagd met welke belangrijke personen zij u dan zouden verdenken contact te hebben kunt

u geen enkele andere naam of functie opgeven dan degene van J.(…) F.(…), die u later ook zou
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geholpen hebben bij uw vrijlating. Zelfs over hem kan u weinig informatie kwijt. U weet dat hij een agent

is met een zekere graad maar weet niet welke graad of in welk politiekantoor hij actief is (gehoorverslag

CGVS p.16-17). Hoewel u verder verklaart dat hij als een broer voor u is (gehoorverslag CGVS p.28),

kan u ook niet meer persoonlijke informatie over hem verschaffen. U verklaart dat hij getrouwd is maar

kent zijn familie niet en heeft niets van verdere informatie over hem (gehoorverslag CGVS p.17).

Zodoende dient uw band met deze persoon reeds danig genuanceerd worden. Er kan dan ook geen

enkel geloof worden gehecht aan uw verklaring enige hooggeplaatste contacten te onderhouden

waardoor u meer risico zou maken op vervolging.

Hieruit blijkt dan ook dat u er niet in slaagt enige reden aan te halen waarom u negatief onder

de aandacht van de Angolese autoriteiten zou staan. Er kan dan ook geen geloof worden gehecht

aan uw verklaring dat u gearresteerd werd omwille van kritiek op de regering en dat u om die reden nog

verdere vervolging zou dienen te vrezen. Uit informatie beschikbaar bij het Commissariaat-generaal

en toegevoegd aan het administratief dossier (‘Human Rights Watch – Angola, country summary –

januari 2016’ en ‘Amnesty International – Angola 2015/2016’) blijkt weliswaar dat de Angolese

autoriteiten repressief optreden tegenover prominente activisten en journalisten die de regering

bekritiseren of opkomen voor fundamentele rechten en dat bijeenkomsten uit elkaar worden geslagen,

nergens in deze informatie blijkt echter dat willekeurige burgers omwille van een alleenstaande

uitspraak worden gearresteerd en actief worden opgespoord.

Daarnaast kunnen op verschillende tegenstrijdigheden en onwaarschijnlijkheden binnen uw

relaas worden gewezen.

Ten eerste legt u tegenstrijdige verklaringen af omtrent de documenten die u in uw bezit had. U verklaart

initieel dat uw documenten werden ingehouden toen u werd vrijgelaten uit de gevangenis, u smeekte

hen om uw documenten terug te krijgen maar ze gaven u enkel uw kerkkaart (gehoorverslag CGVS

p.13). Later geeft u echter aan dat eerst J.(…) F.(…) uw documenten had (gehoorverslag CGVS p.17)

en later de voor u onbekende smokkelaar waar u mee naar België reisde, deze keer zou het bij hem zijn

dat u gesmeekt heeft uw documenten terug te krijgen (gehoorverslag CGVS p.20). Dit strookt evenmin

met uw eerdere verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken, waar u aangeeft niet met uw eigen

paspoort maar met een vals paspoort naar België te zijn gereisd (verklaring DVZ dd 14.01.2016 vraag

30-31). Het gegeven dat u dergelijke tegenstrijdige verklaringen aflegt omtrent een dergelijk belangrijk

document als een paspoort, schaadt verder uw geloofwaardigheid.

Ten tweede is het weinig realistisch dat u geen enkel idee heeft bij wie u heeft verbleven nadat u

de gevangenis had verlaten. U verklaart een tweetal weken bij kennissen van J.(…) F.(…) te hebben

verbleven maar kunt helemaal niets kwijt over de personen die eveneens in dat huis verbleven. U

verklaart dat u deze mensen niet kende maar dat zij u wasten en u verzorgden. Het is echter uiterst

onwaarschijnlijk dat u in een dergelijke penibele situatie geen enkele aandacht zou hebben voor de

enige personen waar u enig contact mee had. U weet namelijk niet hoeveel mensen er precies woonden

en kunt zelfs de namen niet geven van de personen die u doorgaans kwamen verzorgen (gehoorverslag

CGVS p.15). Het is niet aannemelijk dat u in een dergelijke situatie nooit enig gesprek met hen zou

aanknopen en zij u ook nooit enige informatie zouden verschaffen. U bent bovendien niet eenduidig in

het aantal mensen die u er kwamen verzorgen. Enerzijds verklaart u dat er twee of drie mensen u

verzorgden (gehoorverslag CGVS p.15), om daarna te verklaren dat het om een zestal personen ging

(gehoorverslag CGVS p.16). Ook dit zet de geloofwaardigheid van de situatie waarin u zich bevond kort

voor uw vertrek verder op de helling.

Ten derde slaagt u er niet in om maar één concrete aanwijzing te verschaffen op welke manier er

nog naar u gezocht zou worden. Er werd u tot vijfmaal toe de vraag gesteld wat er op wijst dat zij naar u

op zoek zouden zijn, nergens haalt u maar één concreet element aan over de manier waarop of de

reden waarom nog naar u gezocht zou worden. U komt niet verder dan dat een neef van uw echtgenoot

zegt dat naar u gezocht wordt en dat alles nog hetzelfde is. U verklaart dat er misschien foto’s of

opsporingsberichten kunnen worden verstuurd (gehoorverslag CGVS p.27). Deze louter suggestieve

verklaringen kunnen allerminst als een aanwijzing worden beschouwd voor enige nood aan

internationale bescherming omwille van een risico op vervolging in uw land van herkomst. Bovendien

verklaart u met uw eigen paspoort het land te hebben verlaten (gehoorverslag CGVS p.20), wat

evenmin strookt met uw verklaring nog steeds gezocht te worden in uw land van herkomst. Dit klemt des

te meer aangezien u verklaart voor uw vertrek ondergedoken te hebben geleefd en zelfs geen medische

verzorging te hebben gezocht in een ziekenhuis uit vrees dat u er gezocht zou worden

(gehoorverslag CGVS p.16). Met uw eigen documenten het land verlaten strookt dan ook niet met dit

gedrag. U brengt dan ook geen concrete aanwijzingen aan waarom u enige problemen zou kennen bij

een terugkeer naar uw land van herkomst.

Ten vierde kunt u ook de manier waarop er navraag zou worden gedaan naar uw echtgenoot en

uw kinderen allerminst hard maken. U kan enkel uiterst vaag aangeven dat er naar hen zou worden

gezocht maar weet niet wat dan precies van hen gevraagd werd en wanneer of op welke manier zij
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zouden zijn aangesproken of wat de gevolgen voor hen zouden kunnen zijn (gehoorverslag CGVS p.6).

U verklaart verder dat zij terugkeerden naar uw geboortestreek en daar goed zullen worden opgevangen

omdat u er veel kennissen en familie heeft (gehoorverslag CGVS p.6). Wanneer u vervolgens wordt

gevraagd waarom u zelf niet heeft overwogen terug te keren naar Damba, slaagt u er niet in hier een

sluitende verklaring voor te geven. U verklaart enkel dat het uw beslissing niet was en dat men u heeft

doen vluchten zonder te weten waar u naar toe zou gaan en u niet weet waarom men besliste dat het

land verlaten voor u de betere optie was (gehoorverslag CGVS p.29). Het is allerminst realistisch dat

men geen enkel moment zou overwogen hebben u binnen de goede zorgen van uw familie veilig te

stellen en meteen tot de drastische stap van een vertrek uit het land overgaat. Bovendien is het weinig

aannemelijk dat u als vrouw van middelbare leeftijd met een gezin en een eigen zaak op geen

enkel moment zou geconsulteerd worden over de mogelijkheden voor de toekomst en u zelfs niet op de

hoogte zou worden gebracht van het feit dat u het land zou verlaten (gehoorverslag CGVS p.19). Dit

zorgt er andermaal voor dat de manier waarop u beweert uw land van herkomst te hebben verlaten,

ongeloofwaardig wordt bevonden.

Ter volledigheid dient er op gewezen te worden dat door de Dienst Vreemdelingenzaken informatie

werd overgemaakt aan het Commissariaat-generaal waaruit blijkt dat u voorafgaand aan de door u

aangehaalde problemen, namelijk eind april 2015, reeds een poging ondernam om een visum aan te

vragen bij de Portugese autoriteiten (zie document opzoeking visum toegevoegd aan administratief

dossier). Hieruit blijkt dat u vóór de door u ingeroepen vervolgingsfeiten, reeds een manier zocht om het

land te verlaten, zodat de motieven en de aanleiding voor uw vertrek die u in uw asielaanvraag aanhaalt

verder in twijfel kunnen worden getrokken. U verklaart hieromtrent enkel ooit van plan te zijn geweest

naar China te reizen om er kleren in te kopen maar dat dit niet is doorgegaan (gehoorverslag CGVS

p.20 en p.30). Daarenboven komt het feit dat u ontkent ooit te hebben geprobeerd een visum te

verkrijgen of stappen te hebben ondernomen om te kunnen reizen, zelfs nadat u met deze

visumaanvraag wordt geconfronteerd (gehoorverslag CGVS p.14 en p.20-21), uw

geloofwaardigheid allerminst ten goede.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u enkel uw kaart van de kerk neer. Deze is echter

louter wat ze is, namelijk een kaart die bevestigt dat u deel uitmaakte van deze kerkgemeenschap. Zij

kan dan ook op geen enkele manier de problemen die u verklaart te hebben ondergaan, aantonen.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor

vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden genomen, of dat u bij

een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden van ernstige

schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. U beroept zich voor uw

verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als deze van uw asielrelaas. Gelet

op de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op basis

van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 1 van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

(hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van “het administratief rechtsbeginsel van de

zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen.” Verzoekster stelt in haar enig middel het

volgende:

“A. IN RECHTE:

Overwegende dat artikel 1er, A, 2, van het Verdrag van Genève, « vluchteling » als volgt definieert:

(…)

Overwegende dat de subsidiaire beschermingsstatus toegekend moet worden, volgens artikel 48/4 (…)

En dat paragraaf 2 bepaalt ernstige schade als bestaande uit : (…)

Overwegende dat artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 gepaard met artikel 62 van

dezelfde wet verplicht de Commissaris generaal de beslissing passend te motiveren rekening houdend

met het relaas van de verzoekende partij, met de omstandigheden in zijn land van herkomst en met alle

stukken die zich in het dossier bevinden.
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Overwegende dat artikel 62 gepaard met artikel 48/3 tevens verplicht rekening te houden met de

subjectieve toestand in dewelke de verzoeker zich bevindt.

Overwegende dat artikel 48/6 stelt dat : (…)

Dat volgens artikel 4§5 van de Kwalificatierichtlijn, als de asielzoeker aan de voorwaarden voldoet

« moet » hij « geloofwaardig geacht » worden en « wordt hem het voordeel van de twijfel gegund ».

Overwegende dat artikel 48/7 stelt dat:

(…)

Overwegende dat « la motivation doit être adéquate et le contrôle s’étend à cette adéquation, c'est-à-dire

l’exactitude, l’admissibilité et les pertinence des motifs » (RVV, 25 avril 2002, n° 105.385).

Overwegende dat het administratief rechtsbeginsel van goed bestuur en zorgvuldigheid de Commissariaat-

generaal verplichten om zich zorgvuldig te informeren om een beslissing te nemen. Dat beginsel werd al

lang gesteld door de Raad van State:

« rapportée à la constatation des faits par l'autorité, la mission de sauvegarde du droit incombant au

Conseil d'Etat a toutefois pour corollaire que celui-ci doit examiner si cette autorité est arrivée à sa version

des faits dans le respect des règles qui régissent l'administration de la preuve et si elle a réellement fait

montre, dans la recherche des faits, de la minutie qui est de son devoir » (RvS, Claeys, no. 14.098, 29

april 1970)

B. TOEPASSING IN CASU

Verzoekende partij wenst te antwoorden aan de elementen van de motivatie van het CGVS en bijgevolg

bewijzen dat ze een vrees van vervolging in de zin van het Verdrag van Genève kennen.

1. Antwoord op de motivering van de bestreden beslissingen

a. De geloofwaardigheid van het asielrelaas

De bestreden beslissing oordeelt dat er geen geloof kan worden gehecht aan het asielrelaas van

verzoekster omwille van vaagheden en tegenstrijdigheden. Deze vaagheden en tegenstrijdigheden zijn

echter louter het gevolg van de traumatiserende gebeurtenissen die verzoekster heeft meegemaakt: ze

werd gearresteerd en geslagen gedurende meer dan een maand en moest daarna gedoken leven en naar

België vluchten. Daarnaast is de bestreden beslissing gebaseerd op een appreciatiefout en de motivering

is niet passend.

Zo oordeelt de bestreden beslissing dat verzoekster geen sluitende reden kan aangeven waarom ze werd

gearresteerd. Verzoekster heeft echter meermaals herhaald dat ze gearresteerd werd omwille van haar

uitspraken tegen de president.

Men leest in de World Report 2016 van Human Rights Watch over Angola (stuk 3):

“Security forces continued to crack down on independent media, human rights activists, and other critics

through criminal defamation lawsuits, arbitrary arrests, unfair trials, intimidation, harassment, and

surveillance.

(…)

Security forces arbitrarily arrested and used excessive force against critics of the government, in addition to

stopping a number of peaceful anti-government protests and other gatherings.”

Gezien verzoekster verklaringen is het dus wel geloofwaardig dat ze arbitrair gearresteerd werd.

Daarnaast past verzoekster relaas met betrekking tot de prijzenverhogingen in de crisis die Angola heeft

gekend in 2015, gelinkt met de oliecrisis. De inkomsten van Angola zijn bijna enkel uit olie. Gezien de

daling van die prijzen heeft Angola een ernstige economische crisis gekend, met geen mogelijkheid meer

om goederen te importeren (stuk 4).

Het is dan ook geloofwaardig dat de regering angstig was dat er rebellie zou ontstaan hierdoor en alles

onderdrukken dat hem in gevaar zou brengen. Ook al was verzoekster niet de persoon die ze dachten dat

ze was, dachten de overheden dat ze wel een machtige oppositielid was. Om de geloofwaardigheid van

verzoekster relaas te analyseren is het niet enkel belangrijk om naar haar profiel te kijken. Belangrijker is

om de perceptie die de autoriteiten hadden van haar te analyseren:

Zo wordt “social groep” uit de definitie van Vluchteling van de Conventie van Geneve van 1951 als volgt

gedefinieerd door UNHCR: “a particular social group is a group of persons who share a common

characteristic other than their risk of being persecuted, or who are perceived as a group by

society.” (Guidelines on international protection: “membership of a particular social group” within the

context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees,

HCR/GIP/02/02, 7 mei 2002, §11).

Perceptie is dus even belangrijk als de werkelijkheid bij het beoordelen van het risico op vervolging.

Het is daarenboven zo dat verzoekster J.(…) F.(…) kende, die bij de politie werkte. Ze had dus wel degelijk

belangrijke contacten via haar werk.

Verzoekster volhardt dus in haar asielrelaas. De bestreden beslissing is gebaseerd op een appreciatiefout

en artikel 48/3 Vreemdelingenwet werd geschonden doordat er geen rekening werd gehouden bij de

perceptie dat de politie kon hebben van haar.

b. Aanvullende opmerkingen
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De bestreden beslissing verwijt aan verzoekster dat ze een visum heeft aangevraagd bij de Portugese

autoriteiten. Verzoekster had echter zelf aangegeven dat ze een visum had aangevraagd om naar China te

gaan. Ze had dit via de Portugese autoriteiten gedaan omdat ze dacht op die manier meer kans te hebben.

Deze werd geweigerd omdat verzoekster niet over voldoende middelen beschikte.

2. Nood aan bescherming

1) Verzoekster moet als vluchtelingen erkend worden

Volgens het Verdrag van Genève van 1951, is een vluchteling een persoon die:

(…)

Deze definitie is ingevuld door het artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

Om de vluchtelingenstatus te kunnen ontvangen, moest de asielzoeker het bestaan bewijzen van:

(1) Een vrees

(2) Die gegrond is

(3) Van vervolging

(4) Wegens een van de 5 motieven

(5) Zonder bescherming van het land waarvan hij de nationaliteit bezit.

Uit het asielrelaas van de eisende partij, lijkt het dat verzoekster aan die voorwaarden voldoet:

(1) Zij vreest, zou ze naar haar land van herkomst moeten terugkeren, om vervolgd te worden door de

Angolese autoriteiten, die haar al hebben gearresteerd omwille van haar opmerkingen tegen de regering.

(2) Deze vrees is gegrond aangezien Angola bekend is voor arbitraire arrestaties zoals bijvoorbeeld

gerapporteerd door Human Rights Watch (stuk 3)

(3) De vervolgingen die gevreesd zijn, zijn de dood, foltering, onmenselijke of onterende handeling of een

willekeurige detentie. Dit zijn zware daden van vervolgingen overeenkomstig artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

(4) Die vinden hun oorzaak in het feit dat verzoekster haar ongenoegen uitte tegen de regering.

(5) De verzoekende partij vreest vervolgingen door de overheden. Er is geen bescherming door die

nationale autoriteiten mogelijk.

2) In ondergeschikte orde, de subsidiaire beschermingsstatus moet toegekend worden

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat:

(…)

Als die vluchtelingstatus niet toegekend zou zijn, moet er vastgesteld worden dat de verzoekende partij

aan de voorwaarden van het artikel 48/4 van de wet van 15.12.1980 voldoet. De subsidiaire

beschermingsstatus moet bij gevolg toegekend worden.”

Als bijlage bij haar verzoekschrift voegt verzoekster een ‘Country Summary – Angola’ van januari 2016

van ‘Human Rights Watch’ (Verzoekschrift, bijlage 3) toe en een stuk, afkomstig van de blog ‘Couple

RTW’ over de crash van de olieprijs in Angola op datum van 9 januari 2016 (Verzoekschrift, bijlage 4).

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

2.3. Artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft betrekking op de formele motiveringsplicht. Deze heeft tot

doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar

beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te

stellen waarover hij beschikt. Voornoemd artikel verplicht de overheid in de akte de juridische en

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende

wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

2.4. In de bestreden beslissing, waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

wordt geweigerd, en die haar grondslag vindt in de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet,

wordt geen geloof gehecht aan de redenen die verzoekster opgeeft waarom zij gearresteerd werd en

verdere vervolging vreest in haar land van herkomst, Angola. De commissaris-generaal acht het niet

aannemelijk dat verzoekster, die zich nooit op een of andere manier politiek engageerde, omwille van

één enkele uitspraak zou zijn opgepakt. Indien verzoekster werkelijk als gevaarlijk werd beschouwd, dan

zou zij worden beschuldigd en ondervraagd, hetgeen niet is gebeurd. Aan de verklaringen van

verzoekster, dat zij ervan wordt verdacht hooggeplaatste contacten te hebben, wordt geen geloof

gehecht. Bij dit alles wijst de commissaris-generaal op landeninformatie waaruit blijkt dat de Angolese

Staat inderdaad repressief optreedt, maar dat dergelijke acties gericht zijn tegen prominente activisten
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en journalisten en niet tegen willekeurige burgers omwille van alleenstaande uitspraken. De

commissaris-generaal wijst verder op een aantal ongeloofwaardigheden en tegenstrijdigheden in de

verklaringen van verzoekster. Zo legde zij tegenstrijdige verklaringen af aangaande de door haar

gehanteerde documenten in haar land van herkomst. Tevens bleek verzoekster niet te weten bij wie zij

na haar gevangenschap heeft verbleven gedurende een tweetal weken en kan zij niet concreet maken

op welke manier zijzelf alsook haar echtgenoot en haar kinderen nog zouden worden gezocht in Angola.

De commissaris-generaal wijst nog op informatie waaruit blijkt dat verzoekster heeft gepoogd een visum

aan te vragen bij de Portugese autoriteiten en dit vooraleer de door haar aangehaalde problemen zijn

begonnen, terwijl zij uitdrukkelijk had verklaard nooit dergelijke stappen te hebben gezet. De door

verzoekster neergelegde lidkaart van haar kerkgemeenschap toont op geen enkele manier de door

verzoekster aangehaalde problemen aan. Aangezien het vluchtrelaas van verzoekster ongeloofwaardig

werd geacht, wordt haar de vluchtelingenstatus op grond van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

geweigerd en kan zij op die gronden evenmin in aanmerking komen voor de subsidiaire

beschermingsstatus, zoals bedoeld in de artikelen 48/4, §2, a), en b), van de vreemdelingenwet.

2.5. Na een theoretische uiteenzetting poneert verzoekster in de eerste plaats dat de vastgestelde

vaagheden en tegenstrijdigheden het gevolg zijn van de traumatiserende gebeurtenissen die zij heeft

meegemaakt. De Raad wijst er echter op dat verzoekster op geen enkele manier staaft door middel van

een medisch attest dat zij niet in staat zou zijn om een coherent relaas te brengen omwille van een

beweerd trauma, waardoor dit niet kan worden aanvaard als een verklaring voor de vastgestelde

ongeloofwaardigheden. Bovendien benadrukt de Raad dat elke asielzoeker onder een zekere spanning

staat wegens de ervaringen die hij of zij heeft meegemaakt, maar dat toch redelijkerwijs van hem of

haar kan worden verwacht dat hij of zij bij machte is om een juist, precies en waarheidsgetrouw

vluchtrelaas weer te geven en dat hij of zij nauwkeurige, coherente en geloofwaardige verklaringen

aflegt omtrent de redenen die hem of haar ertoe hebben gebracht zijn of haar land van herkomst te

ontvluchten, ook al hebben deze gebeurtenissen een zware indruk nagelaten. Uit een lezing van de

gehoorverslagen blijkt dat verzoekster in staat was om duidelijke en uitvoerige verklaringen af te leggen,

zodat haar bewering feitelijke grondslag mist.

2.6. Daarnaast beweert verzoekster dat de bestreden beslissing is gebaseerd op een appreciatiefout en

dat de motivering “niet passend” is. Verzoekster meent dat zij wel degelijk een sluitende reden heeft

gegeven waarom zij zou zijn gearresteerd, met name omwille van haar uitspraken tegen de Angolese

president. Verzoekster wijst daarvoor naar en citeert daarbij uit de ‘Country Summary – Angola’ van

januari 2016 van ‘Human Rights Watch’, dat zij als bijlage bij haar verzoekschrift heeft opgenomen

(Verzoekschrift, bijlage 3). Uit dit rapport en haar eigen verklaringen leidt verzoekster af dat het “wel

geloofwaardig (is) dat ze arbitrair gearresteerd werd.” Hierin kan verzoekster niet worden bijgetreden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst op verzoeksters volstrekt apolitieke

profiel. Zij verklaarde immers nooit politiek actief te zijn geweest, geen politieke sympathieën te hebben,

nooit te hebben deelgenomen aan politieke activiteiten, geen organisaties te kennen die zich

bezighouden met het aankaarten van bepaalde problemen in het land van herkomst en dat ook haar

echtgenoot en kinderen zich niet met politiek inlieten (AD, stuk 5, gehoorverslag CGVS 18 april 2016, p.

10 – 11; AD, stuk 13, vragenlijst CGVS 14 januari 2016, vraag 3). Uit de aangeleverde landeninformatie

blijkt dat mensenrechtenactivisten en politieke opiniemakers (journalisten, mensenrechtenactivisten,

onafhankelijke media en protestbewegingen) geviseerd worden (AD, stuk 11, Landeninformatie, Human

Rights Watch Country Summary – Angola januari 2016). Dit wordt bevestigd in het rapport van ‘Amnesty

International’, dat de commissaris-generaal aan het dossier heeft toegevoegd (AD, stuk 11,

Landeninformatie, Amnesty International – Angola 2015/2016). Het is bijzonder weinig geloofwaardig

dat verzoekster omwille van één incident waarbij zij de president bekritiseerde zo zwaar zou worden

aangepakt als zij thans voorhoudt. Aangezien verzoekster niet aantoont dat de situationele context, die

blijkt uit de informatiebronnen waarover de commissaris-generaal beschikt, niet strookt met de

werkelijkheid, komt het aan haar toe om haar individuele vervolgingsvrees des te meer te concretiseren

(cf. RvS 6 november 2002, nr. 112.347), waarin zij niet is geslaagd.

2.7. Verzoekster beweert in haar middel weliswaar dat omwille van de prijsevolutie van de olie en de

negatieve gevolgen hiervan voor de inkomsten van de Angolese Staat in 2015 - waarbij zij verwijst naar

bijlage 4 van haar verzoekschrift - het geloofwaardig is dat de regering angstig is voor rebellie die zou

kunnen ontstaan en daarom alles onderdrukken wat hen mogelijks in gevaar zou kunnen brengen. Dit

zijn echter blote beweringen en worden zelfs nergens ondersteund in de stukken die verzoekster aan

haar verzoekschrift toevoegt. In de internetinformatie waarnaar verzoekster verwijst wordt immers enkel

gesteld dat de oliecrisis leidt tot een gebrek aan buitenlandse deviezen, maar er wordt geenszins

ingegaan op de impact van deze situatie op de politieke wereld, waardoor deze informatie haar relaas
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niet ondersteunt. Verzoekster tracht haar geloofwaardigheid verder nog te onderbouwen door te wijzen

op de UNHCR definitie van sociale groep uit het Vluchtelingenverdrag, maar zij verduidelijkt niet tot

welke sociale groep zij zou behoren. Verzoekster houdt vol dat de Angolese autoriteiten een bepaalde

perceptie van haar hadden, haar een belangrijke rol toedichten en haar zouden viseren omdat zij J. F.

kende, iemand die bij de politie werkte, en dat zij dus wel degelijk belangrijke contacten had via haar

werk. De Raad merkt echter op dat verzoekster, als verkoopster van drank op de markt die, zoals

hierboven reeds gesteld, op geen enkele manier politiek betrokken is of politieke interesse toont, zou

worden geviseerd omwille van deze contacten. Uit het gehoorverslag blijkt immers dat verzoekster haast

niks weet over de persoon die zij beweerde te kennen (AD, stuk 5, gehoorverslag CGVS 18 april 2016,

p. 16 – 17), waardoor het niet geloofwaardig overkomt dat verzoekster omwille van de relatie die zij met

J. F. zou onderhouden zodanig onder de negatieve aandacht zou komen van de Angolese Staat.

Verzoekster beweerde ook tijdens het interview op het Commissariaat-generaal dat men haar verdenkt

van contacten te hebben met belangrijke personen, maar kwam, zoals blijkt uit het gehoorverslag,

geenszins overtuigend over in haar antwoorden en kon dit niet hard maken (Ibid., p. 27 – 28).

Verzoekster slaagt er niet in een ander licht te werpen op de pertinente motieven van de bestreden

beslissing.

2.8. Als aanvullende opmerking stelt verzoekster zelf te hebben aangegeven een visum te hebben

aangevraagd om naar China te gaan en verklaart ze thans dat ze dit via de Portugese autoriteiten heeft

gedaan om op die manier meer kans te hebben. Deze huidige bewering van verzoekster staat haaks op

haar verklaringen uit het gehoorverslag. Uit het gehoorverslag blijkt immers dat verzoekster verklaarde

nooit een visum te hebben aangevraagd. Verzoekster gaf aan overwogen te hebben een visum voor

China aan te vragen maar dat ze het uiteindelijk niet van plan was (AD, stuk 5, gehoorverslag CGVS 18

april 2016, p. 14 + 20). Uit het administratief dossier blijkt echter dat verzoekster op 20 april 2015 een

visum heeft aangevraagd met Portugal als eerste grens van binnenkomst en dit voor een periode van 30

dagen met ‘toerisme’ als reisdoel (AD, stuk 11, Landeninformatie, Doc. DVZ ivm visumaanvraag).

Dienaangaande gaf verzoekster na confrontatie tegenover de commissaris-generaal te kennen dat

misschien iemand anders dit voor haar heeft gedaan maar dat zij zelf niks heeft aangevraagd (AD, stuk

5, gehoorverslag CGVS 18 april 2016, p. 21). De Raad wijst erop dat het feit dat verzoekster, in een

periode die chronologisch haar beweerde problemen van het najaar van 2015 voorafgaat, een visum

heeft aangevraagd om naar Portugal te reizen en dat zij dit thans blijft ontkennen, zet haar

geloofwaardigheid volkomen op de helling.

2.9. Onder de titel “2. Nood aan bescherming” van haar verzoekschrift overloopt verzoekster de

afzonderlijke elementen van de definitie van vluchteling van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag en

past zij deze vervolgens toe op haar zaak. Door louter een aantal hierboven reeds weerlegde elementen

te herhalen, slaagt verzoekster er geenszins alsnog in de motieven van de bestreden beslissing aan het

wankelen te brengen.

2.10. Verzoekster heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin

geloof worden gehecht aan de door verzoekster aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de

criteria van het Vluchtelingenverdrag, waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een

terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen, zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a), en b), van de vreemdelingenwet. Verzoekster kan dus niet worden gevolgd waar zij

meent “In ondergeschikte orde (…)” de subsidiaire beschermingsstatus te moeten verkrijgen. Verder

brengt zij geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c), van de

vreemdelingenwet.

2.11. Er werd geen schending aangetoond van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, noch van de

artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 48/7 van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op

deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen. Verzoekster toont niet aan dat de commissaris-

generaal bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht. Er werd geen schending van

de materiële motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel aangetoond.

Het door verzoekster aangevoerde middel is ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend zestien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN


