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nr. 175 950 van 6 oktober 2016

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 29 april 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 maart 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VERBOVEN, die verschijnt voor de verzoekende partij, en

van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 5 januari 2016 toe op het Belgische grondgebied en diende op 13 januari 2016

een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

trof op 30 maart 2016 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker werd hiervan diezelfde dag per aangetekend schrijven in

kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de overwegingen luiden als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Eritrese nationaliteit te bezitten, etnisch Tigre te zijn en geboren te zijn op 1 februari

1993 te Dekemhare [Eritrea]. Uw moeder nam u op 5-jarige leeftijd mee naar Ethiopië, waarheen ook

uw peetvader verhuisde. Uw moeder verliet nadien Ethiopië, op zoek naar een beter leven, en u bleef
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wonen bij uw peetvader die u opvoedde. U liep school te Bole [Addis Abeba] tot de 10e graad. U werd in

de loop van de 9e maand van het jaar 2002 in termen van de Ethiopische kalender, een eerste keer

gearresteerd door de Ethiopische autoriteiten, die erachter waren gekomen dat u telefonisch contact

onderhield met uw vader die zich te Eritrea bevond. U werd vastgehouden gedurende 18 dagen, en

ondervraagd omtrent uw contacten met Eritrea. U werd nadien zonder meer vrijgelaten. Na het

beëindigen van de tiende graad in de school te Bole, verhuisde u met uw peetvader naar de stad

Gonder, waar u studies informaticatechnologie [ICT] aanvatte in het ‘B.(…) N.(…) C.(…)’. U werd een

tweede keer, samen met personen die afkomstig waren uit Eritrea, te Gonder gearresteerd door de

Ethiopische autoriteiten in de loop van de maand hedar van het jaar 2006 in termen van de Ethiopische

kalender, daar u niet beschikte over identiteitsdocumenten. Uw peetvader wist u vrij te kopen nadat u 5

dagen werd vastgehouden. U werd een laatste keer gearresteerd, te Addis Abeba, in de loop van de

maand hedar van het jaar 2008 in termen van de Ethiopische kalender, opnieuw omwille van het

telefonisch contact dat u onderhield met uw vader te Eritrea. Nadat u 26 of 27 dagen in detentie

verbleef, kwam u vrij na het betalen van smeergeld. Uw vader, die te Eritrea woont, had ervoor gezorgd

dat een smokkelaar u zou helpen om Ethiopië te ontvluchten. Deze smokkelaar bezorgde u een vals

Ethiopisch paspoort, waarmee u een visum aanvroeg bij de Griekse ambassade te Addis Abeba. U

verliet Ethiopië per vliegtuig op 1 december 2015, en reisde naar Griekenland. Nadien reisde u via

Nederland, verder naar België, waar u aankwam op 5 januari 2016. U vroeg asiel aan bij de Belgische

asielinstanties op 13 januari 2016.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees voor

vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft gemaakt.

Er dient immers vastgesteld dat uw, door u geopperde, Eritrese nationaliteit en herkomst, alsook de

door u geopperde problemen te Ethiopië – alwaar u uw hele leven woonde – absoluut

niet geloofwaardig bevonden worden.

Vooreerst dienen uw verklaringen opgemerkt betreffende de door u beweerde problemen te Ethiopië.

U verklaarde dat uw vader, die nog steeds te Dekemhare zou wonen [in Eritrea], een laatste keer naar u

telefoneerde, wanneer u zich nog te Ethiopië bevond, ongeveer 9 à 12 maanden geleden

(zie gehoorverslag CGVS, p. 9). Gevraagd of u steeds contact had met uw vader, wanneer u te

Ethiopië woonde, antwoordde u bevestigend, en voegde u eraan toe dat hij u vooral zou opbellen op

feestdagen (zie gehoorverslag CGVS, p. 10). Gevraagd hoe uw vader u dan contacteerde, antwoordde

u dat hij u opbelde middels een vaste telefoonverbinding. Gevraagd of hij u dan opbelde op een mobiele

telefoon, dan wel op een vaste lijn, antwoordde u dat hij u opbelde op een vaste lijn. U verklaarde dat

uw vroegste herinnering aan telefonisch contact tussen u, die zich te Ethiopië bevond, en uw vader, die

zich te Eritrea bevond, dateert van wanneer u school liep in de 8e graad, aan de leeftijd van 14 jaar. U

verklaarde dat u zelf niet naar uw vader telefoneerde, omwille van de reden dat u hem daardoor

mogelijks problemen kon bezorgen (zie gehoorverslag CGVS, p. 11). Gevraagd of u ooit op een andere

wijze contact had met uw vader, zoals bijvoorbeeld middels het internet, antwoordde u ontkennend.

Gevraagd of de telefoonlijnen tussen Eritrea en Ethiopië, een goede verbinding bezorgen, antwoordde u

dat er wel problemen zijn met het netwerk, je soms wel eens de verbinding verliest, maar het normaal

wel werkt. Gevraagd of het Ethiopisch-Eritrees grensconflict geen impact heeft gehad op de

telefoonverbinding tussen beide landen, antwoordde u – zonder meer – dat de telefoonverbindingen

normaal zijn. U verklaarde dat u tweemaal gearresteerd werd te Ethiopië, omwille van het feit dat u

telefonisch contact onderhield met uw vader, die u vanuit Eritrea opbelde (zie gehoorverslag CGVS, p.

23 en 25). Omwille van dit contact, zo verklaarde u, werd u gearresteerd daar de Ethiopische

autoriteiten Eritrea als vijand beschouwen (zie gehoorverslag CGVS, p. 25). U gevraagd waarom

de Ethiopische autoriteiten de telefoonlijnen met Eritrea nooit verbraken, als dezen het dermate

problematisch vinden dat personen uit Eritrea telefonisch contact kunnen maken met personen in

Ethiopië, antwoordde u er geen idee van te hebben (zie gehoorverslag CGVS, p. 26).

Gevraagd of er ooit problemen waren met de telefoonverbinding tussen Eritrea en Ethiopië, antwoordde

u het niet te weten, en verklaarde u voorts enkel dat de verbinding ‘niet zo helder’ was (zie

gehoorverslag CGVS, p. 28).

Het dient opgemerkt, zo blijkt uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie, dat sinds het

Eritrees-Ethiopisch grensconflict dat aanving in het jaar 1998, alle directe telefoonverbindingen tussen

Eritrea en Ethiopië verbroken werden, en er tot op heden geen enkel direct verkeer tussen de

buurlanden bestaat, niet over land, niet door de lucht, niet per post, en niet per telefoon.

Deze vaststelling doet volledig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen in Ethiopië te

zijn gearresteerd omdat uw vader u vanuit Eritrea zou hebben opgebeld in Addis Abeba. U

geconfronteerd met de onmogelijkheid van uw beweerd telefonisch contact met uw vader in Eritrea, wist

u enkel te antwoorden dat uw vader – voor zover u weet – naar u telefoneerde, u ook niet weet hoe
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[hoewel u eerder tijdens het gehoor expliciet aangaf dat hij u opbelde met een vaste lijn], en hij u zei dat

hij van daar [Eritrea] telefoneerde (zie gehoorverslag CGVS, p. 28). Opnieuw gevraagd hoe dat dan kon,

gezien er geen directe telefoonlijnen bestaan tussen beide landen, antwoordde u dat Eritrese vrienden

van u nochtans aan u gezegd hadden dat zij naar Eritrea konden telefoneren en u ook niet weet hoe ze

dat doen – een toch wel opmerkelijke verklaring ter uitleg van uw jarenlang – beweerd – telefonisch

contact met uw vader in Eritrea, daar niet ingezien kan worden waarom u hiertoe zou verwijzen naar

andere – verder onbekende – Eritreeërs, die u dit zouden hebben gezegd. Hoedanook

dient geconcludeerd dat de informatie toegevoegd aan het administratief dossier, waaruit blijkt dat er

sinds het uitbreken van de grensoorlog in 1998 geen directe telefoonlijnen bestaan tussen beide landen,

de door u geopperde vervolgingsfeiten te Ethiopië – waarbij u gearresteerd werd omwille van

telefonisch contact met uw vader in Eritrea – volledig tegenspreken, en onmogelijk maken. Er kan dan

ook enkel vastgesteld worden dat u leugenachtige verklaringen aflegde in het kader van uw

asielaanvraag.

Voorts dient opgemerkt dat er geen enkel, zelfs niet het minste geloof gehecht kan worden aan

uw beweerde Eritrese herkomst.

U verklaarde als 5-jarig kind naar Ethiopië te zijn meegenomen, in het jaar 1998 [1991 in termen van

de Ethiopische kalender] (zie gehoorverslag CGVS, p. 4 en 5). U verklaarde verder dat uw moeder en

uw peetvader K.(…) D.(…) G.(…) – die de Ethiopische nationaliteit bezit – u naar Ethiopië meenamen,

en uw peetvader – als Ethiopiër – niet langer in Eritrea mocht wonen (zie gehoorverslag CGVS, p. 6).

Gevraagd wat uw band is met uw peetvader, antwoordde u dat er een oorlog gaande was, en uw

peetvader en moeder u naar Ethiopië brachten. Gevraagd of uw peetvader dan gedeporteerd werd naar

Ethiopië, dan wel of hij op eigen houtje naar Ethiopië ging, antwoordde u dat hij gedeporteerd werd.

Gevraagd of uw moeder dan ook gedeporteerd werd – gezien uw eerdere verklaring dat zij samen met

uw peetvader naar Ethiopië ging – antwoordde u dat zij uit eigen wil ging. U erop gewezen dat u

verklaarde dat zij samen Ethiopië verlieten, en gevraagd of dat dan in het kader van deportatie was,

antwoordde u – uw vorige verklaringen simpelweg bijstellend – dat ze verschillende wegen namen,

maar het wel terzelfdertijd was. U verklaarde voorts te denken dat uw moeder op illegale wijze Eritrea

verliet. Gevraagd of het zo eenvoudig was om ten tijde van de Eritrese-Ethiopische grensoorlog, als

Eritreeër naar Ethiopië te gaan, antwoordde u – wederom uw verklaringen simpelweg bijstellend

naargelang de u gestelde vragen – dat uw moeder reeds vóór de oorlog vertrok (zie

gehoorverslag CGVS, p. 7) – hoewel u, zoals hierboven reeds aangehaald, eerder vermeldde dat er een

oorlog gaande was, en uw peetvader en moeder u naar Ethiopië brachten. Gevraagd of uw moeder dan

toch niet terzelfdertijd vertrok als uw peetvader – gegeven uw eerdere verklaring dat hij gedeporteerd

werd, en niet langer in Eritrea mocht verblijven – verklaarde u dat de Ethiopiërs voorheen reeds werden

gevraagd te vertrekken, en pas later gedwongen werden te vertrekken. Gevraagd of ze dan voor of na

het uitbreken van het conflict vertrokken, antwoordde u dat ze beide voorheen vertrokken – hetgeen dan

weer tegenstrijdig is met uw eerdere verklaring dat uw peetvader ‘gedeporteerd’ werd, en niet uit eigen

beweging Eritrea verliet. Bovenstaande tegenstrijdige en wijzigende verklaringen, doen ernstig en

fundamenteel afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw beweerd verblijf te Eritrea gedurende uw eerste

5 levensjaren.

Gevraagd naar uw stam en etnische afkomst, antwoordde u – aarzelend – “Tigre...Tigrinya, als

Eritreeër” (zie gehoorverslag CGVS, p. 2). Gevraagd of de naam van uw stam ‘Tigrinya’ is, antwoordde

u ontkennend, en verklaarde u dat het ‘Tigre’ is. Gevraagd welke taal de ‘Tigre’ spreken, antwoordde u

het niet te weten. Gevraagd of uw stam ‘Tigre’ is, dan wel ‘Tigray’, antwoordde u opnieuw Tigre.

Gevraagd welke religie de meeste Tigre aanhangen, antwoordde u het niet te weten. Gevraagd of uw

stam enkel woont in Eritrea, dan wel of zij ook in Ethiopië wonen, antwoordde u dat er ook in Ethiopië

zijn (zie gehoorverslag CGVS, p. 5). Gevraagd waar in Ethiopië deze wonen, antwoordde u in het

noorden. Gevraagd of dat dan de ‘Tigray’ zijn, antwoordde u bevestigend. Gevraagd of u dan zelf ook

Tigray bent, antwoordde u ontkennend. Gevraagd of de taal die de Tigray spreken, dezelfde is als de

taal gesproken door uw stam – de Tigre – verklaarde u dat Ethiopische Tigray en alle Eritrese Tigre,

dezelfde taal spreken. Gevraagd of u het verschil kent tussen ‘Tigre’, ‘Tigray’, en ‘Tigrinya’, antwoordde

u dat de Tigre in Eritrea wonen, de Tigray in Ethiopië, en ze beide de taal ‘Tigre’ spreken. Het dient

opgemerkt dat uit bovenstaande verklaringen reeds een danig fundamentele onwetendheid en

onvertrouwdheid blijkt, met uw, door u beweerde, etnische afkomst, dat er geenszins geloof aan deze

kan worden gehecht. Immers, zoals ook te lezen valt in de aan het administratief dossier toegevoegde

informatie, spreekt het Tigrayvolk – dat in de gelijknamige regio te noord-Ethiopië woont, de taal

Tigrinya. De stamleden die in het huidige Eritrea wonen, worden echter genoemd naar de naam van de

taal – ‘Tigrinya’. De etnie die in Ethiopië genoemd wordt als de ‘Tigray’, betreft derhalve de etnie die in

Eritrea ‘Tigrinya’ genoemd wordt. De ‘Tigre’ betreft een nog andere etnie, die voornamelijk in Eritrea en

Soedan wonen. Hun taal wordt eveneens ‘Tigre’ genoemd, en de Tigre zijn voornamelijk moslims. Dat u

beweerde ‘Tigre’ te zijn, hoewel u duidelijk doelde op ‘Tigrinya’, doet dan ook ernstig en fundamenteel
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afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw beweerde etnische herkomst – er werd u immers letterlijk

gevraagd of u niet bedoelt dat u Tigrinya bent, hetgeen u ontkende (zie gehoorverslag CGVS, p. 4). U

geconfronteerd met de vaststelling dat de stam in Eritrea, die dezelfde taal spreekt als de

Ethiopische Tigray, de stam ‘Tigrinya’ betreft en niet de stam ‘Tigre’, antwoordde u vaagweg dat u het

misschien ‘mengde’ met de informatie die u vernam. Het dient opgemerkt dat deze verklaringen verder

afbreuk doen aan uw beweerde Eritrese herkomst. Dat u de informatie ‘gemengd’ zou hebben, en u

daarom niet precies zou weten hoe uw stam wordt genoemd, wordt niet aannemelijk bevonden – temeer

u dan wel correct bleek te weten dat de stam in Noord-Ethiopië de ‘Tigray’ worden genoemd, hoewel u

nooit in Noord- Ethiopië woonde. Dat u de naam van deze stam wel correct zou weten aan te geven,

maar niet blijkt te weten hoe uw eigen stam zou heten, is geenszins geloofwaardig. Later tijdens het

gehoor op het CGVS gevraagd welke talen uw peetvader sprak, antwoordde u dat hij Amhaars sprak,

en voegde u eraan toe dat hij ook Tigrinya sprak (zie gehoorverslag CGVS, p. 7) – een nogal

opmerkelijke verklaring, gezien u – voor het verschil tussen ‘Tigray’, ‘Tigrinya’ en ‘Tigre’ aan u werd

uitgelegd – nog beweerde dat u niet wist hoe de taal van uw stam wordt genoemd (zie gehoorverslag

CGVS, p. 4). Gevraagd of hij u deze taal niet aanleerde, antwoordde u dat u opgroeide in Addis Abeba,

jullie de taal er niet gebruikten, en die enkel gesproken wordt in de Ethiopische Tigrayregio. Gevraagd

welke taal uw ouders thuis spraken wanneer u nog in Eritrea woonde, antwoordde u het niet zeker te

zijn, maar te denken dat ze Tigrinya spraken (zie gehoorverslag CGVS, p. 17). Gevraagd hoe het

komt dat u dan zelf die taal niet machtig bent, gezien u – beweerdelijk – te Eritrea woonde tot uw 5-

jarige leeftijd – een leeftijd waarop een kind zich doorgaans reeds met behulp van taal weet uit te

drukken – verklaarde u – weinig aannemelijk, gezien uw eerdere verklaring niet eens te weten welke de

taal van uw stam is – dat u de taal wel sprak als kind, maar u het later vergat.

Bovenstaande vaststellingen doen ernstig en fundamenteel afbreuk aan de geloofwaardigheid van

uw geopperde etnische afkomst. Er kan aan deze dan ook geen geloof gehecht worden.

Gevraagd waar in Eritrea u werd geboren, verklaarde u dat er u gezegd werd dat dat te Dekemhare

was, en u verklaarde verder dat uw vader tot op heden in Dekemhare woont (zie gehoorverslag CGVS,

p. 9). Gevraagd of u weet waar in Eritrea Dekemhare ergens is, antwoordde u ontkennend. Gevraagd of

u dat dan nooit eens heeft opgezocht, antwoordde u ontkennend, en voegde er, volkomen irrelevant,

aan toe dat u nog maar een kind was wanneer u Eritrea verliet. U erop gewezen dat u op heden geen

kind meer bent, en opnieuw gevraagd of u in uw hele leven, nooit eens opgezocht heeft waar in Eritrea

Dekemhare is, en of u dat niet eens zou willen weten, antwoordde u dat u er niet plande te gaan. U erop

gewezen dat u steeds in contact stond met uw vader die in Dekemhare woonde, en u opnieuw gevraagd

of u dan nooit eens wou weten waar dat ergens is, antwoordde u dat u het wel wou weten, en voegde u

er – op het belachelijke af – aan toe dat uw peetvader nooit tijd had om dat te zeggen. Gevraagd of u

het dan nooit eens poogde op te zoeken op internet, antwoordde u dat u nog maar 4 jaar internet

gebruikt. U erop gewezen dat 4 jaren tijd genoeg is om de stad Dekemhare eens vlug op te zoeken op

internet, antwoordde u – uw vorige verklaring, dat u wel graag wou weten waar in Eritrea Dekemhare is,

tegensprekend – dat het u niet interesseerde. Gevraagd of u nog andere familieleden heeft in

Dekemhare, antwoordde u eerst ontkennend, en gaf u nadien aan dat het wel mogelijk is (zie

gehoorverslag CGVS, p. 10). Gevraagd of u dat dan niet eens aan uw vader vroeg, antwoordde u

ontkennend. Gevraagd wat de internationale landcode is, die men dient te vormen om vanuit het

buitenland naar Eritrea te telefoneren, antwoordde u dat u hem [uw vader] nooit opbelde, maar u het

antwoord wel kent (zie gehoorverslag CGVS, p. 11). U gaf voorts correct aan dat deze landcode 291 is.

Gevraagd hoe u dit weet – gegeven uw verklaring uw vader nooit zelf te hebben opgebeld – antwoordde

u dat u het weet middels het internet. Gevraagd of u dát dan wel opzocht – informatie die u naar eigen

zeggen nooit nodig had – maar niet waar Dekemhare gelegen is, verklaarde u – nog maar eens uw

verklaringen simpelweg wijzigend nadat u gewezen werd op bevreemdende vaststellingen – dat u het

wél opzocht, maar u het reeds vergeten bent. Dat u er geen flauw benul van blijkt te hebben waar in

Eritrea de stad Dekemhare ergens zou gelegen zijn – uw geboorteplek, en de plek waar uw vader tot op

heden zou wonen – en uw wijzigende en tegenstrijdige verklaringen voor uw onwetendheid

dit betreffende – namelijk dat het u niet interesseerde en u het daarom nooit poogde op te zoeken,

dan weer dat u het wél reeds opzocht, maar u het alweer bent vergeten – doet verder ernstig afbreuk

aan de reeds fundamenteel aangetaste geloofwaardigheid van uw beweerde Eritrese herkomst.

Tot slot dient ook opgemerkt dat er allesbehalve geloof gehecht kan worden aan uw bewering dat u uw

hele leven in Ethiopië woonde en schoolliep, zonder ooit over enig identiteitsdocument te

hebben beschikt.

U verklaarde school te hebben gelopen in een publieke school te Bole in de stad Addis Abeba, tot de

tiende graad (zie gehoorverslag CGVS, p. 13). Nadien verhuisde u samen met uw peetvader naar de

Ethiopische stad Gonder, alwaar u informaticatechnologie [‘ICT’] studeerde aan het ‘B.(…) N.(…) C.(…)’

te Gonder (zie gehoorverslag CGVS, p. 12). Gevraagd welke documenten er dienden te worden

voorgelegd, om zich te kunnen inschrijven in school in Ethiopië, antwoordde u dat u de resultaten van
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uw vorig schooljaar voorlegde (zie gehoorverslag CGVS, p. 14). Gevraagd hoe u zich überhaupt

inschreef in de eerste graad, antwoordde u dat er toen geen identiteitsdocumenten werden gevraagd,

en je als kind gewoon naar de school gaat en je inschrijft. U gesteld dat men toch identiteitsdocumenten

moet weten voor te leggen, om zich te kunnen inschrijven in het college te Gonder, antwoordde u

ontkennend. U geconfronteerd met de vaststelling dat uit de beschikbare informatie (toegevoegd aan

het administratief dossier) blijkt dat het niet mogelijk is om zich als buitenlander in te schrijven voor

publiek onderwijs in Ethiopië, antwoordde u bevestigend, dat dat inderdaad het geval is voor een

publieke school, maar het ‘B.(…) N.(…) C.(…)’ te Gonder een private instelling was. U herinnerd aan uw

verklaring dat de school te Bole, waar u de eerste 10 graden [klassen] doorliep, een publieke school

was, en gevraagd hoe u daar dan kon gaan als niet-Ethiopiër, antwoordde u, zonder meer, dat dat geen

probleem was en u er al ging vanaf de eerste graad. Gevraagd hoe u er zich kon inschrijven, verklaarde

u dat uw peetvader er les gaf – daarmee vaagweg suggererend dat hij er in sloeg om u als buitenlander

toch in te schrijven in een publieke school te Ethiopië. U erop gewezen dat het niet geloofwaardig is dat

u, zonder ooit over enig identiteitsdocument te hebben beschikt in Ethiopië, er wel kon school lopen en

hogere studies kon aanvatten, antwoordde u – de bevreemdende vaststelling waarmee u

geconfronteerd werd, simpelweg negerend – dat dat ook het begin van uw problemen was. Het dient

opgemerkt dat u geenszins aannemelijk heeft weten te maken, hoe u – als buitenlander die niet zou

beschikken over de Ethiopische nationaliteit – er wel school kon lopen, en zich inschrijven in een

universiteitscollege te Gonder. Er kan aan deze verklaringen dan ook geen geloof gehecht worden.

U verklaarde voorts dat u Ethiopië per vliegtuig verliet, samen met een smokkelaar, die u een Ethiopisch

paspoort had bezorgd (zie gehoorverslag CGVS, p. 18). Gevraagd hoe hij aan een paspoort voor u

kwam, verklaarde u dat de smokkelaar het haalde in het immigratiekantoor (zie gehoorverslag CGVS, p.

19). U verklaarde voorts dat uw eigen naam – B.(...) K.(…) D.(…) – in het paspoort stond, maar dit niet

de familienaam van uw ‘echte’ vader, maar wel de familienaam van uw peetvader is. Gevraagd of dit

paspoort waarover u het heeft, dan niet gewoon een echt paspoort betrof, op de naam waaronder u

gekend bent te Ethiopië, antwoordde u dat u met die naam opgroeide in Ethiopië, u ook schoolliep onder

die naam, en u derhalve geen andere naam kon gebruiken – een verklaring die er enkel op wijst dat u

wel degelijk gekend bent bij de Ethiopische autoriteiten, gezien anders niet kan worden ingezien

waarom u ‘enkel die naam kon gebruiken’. U gesteld dat, gezien u een paspoort verkreeg op deze

naam, vanwege het Ethiopische immigratiekantoor, dat dan misschien gewoon betekent dat de

Ethiopische autoriteiten u als een Ethiopische burger beschouwen, verklaarde u dat u dat paspoort

enkel kon bekomen, omdat u betaalde. Uw verklaringen omtrent uw paspoort en de naam die u moest

gebruiken in dit – zogenaamd – valse paspoort, zijn niet coherent. Immers: indien het werkelijk een vals

paspoort betrof, dat u enkel kon bekomen middels omkoping, kan geenszins ingezien worden waarom u

niet anders kon, dan de familienaam van uw peetvader te gebruiken. Indien het paspoort waarmee u

reisde werkelijk een vals paspoort betrof, verkregen middels omkoping, kon u immers logischerwijze

gelijk welke naam gebruiken. Gevraagd welke geboortedatum vermeld stond in dit paspoort, verklaarde

u dat het uw eigen geboortedatum – 1 februari 1993 – was (zie gehoorverslag CGVS, p. 20). Gevraagd

welke reisdoel u opgaf, bij uw visumaanvraag in de Griekse ambassade te Addis Abeba, antwoordde

u dat u er ‘vakantie’ als reden opgaf. Ter bevestiging gevraagd of u dat zo opschreef, reisdoel ‘toerisme’,

antwoordde u bevestigend (zie gehoorverslag CGVS, p. 21). U nogmaals, ter bevestiging, gevraagd of u

er zeker van bent dat de geboortedatum die in het paspoort stond, de 1e februari was, antwoordde u

bevestigend. U geconfronteerd met de visuminformatie aanwezig in het administratief dossier,

betreffende uw visumaanvraag in de Griekse ambassade te Addis Abeba, en u geconfronteerd met de

vaststelling dat er als geboortedatum 15 februari – en niet 1 februari – opgegeven staat, bleef u met

zekerheid stellen dat er 1 februari in het paspoort stond. U nogmaals geconfronteerd met de vaststelling

dat de opgegeven geboortedatum, zoals blijkt uit de visuminformatie aanwezig in het administratief

dossier, 15 februari 1993 betreft, verklaarde u plots – in tegenstelling tot uw eerdere zekerheid

hieromtrent – dat u misschien een fout maakte bij de geboortedatum. U gevraagd of u er zeker van bent

dat het opgegeven reisdoel bij de visumaanvraag, ‘toerisme’ was, gaf u opnieuw aan zeker te zijn

hieromtrent. Nadat u geconfronteerd werd met het feit dat uit de betreffende visuminformatie echter blijkt

dat het opgegeven reisdoel ‘familiebezoek’ betrof, gaf u plots aan dat u toch niet zeker bent, en u zei dat

u er op vakantie ging.

De wijze waarop u opnieuw uw verklaringen simpelweg aanpast naargelang de informatie waarmee u

werd geconfronteerd, overtuigt niet, en doet enkel verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van

de verklaringen die u in het kader van uw asielaanvraag aflegde.

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen indachtig, kan er absoluut geen geloof gehecht worden aan

de door u geopperde Eritrese nationaliteit en herkomst, noch aan de door u beweerde feiten

van vervolging, die zich allen te Ethiopië zouden hebben voorgedaan, en allen een gevolg waren van

het feit dat u, als persoon van Eritrese herkomst, niet beschikte over de Ethiopische nationaliteit,

noch enig ander identiteitsdocument.
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U heeft derhalve niet aannemelijk kunnen maken dat er in uwen hoofde een ‘gegronde vrees voor

vervolging’ zoals bepaald in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, in aanmerking kan

worden genomen.

U legde geen enkel document neer ter ondersteuning van uw beweerde nationaliteit en identiteit, noch

van het door u geopperde asielrelaas.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u noch direct, noch

indirect, teruggeleid mag worden naar Eritrea, daar er geen geloof gehecht wordt aan uw verklaring te

beschikken over de Eritrese nationaliteit, en van Eritrea afkomstig te zijn.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 A van het Internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 (hierna: het

Vluchtelingenverdrag).

In een tweede middel wordt de schending opgeworpen van artikel 48/4 juncto 48/5 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), waarbij verzoeker tevens gewag maakt van artikel 3

van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele

Vrijheden, ondertekend op 4 november 1950 te Rome en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955

(hierna: het EVRM).

In zijn derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van de wet van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

In zijn vierde middel acht verzoeker de artikelen 10 en 11 van de Grondwet geschonden, alsook “de

overige beginselen van gelijkheid.”

Verzoeker formuleert zijn grieven als volgt:

“(…)

Doordat verwerende partij in de bestreden beslissing ten onrechte van mening is dat de verklaringen van

verzoeker geenszins de mogelijkheid zouden bieden aan verzoeker het profiel toe te kennen dat hij voorstelt

aan de asielinstanties en daarenboven verwerende partij in twijfel trekt of verzoeker weliswaar de feiten, zoals

aangehaald in diens asielaanvraag, zou hebben geleden.

Terwijl:

5.

Verzoeker dient vast te stellen dat - in het algemeen - bij de behandeling van de asielaanvraag van verzoeker

en meer in het bijzonder het vreemdelingenstatuut, de bestreden beslissing onvoldoende antwoord biedt op

het vluchtverhaal van verzoeker.

Volgens die bestreden beslissing zou het vluchtverhaal van verzoeker niet geloofwaardig zijn.

6.

Verwerende partij stelt de problemen van verzoeker in Ethiopië in vraag.

Zo verklaarde verzoeker dat hij telefonisch contact onderhield met zijn vader in Eritrea. Verzoekers vader zou

nog steeds wonen in Dekemhare en hij belde verzoeker af en toe, namelijk op een feestdag of verjaardag.

Volgens verwerende partij is dit echter onmogelijk aangezien alle telefoonverbindingen tussen Eritrea en

Ethiopië verbroken zouden zijn.

Verzoeker kan tot op heden niet verklaren hoe zijn vader hem dan toch telefonisch kon contacteren. Hij is niet

helemaal zeker dat: zijn vader via een vaste telefoonlijn belde, hij ging hier van uit, maar mogelijks belde hij

met een mobiele telefoon. Alleszins vertelde zijn vader hem toch dat hij nog altijd woont in Dekemhare. Op

welke manier hij dan precies kon telefoneren heeft verzoeker hem ook nooit gevraagd. Verzoeker was erg

verheugd wanneer hij zijn vader hoorde en tijdens de zeldzame contacten tussen beide hadden zij steeds

zoveel te vertellen dat verzoeker deze kostbare minuten niet verspilde door te vragen op welke manier zijn

vader precies met hem kon telefoneren.

Omwille van het telefonisch contact: met zijn vader werd verzoeker tot tweemaal toe gearresteerd. Volgens

verwerende partij had verzoeker zich toch moeten afvragen waarom de Ethiopische autoriteiten de
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telefoonlijnen met Eritrea niet verbraken indien zij dit contact zo problematisch vonden. Verzoeker meent

echter dat mensen toch altijd andere illegale manieren vinden om dergelijke maatregelen te omzeilen.

Voornamelijk op gebied van technologie zijn mensen zeer creatief zodat het verbreken van telefoonlijnen niet

zal voorkomen dat er wel degelijk telefonisch contact kan plaatsvinden.

Verwerende partij gaat te kort door de bocht door uit het verbreken van directe telefoonverbindingen tussen

Eritrea en Ethiopië te concluderen dat verzoeker bijgevolg onmogelijk kan gearresteerd zijn geweest voor het

telefoneren met zijn vader in Eritrea. Het verbreken van de telefoonverbindingen betekent geenszins dat het

ook in feite volstrekt onmogelijk zou zijn dat er telefoongesprekken waren. Mensen met kennis van zaken en

de huidige technologie indachtig kunnen dergelijke maatregelen immers omzeilen.

7.

Ten tweede stelt verwerende partij verzoekers Eritrese herkomst in vraag.

7.1

Verwerende partij meent dit te kunnen afleiden uit het feit dat verzoeker niet exact weet of zijn moeder samen

met zijn peetvader Eritrea heeft verlaten, of deze laatste gedeporteerd werd, enz.

Verzoeker weet alleen dat zijn moeder en peetvader Eritrea hebben verlaten omwille van de gespannen

situatie aldaar. Zijn peetvader zou als Ethiopiër, gelet op de beginnende oorlog, sowieso het land hebben

moeten verlaten. Verzoeker weet niet hoe zij precies maar Ethiopië zijn gereisd en of zijn peetvader effectief

gedeporteerd werd. Verzoeker was op dat ogenblik amper 5 jaar oud! Men kan onmogelijk van hem

verwachten om dergelijke details te weten.

7.2

Ten tweede concludeert verwerende partij] dat verzoeker niet zou hebben geweten wat de naam is van zijn

stam. Dit is echter niet correct.

Verwerende partij geeft aan in de bestreden beslissing dat verzoeker op de vraag naar zijn stam en etnische

afkomst antwoordde "Tigre... Tigrinya als Eritreeër".

Volgens verzoeker heeft hij wel degelijk "Tigray" gezegd in plaats van "Tigre". Mogelijks werd dit verkeerd

begrepen, aangezien de uitspraak erg gelijkend is.

Verzoeker behoort dus tot de stam "Tigrinya". Aangezien deze in feite dezelfde is als de Tigray dewelke échter

in Noord-Ethiopië wonen, is het moeilijk en verwarrend om uit te leggen.

Verzoeker spreekt de taal Tigrinya niet, aangezien hij al sinds zijn 5 jaar in Ethiopië woont. Mogelijks kon hij het

wel spreken toen hij klein was via zijn ouders, maar sinds zijn 5 jaar heeft hij alleszins de taal niet meer

gesproken, niet meer onderhouden zodat hij deze taal niet (meer) spreekt.

7.3

Verwerende partij vindt de Eritrese herkomst van verzoeker ongeloofwaardig omdat hij niet kan zeggen waar

Dekemhare precies gelegen is in Eritrea.

Verzoeker is al sinds zijn 5 jaar weg uit Eritrea. Hij kent helemaal geen omliggende gebieden rond deze stad.

Hij heeft geen enkele emotionele band meer met Dekemhare. Van zijn verblijf voor zijn 5 jaar herinnert

verzoeker zich nagenoeg niets meer, aangezien hij zo jong was. Zijn vader woont er weliswaar nog, maar het

is niet zo dat verzoeker ooit bij hem op bezoek kon of kan gaan.

8.

Ten slotte acht verwerende partij het ongeloofwaardig dat verzoeker in Ethiopie naar school kon gaan en er

kon wonen zonder dat hij over enig identiteitsdocument beschikte.

8.1

Verwerende partij vindt het vreemd en ongeloofwaardig dat verzoeker niet weet welke documenten er

moesten voorgelegd worden om zich te kunnen inschrijven in school. Het dient opgemerkt dat kinderen zich

gewoonlijk totaal niet bezighouden met de formaliteiten om zich in te schrijven in een school... Gewoonlijk zijn

het de ouders die zich hiermee bezighouden.

Verzoeker weet wel dat zijn peetvader lesgaf in zijn eerste school te Bole en gaat er van uit dat hij geregeld

heeft dat hij er naar school kon gaan.

De tweede school te Gonder betrof een private school.

8.2

Verzoeker heeft Ethiopië kunnen verlaten per vliegtuig met de hulp van een smokkelaar. Die laatste zorgde

voor alles, zoals een paspoort e.d.

Wat er precies op dit paspoort vermeld stand, weet verzoeker niet exact, hij heeft! er niet erg op gelet. Hij dacht

dat het zijn eigen geboortedatum was die vermeld stond en met reisdoel "vakantie". Dit: bleek niet helemaal te

kloppen, maar daaruit afleiden dat de verklaringen van verzoeker ongeloofwaardig zouden zijn, is onredelijk.

9.

Verzoeker dient vast te stellen dat bij de behandeling van de asielaanvraag en meer in het bijzonder het

vreemdelingenstatuut, de bestreden beslissing geen afdoende antwoord geeft op de redenen waarom hij niet

kan erkend worden als vluchteling ten aanzien van zijn situatie in Ethiopië.

Conform de Conventie van Genève wordt als vluchteling nochtans aanzien elke persoon die zich buiten het

land waarvan hij de nationaliteit heeft of, indien hij geen nationaliteit heeft, buiten zijn land van herkomst
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bevindt en die de bescherming van dat: land niet kan of wil inroepen omdat hij vreest voor vervolging omwille

van zijn ras, zijn religie, zijn nationaliteit,, het behoren tot een bepaalde sociale groep, of zijn politieke

overtuiging.

Essentieel is hierbij de beslaande vrees voor vervolging. De bestreden beslissing miskent daarbij volkomen de

aanwezige vrees bij verzoeker op vervolging, gekaderd in de algemeen gekende en bestaande toestand in het

land van herkomst van verzoeker, namelijk Eritrea en Ethiopië. Verzoeker werd reeds meermaals gearresteerd

door de autoriteiten in Ethiopië.

Dat: een gegronde vrees voor vervolging reeds een grond is tot toekenning van het statuut van vluchteling.

Verzoeker toont een gegronde vrees aan voor vervolging, ten gevolge van de situatie in Ethiopië.

Dat het middel bijgevolg ernstig is en gegrond is.

Tweede middel, geput uit de schending van artikel 48/4 juncto 48/5 van die wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen op

grand waarvan de subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan die vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van wie er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het

geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel risico zou

lopen op ernstige schade en die zich niet onder die bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil

stellen. Ernstige schade bestaat uit:

-doodstraf of executie;

-foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van

herkomst;

- ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het

geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Doordat: verwerende partij in de bestreden beslissing weliswaar het subsidiaire beschermingsstatuut aan

verzoeker weigert, daar er geen sprake zou zijn van een ernstige bedreiging van het leven of de persoon van

een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict;

Terwijl:

10.

Het subsidiair beschermingsstatuut eveneens geldt wegens een risico op ernstige schade bestaande uit:

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van verzoeker, alsook ernstige bedreiging van het

leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict.

Dat verzoeker hieromtrent verwijst naar het eerste middel.

Een terugkeer naar Ethiopië betekent daarbij, zo werd hoger reeds uiteengezet, een reëel risico op

onmenselijke of vernederende behandeling van verzoeker, en alleszins een risico op ernstige bedreiging van

het leven of de persoon van verzoeker als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict.

Sinds 1998 is er immer een nieuw conflict aan de gang met Eritrea. Er is bovendien een verhoogde dreiging

voor terrorisme.

E.e.a. verantwoordt dan ook minstens subsidiaire bescherming.

11.

De algemene veiligheidssituatie in het dagelijks leven te Ethiopië is er nog steeds slecht aan toe en er

gebeuren talrijke overtredingen op de Mensenrechten.

Voornamelijk in het grensgebied met Eritrea vinden geregeld ontvoeringen, berovingen en moorden plaats.

Ook in het grensgebied met Soedan zijn er spanningen.

Het is voor verzoeker onduidelijk op welke wijze deze interne spanningen en conflicten, onder meer gepaard

gaande met willekeurig geweld niet onder toepassing zouden vallen van artikel 48/4. Deze conflicten kunnen

niet ontkend worden.

Daarbij dient erop gewezen te worden dat de federale overheidsdienst Buitenlandse Zaken het afreizen naar

Ethiopië ten stelligste afraadt, wegens de uiterst problematische situatie. Een terugkeer naar Ethiopië zou

verzoeker dan ook blootstellen aan een ernstige bedreiging van het leven of de persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, hetgeen in strijd is

met artikel 48/4, doch eveneens artikel 3 EVRM

Dat het middel bijgevolg ernstig is en gegrond is.

Derde middel, geput uit de schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen;

Doordat verwerende partij haar motivering foutief en tegenstrijdig is;

Terwijl:

12.

Conform artikel 3 wet 29 juli 1991 uitdrukkelijke motivering van die bestuurshandelingen moet de akte de
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juridische als feitelijke overwegingen vermelden die aan die beslissing ten grondslag liggen en deze

overwegingen moeten afdoende en precies zijn. Een afdoende motivering vereist een duidelijke, volledig en

waarheidsgetrouw vermelden van de juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag

liggen. In het woord "afdoende" schuilt het evenredigheidsbeginsel en de draagkrachtvereiste (Zie terzake: I.

OPDEBEEK en A. COOLSAET, Formele motivering van bestuurshandelingen, in Administratieve recht

bibliotheek, Brugge,, Die Keure, 1999, 143 e.v.). Uit die draagkrachtvereiste volgt tenslotte dat de in de

bestreden beslissing gehanteerde motivering juist moet zijn, niet tegenstrijdig, concreet en precies, pertinent en

volledig (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, Formele motivering van bestuurshandelingen, in Administratieve

rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1999, 150 e.v.).

Verzoeker kan enkel vaststellen dat die bestreden beslissing niet aan deze criteria tegemoetkomt E.e.a. is

reeds duidelijk geworden doorheen dit verzoekschrift en de hoger reeds ontwikkelde middelen.

Dat het middel bijgevolg ernstig is en gegrond is.

Vierde middel, geput uit de schending van artikel 10 en 11 van die Belgische Grondwet en de overige

beginselen van gelijkheid;

Doordat: verwerende partij het statuut van vluchteling alsmede het subsidiaire beschermingsstatuut aan

verzoeker ontzegt;

Terwijl:

13.

De federale overheidsdienst buitenlandse zaken heden afraadt naar Ethiopië af te reizen. Voor niet -

vluchtelingen wordt aldus een reis naar Ethiopië ten strengste afgeraden. Voor vluchtelingen, zoals in casus

verzoeker, ziet men er geen graten in het statuut van vluchteling dan wel de subsidiaire bescherming te

ontzeggen.

E.e.a. is minstens een schending van het gelijkheidsbeginsel en niet – discriminatiebeginsel.

Dat het middel bijgevolg ernstig is en gegrond is.”

2.2. De vier door verzoeker aangebrachte middelen worden hieronder gezamenlijk behandeld.

2.3. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen heeft betrekking op de formele motiveringsplicht. Deze heeft tot doel de bestuurde

in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

2.4. In de bestreden beslissing, die haar grondslag vindt in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet, wordt aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

geweigerd omdat zowel zijn beweerde Eritrese nationaliteit als zijn problemen in Ethiopië

ongeloofwaardig werden bevonden. Zo stelde de commissaris-generaal vast dat verzoeker beweerde

telefonisch contact te onderhouden vanuit Ethiopië met zijn vader, die in Eritrea verbleef, terwijl uit de

landeninformatie blijkt dat er sinds het uitbreken van de grensoorlog tussen Eritrea en Ethiopië in 1998

geen directe telefoonlijnen meer bestaan tussen beide landen. Vervolgens wordt in de beslissing

gewezen op de weinig coherente verklaringen die verzoeker aflegde over de wijze waarop zijn moeder

en zijn peetvader vanuit Eritrea naar Ethiopië kwamen, waarbij hij zijn verklaringen steeds aanpast

naargelang de vragen. Daarnaast merkte de commissaris-generaal op dat verzoeker een fundamentele

onwetendheid en onvertrouwdheid tentoonspreidde met betrekking tot zijn etnische achtergrond en de

taal van zijn ouders. Verder bleek verzoeker geen flauw benul te hebben van de ligging van zijn

geboortestad in Eritrea, waar zijn vader overigens tot op vandaag zou verblijven. Tenslotte maakt

verzoeker volgens de commissaris-generaal geenszins aannemelijk hoe hij zich als buitenlander in

Ethiopië zonder identiteitsdocumenten zou kunnen inschrijven in een universiteitscollege te Gonder.

Bijkomend merkte de commissaris-generaal op dat de informatie die verzoeker gaf over zijn paspoort

weinig steekhoudend was en dat deze niet overeenstemde met de informatie uit de visumdatabank,

waarmee hij werd geconfronteerd. De commissaris-generaal concludeerde dat er geen geloof kan

worden gehecht aan de door verzoeker geopperde Eritrese nationaliteit en herkomst, noch aan de

vervolgingsfeiten in Ethiopië, die het gevolg zouden zijn van het feit dat hij als Eritreeër in Ethiopië niet

beschikte over de Ethiopische nationaliteit en identiteitsdocumenten.

2.5. Verzoeker stelt in zijn middel dat “de bestreden beslissing onvoldoende antwoord biedt op het

vluchtverhaal”, waarna hij één voor één de motieven van de bestreden beslissing tracht te weerleggen.

Wat betreft het contact met zijn vader verklaarde verzoeker tijdens zijn gehoor bij de commissaris-

generaal dat zijn vader hem vanuit Eritrea via een vaste lijn telefonisch contacteerde (AD, stuk 6,
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gehoorverslag CGVS 18 maart 2016, p. 10 – 11 + 25). Uit meerdere stukken van het administratief

dossier blijkt echter dat er wegens de aanhoudende conflicten tussen Eritrea en Ethiopië geen direct

telefoonverkeer mogelijk is (AD, stuk 10, landeninformatie, Brutal conflicts, from Africa to beyond;

Ethiopia – Eritrea: War’s heartache not over for seperated families; Red Cross messengers provide

lifeline between Eritrea, Ethiopia; Eritrea en Ethiopië slijpen messen). Hiermee geconfronteerd tijdens

zijn gehoor stelde verzoeker dat er wel degelijk een verbinding was tussen beide landen, deze “niet zo

helder” was en dat zijn vader hem belde maar dat hij niet weet hoe (AD, stuk 6, gehoorverslag CGVS 18

maart 2016, p. 28). Bovendien legde verzoeker tegenstrijdige verklaringen af over de wijze waarop de

telefonische contacten verliepen. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde verzoeker tot tweemaal

toe dat hijzelf contact had opgenomen met zijn vader (AD, stuk 11, vragenlijst CGVS 27 januari 2016,

vraag 1), terwijl hij tijdens zijn interview bij de commissaris-generaal uitdrukkelijk stelde dat het steeds

zijn vader was die hem belde, om problemen voor zijn vader te vermijden (AD, stuk 6, gehoorverslag

CGVS 18 maart 2016, p. 11). Aangezien verzoeker niet aantoont dat de situationele context, zoals

geschetst in de informatiebronnen waarover de commissaris-generaal beschikt, niet strookt met de

werkelijkheid, komt het aan hem toe om te verduidelijken hoe dit contact concreet werd gelegd. Thans

geeft verzoeker in zijn middel toe dat hij niet kan verklaren hoe zijn vader hem dan toch telefonisch kon

bereiken en dat hij hem dat ook nooit heeft gevraagd. Verzoeker oppert in zijn middel ook dat zijn vader

hem ‘mogelijks’ met een mobiele telefoon belde, hoewel dit haaks staat op zijn verklaring ter

gelegenheid van zijn gehoor op het Commissariaat-generaal waar hij meermaals bevestigde dat de

gesprekken met zijn vader verliepen met een vaste lijn (Ibid., p. 10). Doch blijft hij erbij dat hij tweemaal

werd gearresteerd omwille van het telefonisch contact met zijn vader. Mensen die kennis van zaken

hebben, kunnen, zo betoogt verzoeker in zijn middel, “dergelijke maatregelen immers omzeilen”, maar

hij verheldert niet hoe zijn vader, die in wierook handelt (Ibid., p. 16), over de technische kennis

beschikte om ondanks de onbestaande rechtstreekse telefoonverbinding vanuit Eritrea naar Ethiopië te

bellen. Verzoeker slaagt er in elk geval niet in aannemelijk te maken dat zijn vader vanuit Eritrea met

hem telefonisch contact zou hebben opgenomen. Gelet op het ongeloofwaardig karakter van het

gegeven dat rechtstreeks aanleiding zou hebben gegeven tot de door verzoeker ingeroepen

vervolgingsfeiten, met name zijn opeenvolgende arrestaties in Ethiopië, kan aan deze vervolgingsfeiten

evenmin enig geloof worden gehecht.

2.6. In een tweede middelonderdeel gaat verzoeker in op de vaststellingen die werden gedaan naar

aanleiding van zijn verklaringen over zijn herkomst. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken stelde verzoeker

dat hij vanaf zijn geboorte steeds in Addis Abeba, Ethiopië, zou hebben verbleven, behalve toen hij een

paar jaar elders ging studeren (AD, stuk 11, verklaring DVZ 27 januari 2016, vraag 10). Tijdens zijn

gehoor bij de commissaris-generaal verklaarde verzoeker echter Eritrea voor Ethiopië te hebben

verlaten toen hij 5 jaar oud was (AD, stuk 6, gehoorverslag CGVS 18 maart 2016, p. 3 – 4). Een

verklaring voor deze tegenstrijdigheid kon verzoeker blijkbaar niet geven (Ibid., p. 10 – 11). Uit het

gehoorverslag blijkt verder dat verzoeker, toen hem specifiek gevraagd werd hoe zijn peetvader en zijn

moeder Eritrea verlieten, telkens zijn verklaringen aanpaste naargelang de vragen die hem werden

gesteld (Ibid., p. 6 – 7) en er dus niet in slaagde duidelijkheid te scheppen over het vertrek uit Eritrea. Dit

doet, zoals ook in de bestreden beslissing wordt aangehaald, afbreuk aan de geloofwaardigheid van

verzoekers verklaring dat hij zijn eerste levensjaren in Eritrea heeft doorgebracht die hij thans in zijn

verzoekschrift herhaalt. Blijkbaar kan hij echter nog steeds niet toelichten op welke wijze het gezin,

waarin hij is opgegroeid, vanuit Eritrea in Ethiopië is terechtgekomen. Het feit dat hij toen slechts 5 jaar

oud was, zoals verzoeker thans in zijn middel aanvoert, kan niet verschonen waarom hij zich hierover op

latere leeftijd nooit nader zou hebben geïnformeerd. Het feit dat hij zich als Eritreeër in Ethiopië bevindt,

vormt immers de kern van zijn asielrelaas.

2.7. De onduidelijkheden die aan het licht kwamen over zijn etnische achtergrond tracht verzoeker thans

te verklaren door te stellen dat hij wel degelijk “Tigray” heeft geantwoord en niet “Tigre” en dat dit

verkeerd werd begrepen. Verzoeker beweert nu tot de stam “Tigrinya” te behoren, dezelfde stam als de

Ethiopische “Tigray”. Uit het gehoorverslag blijkt echter dat op verschillende manieren werd gepolst naar

verzoekers etnische origine (AD, stuk 6, gehoorverslag CGVS 18 maart 2016, p. 4 – 5), waarbij hij

telkens uitdrukkelijk verklaarde “Tigre” te zijn (Ibid., p. 4) en niet “Tigray” (Ibid., p. 5). De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stipt aan dat blijkens de landeninformatie die aan het

administratief dossier werd toegevoegd (AD, stuk 10, Landeninformatie, Tigre, Tigray or Tigrinya), het

gebruik van de benamingen geenszins vrijblijvend is, omdat deze, afhankelijk van land tot land in de

Hoorn van Afrika, een andere betekenis hebben en betrekking kunnen hebben op een andere etnische

groep. Het komt alleszins bevreemdend over dat verzoeker tijdens het gehoor zijn stam aanduidde met

de benaming “Tigre” indien hij in werkelijk “Tigrinya” bedoeld zou hebben, zoals de stam in Eritrea wordt

genoemd. Het gebruik van de term “Tigre” lijkt immers enkel te kunnen slaan op een bepaalde
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bevolkingsgroep/taal in Ethiopië (Ibid., Tigre, Tigray, Tigrinya- Ethnicities, Languages and Politics, Dr.

Orville Boyd Jenkins, p. 2). Er werd nergens in het gehoor aangegeven dat er problemen waren met de

tolk, zoals verzoeker nu in zijn middel tracht te suggereren, zodat zijn verwarrende verklaringen wijzen

op onwetendheid of het bedrieglijk karakter van zijn verklaringen over zijn eigen etnische origine. Het is

ook verwonderlijk dat verzoeker, die beweert in zijn jonge jeugd in Eritrea gewoond te hebben geen

notie heeft van het ‘Tigrinya’ en enkel ‘Amhaars’ spreekt. Indien men een taal tot 5-jarige leeftijd heeft

gesproken, kan toch worden verwacht dat men deze, zelfs na verloop van jaren, nog enigszins

beheerst.

2.8. Vervolgens tracht verzoeker de ongeloofwaardigheden aangaande zijn geboortestad Dekemhare en

zijn verklaringen, dat hij niet wou weten waar deze stad gelegen is in Eritrea, te vergoelijken door erop

te wijzen dat hij al sinds zijn vijf jaar weg is uit Eritrea, dat hij geen emotionele band heeft met deze stad

en dat hij daar toch nooit op bezoek zou kunnen gaan. De Raad wijst er echter op dat uit het

gehoorverslag blijkt dat verzoeker verklaarde dat hij de ligging van Dekemhare wel zou willen kennen,

maar dat zijn peetvader geen tijd had om het hem te zeggen en dat hij het nog nooit heeft kunnen

opzoeken omdat hij nog maar vier jaar internet gebruikt (AD, stuk 6, gehoorverslag CGVS 18 maart

2016, p. 9). Verzoeker verklaarde ook dat hij het ooit al wel eens zou hebben opgezocht, maar de

ligging ondertussen reeds zou zijn vergeten (Ibid., p. 11). Het feit dat hij reeds op jonge leeftijd uit deze

stad vertrok, vormt dan ook geen valabele uitleg voor zijn huidige onwetendheid over haar geografische

ligging. Ook het standpunt van verzoeker dat hij met deze stad geen emotionele band zou hebben, komt

bizar over aangezien hij hier geboren zou zijn en zijn vader hier tot op heden nog steeds zou verblijven

(Ibid., p. 9). Het is weinig geloofwaardig dat verzoeker, die zijn asielrelaas steunt op de contacten die

zijn vader vanuit Eritrea met hem opnam, volstrekt onwetend is over de ligging van de Eritrese stad

waar hij beweert te zijn geboren.

2.9. Concluderend dringt zich de vaststelling op dat verzoeker er niet in geslaagd is de pertinente

vaststellingen van de commissaris-generaal betreffend de ongeloofwaardigheid van zijn herkomst uit

Eritrea en zijn Eritrese nationaliteit in een ander daglicht te stellen. Aangezien verzoeker zijn herkomst

niet aannemelijk maakt, is een onderzoek naar een eventuele gegronde vrees voor vervolging die hij

mogelijk koestert, of een reëel risico op ernstige schade dat hij mogelijk zou lopen, onmogelijk.

2.10. Wanneer de nationaliteit van de asielzoeker niet duidelijk vast te stellen is, dient het onderzoek

van de vluchtelingenstatus op een gelijkaardige manier te gebeuren als in het geval van een staatloze

en zal het land van gewoonlijk verblijf in aanmerking worden genomen, in plaats van het land van

nationaliteit (zie UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under

the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, §89). Naast zijn

herkomst uit Eritrea, worden door de commissaris-generaal ook ernstige vraagtekens geplaatst bij de

verblijfssituatie van verzoeker in Ethiopië. Met betrekking tot deze verblijfssituatie in Ethiopië levert

verzoeker in zijn middel kritiek op het motief van de commissaris-generaal, dat hij onwetend is over de

documenten die moesten worden voorgelegd om zich aan een school in Ethiopië te kunnen inschrijven.

Blijkens het administratief dossier verklaarde verzoeker lager en middelbaar onderwijs te hebben

gevolgd in een publieke instelling te Bole en daarna ICT te hebben gestudeerd in een privé-college in

Gonder (stuk 6, gehoorverslag CGVS 18 maart 2016, p. 13). Verzoeker stelde nooit enige

identiteitsdocumenten te hebben moeten voorleggen om te kunnen studeren in Bole en Gonder (Ibid.,

14 – 15). Geconfronteerd met de informatie van de commissaris-generaal, informatie die zich tevens in

het administratief dossier bevindt (stuk 10, landeninformatie, International Schools in Ethiopia;

Education in Ethiopia), waaruit blijkt dat het niet mogelijk is om als buitenlander publiek onderwijs te

volgen in Ethiopië, gaf verzoeker, die nooit over enig identiteitsdocument in Ethiopië zou hebben

beschikt (Ibid., p. 15), aan dat zijn peetvader voor de inschrijving zorgde te Bole en dat hij in het college

te Gonder geen documenten diende te tonen omdat ze hem niet verdachten als Amhaars sprekende

(Ibid, p. 14). Verzoeker stelt thans in zijn verzoekschrift dat hij zich niet bezig hield met de formaliteiten

aangaande zijn scholing en dat zijn peetvader les gaf te Bole en dat het college te Gonder een private

instelling was, maar er zou van hem mogen worden verwacht dat hij minimaal op de hoogte is van de

stukken waarover hij als buitenlander diende te beschikken om zich te kunnen inschrijven voor de

opleiding.

2.11. Van een asielzoeker kan worden verwacht dat hij minstens een begin van bewijs kan aanbrengen

van zijn reisweg indien hij met het vliegtuig Ethiopië zou hebben verlaten. Hij zou persoonlijk in het bezit

moeten zijn geweest van een vliegtuigticket of instapkaart waaruit kan blijken wanneer en waar in

Europa hij is aangekomen. Hij legt echter geen enkel stuk neer ter staving van zijn reisweg en legde

bovendien een aantal zeer vreemde verklaringen af aangaande de geboortedatum, de naam en het
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reisdoel die in zijn vervalst paspoort vermeld stonden (Ibid., p. 20 – 21 + stuk 10, landeninformatie,

visuminfo). Deze vaststellingen houden verder, naast de andere hierboven besproken elementen, een

negatieve indicatie in wat de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas betreft. In zijn middel herhaalt

verzoeker dat de smokkelaar voor alles zorgde en dat hij niet erg gelet zou hebben op de vermeldingen

van zijn paspoort. De verklaringen van verzoeker ontslaan hem echter niet van zijn verantwoordelijkheid

om meer precieze informatie aan te reiken over de manier waarop hij vanuit Addis Abeba in Griekenland

is terechtgekomen.

2.12. Verzoeker slaagt er niet in om de talrijke ongeloofwaardigheden aangaande zijn Eritrese

nationaliteit en de problemen die hij omwille daarvan zou ondervinden in zijn land van verblijf Ethiopië te

weerleggen en alsnog zijn asielrelaas aannemelijk te maken. Dienvolgens maakt verzoeker niet

aannemelijk dat er sprake zou zijn van vervolging, zoals bedoeld in artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet. Waar verzoeker aangaande de subsidiaire beschermingsstatus in zijn tweede middel

verwijst naar het supra behandelde eerste middel, wijst de Raad er op dat verzoeker wegens zijn

ongeloofwaardigheid niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde

aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op

ernstige schade zou lopen, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a), en b), van de vreemdelingenwet.

2.13. Specifiek met betrekking tot de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c), van

de vreemdelingenwet, stelt verzoeker dat er sinds 1998 een nieuw conflict aan de gang is in Eritrea en

er een verhoogde dreiging voor terrorisme geldt. Volgens verzoeker zijn overtredingen van de

mensenrechten dagelijkse kost in Ethiopië en vinden er in het grensgebied met Eritrea geregeld

ontvoeringen, berovingen en moorden plaats. Ook aan de grens met Soedan zijn er spanningen.

Verzoeker wijst hierbij op informatie van de FOD Buitenlandse Zaken die reizen naar Ethiopië ten

stelligste zou afraden. Volgens verzoeker is er in casu sprake van een toestand conform artikel 48/4, §

2, c), van de vreemdelingenwet, waarbij hij tevens op artikel 3 van het EVRM wijst. De Raad

verduidelijkt dat artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming biedt als deze voorzien in artikel

48/4, § 2, c), van de vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, § 226). Vervolgens dringt zich de vaststelling op dat verzoeker zich beperkt tot

blote beweringen en zelfs het reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken nergens toevoegt aan zijn

verzoekschrift. Dit reisadvies is slechts bedoeld om een algemene situatieschets te geven voor

bezoekers van het land van herkomst van verzoeker (cf. RvS 25 september 2007, nr. 174.848) en vormt

geen leidraad voor asielinstanties die belast zijn met het onderzoek naar de gegronde vrees voor

vervolging of het reële risico op ernstige schade van asielzoekers. Waar verzoeker in zijn vierde middel

gewag maakt van een discriminatie tussen vluchtelingen en niet-vluchtelingen en hierbij de artikelen 10

en 11 van de Grondwet en “de overige beginselen van gelijkheid” aanhaalt, wijst de Raad er op dat het wel

degelijk een verschil bestaat tussen Ethiopische onderdanen en bezoekers van dat land, waardoor

verzoekers betoog elke grondslag mist.

2.14. Er werd geen schending aangetoond van artikel 1 A van het Vluchtelingenverdrag, noch van de artikelen

10 en 11 van de Grondwet en evenmin van artikel 48/4 juncto artikel 48/5 van de vreemdelingenwet. Er werd

evenmin een schending aannemelijk gemaakt van artikel 3 van het EVRM. De bestreden beslissing steunt op

deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen en er is geen sprake van een schending van artikel 3 van de

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, zoals verzoeker in

zijn derde middel aanvoert.

De door verzoeker aangevoerde middelen zijn ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking

worden genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend zestien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN


