I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 175 960 van 6 oktober 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 18 november 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 13 oktober 2015 waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 september 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat E. STESSENS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijff die per aangetekend schrijven van
18.09.2015 bij onze diensten werd ingediend door:

[..]
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in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is

Reden(en):

Artikel Ster - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Op 23.4.2015 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de
aanvraag tot machtiging tot verblijf d.d. 30.1.2014. Betrokkene legt in de nieuwe verblijfsaanvraag een
standaard medisch getuigschrift (en de bijlage) voor. Het voorgelegde medisch getuigschrift (en bijlage)
bevat reeds eerder aangehaalde medische elementen van betrokkene waarin in de beslissing d.d.
23.4.2015 uitgebreid werd op ingegaan, (zie bevestiging arts d.d. 12.10.2015 in bijgevoegde gesloten
omslag). Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het
bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag
onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter 83 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals
vervangen door Art. 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals
gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012).

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan [...] te willen overhandigen.”
2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. Het eerste middel luidt onder meer als volgt:

“Dat de bestreden beslissing vooreerst gebaseerd is op onjuiste feitelijke gegevens;

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in haar toezicht kan nagaan of de Staatssecretaris voor
Migratie en Asielbeleid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen;

Dat de gemachtigde van de Staatssecretaris van Migratie en Asielbeleid volgende motivering verleent
(stuk 1):

"Op 23 april 2015 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de
aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 30 januari 2014. Betrokkene legt in de nieuwe verblijfsaanvraag
een standaard medisch getuigschrift (en de bijlage voor). Het voorgelegde medisch getuigschrift (en
bijlage) bevat reeds eerder aangehaalde medische elementen van betrokkene waarin in de beslissing
dd. 23 april 2015 uitgebreid werd op ingegaan. (zie bevestiging arts dd. 12.10.2015 in bijgevoegde
gesloten omslag.). Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag
tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de
aanvraag onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter §3-5° van de wet van 15 december 1980
zoals vervangen door Art. 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals
gewijzigde door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012). "

Dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat verweerder de diverse gegevens die beschikbaar zijn in
verzoekers dossier op een zorgvuldige en redelijke manier in acht heeft genomen en de voorgelegde
gegevens zelfs incorrect heeft beoordeeld en derhalve haar beslissing steunt op onjuiste feitelijke
gegevens;

Dat door de aanvraag tot verblijffsmachtiging af te wijzen op grond van het feit dat de ziekte waaraan
verzoeker lijdt geen risico zou inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit, blijkt dat verweerder niet in
alle objectiviteit alle concrete en individuele elementen die werden aangehaald in het verzoekschrift
voldoende en op een redelijke wijze in overweging heeft genomen;

Dat in de objectieve en verifieerbare medische attesten van de behandelende artsen, welke werden
gehecht aan het verzoekschrift en welke werden opgevraagd door de ambtenaargeneesheer, de
medische aandoening waaraan verzoeker lijdt uitvoerig werd uiteengezet en kan worden afgeleid dat er
voor de medische aandoening waaraan verzoeker lijdt een verdere gespecialiseerde medische
opvolging noodzakelijk is;
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Dat verzoeker naar aanleiding van een bombardement in Irak een amputatie van de linkerarm, een
neusseptumcorrectie en een conchoplastie diende te ondergaan;

Dat verzoeker tevens lijdt aan primaire biliaire cirrose, diabetes mellitus type Il en een diep- veneuze
tromboze aan het linkerbeen;

Dat de ziekte waaraan verzoeker lijdt met name diabetes mellitus type Il en hartfalen derhalve bij
uitblijven van behandeling de dood tot gevolg heeft!

Dat Dr. Nele OOMS, huisarts, in het medisch attest dd. 14 september 2015 als volgt attesteert:
"Medische voorgeschiedenis:

oorlogswonde been rechts armamputatie links neusseptumcorrectie en conchoplastie

- primaire biliaire cirrose

- diabetes mellitus type Il

- DVT linker been

Diagnose: diabetes mellitus type Il + hartfalen

Medicamenteuze behandeling conform verslag Dr. Striekwold

Voorziene duur van de noodzakelijke behandeling is levenslang

Gevolgen en mogelijke complicaties indien de behandeling wordt stopgezet: overlijden

Evolutie en prognose van de aandoeningen: strikte opvolging en begeleiding noodzakelijk om hartfalen
onder controle te houden Specifieke noden: verpleging dagelijks"

Dat het dan ook vaststaat dat verzoeker zonder medische behandeling, welke immers niet toegankelijk
is in zijn land van herkomst, de dood zal vinden, nu stopzetting van de behandeling longembolen, een
acuut myocardinfarct en zelfs sterfte tot gevolg kan hebben;

Dat ook als dusdanig wordt geattesteerd door de andere behandelende artsen;

Dat bovendien uit de gevoegde medische attesten, opgesteld door de behandelende artsen, blijkt dat de
gezondheidssituatie van verzoeker de laatste maanden drastisch verergerde, tengevolge waarvan client
zelfs 3 weken diende te worden gehospitaliseerd;

Dat de ziekte van client dan ook uitermate verergerd is, zelfs in die zin, dat de ziekte van client niet meer
onder controle is en hij thans zelfs lijdt aan een ernstige vorm van hartfalen, hetgeen voorhéen niet het
geval was;

Dat uit de voorgelegde medische verslagen tevens blijkt dat de medische toestand van verzoeker van
die aard is dat hij heden onmogelijk kan reizen, nu de noodzakelijke behandeling levenslang dient te
worden gevolgd, welke niet kan worden aangeboden in het land van herkomst;

Dat een lange afstandsreis / vliegtuigreis bovendien gevaar voor trombosen oplevert;

Dat verzoeker zelfs op korte termijn een hartoperatie zal dienen te ondergaan, waarvoor geen
alternatieve therapie kan worden aangeboden en welke, nu verzoeker niet in staat is, in huidige
medische toestand een vliegtuigreis te ondernemen, in Belgié dient te worden uitgevoerd;

Dat als dusdanig wordt bevestigd door Dr. STRIEKWOLD in het medisch attest dd. 29 oktober 2015 ;
(stuk 3)

Dat de ambtenaargeneesheer nochtans in zijn advies dd. 12 oktober 2015 als volgt formuleert:

"U vraagt me de medische documenten voor de 9ter aanvraag 18.09.2015 en 30.01.2014 te vergelijken.
Betrokkene legt in de aanvraag dd. 18.9.2015 een standaard medisch getuigschrift (SMG) voor dd.
14.09.2015 opgesteld door dr. Ooms + bijlagen dd. 2.09.2015, 7.08.2015 en 3.8.2015. Uit dit medisch
getuigschrift blijkt dat het no g steeds dezelfde aandoeningen van betrokkene betreft als de pathologie
in de medische attesten gevoegd bij de 9ter aanvraag dd. 30.01.2014, waarvoor reeds een uitgebreid
advies werd opgesteld op 20.04.2015. Op het standaard medisch getuigschrift dd. 14.09.2015 wordt
geen volstrekt nieuwe pathologie aangehaald. Het voorgelegde SMG bevestigt enkel het reeds eerder
aangehaalde ziektebeeld van betrokkene. "

Dat het advies van de ambtenaargeneesheer dd. 12 oktober 2015, waarop verweerder zijn
weigeringsbeslissing dd. 13 oktober 2015 heeft gebaseerd, dan ook niet kan gevolgd worden en er zich
hierbij ernstige vragen kunnen worden gesteld, nu zowel uit het standaard medisch getuigschrift als uit
de bijlagen blijkt dat de gezondheidstoestand van verzoeker verergerd is en verzoeker thans lijdt aan
een ernstige vorm van hartfalen, tengevolge waarvan verzoeker reeds enkele weken werd
gehospitaliseerd en een hartoperatie noodzakelijk dient te worden uitgevoerd;

Dat de ambtenaargeneesheer dan ook niet alleen had dienen vast te stellen dat deze ziekte waaraan
verzoeker lijdt uitermate verergerd is, doch tevens had dienen op te merken dat verzoeker thans lijdt
aan een ernstige vorm van hartfalen!

Dat het advies van de ambtenaargeneesheer, waarin deze stelt, dat er volstrekt geen nieuwe pathologie
werd aangehaald dan ook onjuist is! !

Dat het verzoeker dan ook voorkomt dat de ambtenaargeneesheer de medische attesten en verslagen
welke werden gevoegd bij de aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9 ter van de
Vreemdelingenwet niet eens heeft gelezen, nu de ambtenaargeneesheer, als arts zijnde, één en ander
bij nazicht had dienen vast te stellen! !
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Dat het advies van de ambtenaargeneesheer, waarin zij stelt dat de gezondheidstoestand van
betrokkene ongewijzigd is, dan ook geen steek houdt en zelfs de zorgvuldigheidsplicht schendt; zie RvV
92.444

Dat de ambtenaargeneesheer dan ook overduidelijk heeft nagelaten het dossier in casu daadwerkelijk te
onderzoeken, nu zij anders had dienen vast te stellen dat de gezondheidssituatie van verzoeker
gewijzigd en verergerd is! !

[.7

2.1.2. De verwerende partij werpt in haar nota op dat het middel onontvankelijk is, om de volgende
reden:

“In het eerste middel betoogt verzoeker dat de bestreden beslissing gebaseerd is op onjuiste gegevens.
Hij tracht op subjectieve wijze de objectieve vaststelling van de arts- adviseur te weerleggen, waartegen
reeds een beroep tot nietigverklaring bij Uw Raad hangende is. De zaak is gekend onder rolnummer
172.270.

Verwerende partij heeft de eer de exceptie van onontvankelijkheid op te werpen.

"Verzoeker laat evenwel na te duiden welke precieze reglementaire bepaling miskend werd om hiertoe
te kunnen besluiten (R.v.St. nr. 50.142, 9 november 1994). Verzoeker beperkt zich tot een verwijzing
naar "de communautaire en nationale bepalingen inzake gezinshereniging en gezinsvorming" en "de
Europese regelgeving inzake vreemdelingen evenals de rechtspraak van het Hof van Justitie".

Het middel ontbreekt een voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de
wijze waarop, volgens verzoeker, deze rechtsregel wordt geschonden. Een middel waarbij verweerder
of de Raad slechts door het interpreteren van de bedoeling van verzoeker kan uitmaken welke
schending van welke rechtsregel is bedoeld, is niet ontvankelijk. Verzoeker heeft geen ontvankelijk
middel tot nietigverklaring aangevoerd.” (RW nr. 10.815, 30 augustus 2007)

Het eerste middel is onontvankelijk.”

2.1.3. De verwerende partij kan niet worden bijgetreden waar zij betoogt dat het middel onontvankelijk is
omdat zou zijn nagelaten welke reglementaire bepaling precies werd miskend. Uit de uiteenzetting blijkt
immers dat de verzoekende partij de schending van de zorgvuldigheidsplicht opwerpt —en ook die
bewoordingen gebruikt- zodat wel degelijk onmiskenbaar sprake is van de vermeende miskenning van
dat algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. De exceptie wordt verworpen.

2.1.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle
gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 9ter, 83, 5° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Uit deze bepaling blijkt dat in het geval van
opeenvolgende aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet
de latere aanvraag niet-ontvankelijk wordt verklaard indien daarin dezelfde elementen worden
ingeroepen als in de eerdere aanvraag. Dit houdt in dat de gemachtigde ambtenaar de beide aanvragen
moet vergelijken om na te gaan of de ingeroepen medische elementen dezelfde zijn. In dat geval dient
hij de tweede aanvraag niet-ontvankelijk te verklaren. De bedoeling van de wetgever is redelijkerwijze te
verhinderen dat aanvragen om machtiging tot verbliff om medische redenen ad infinitum worden
ingeroepen (cf. RvS 20 oktober 2015, nr. 232.626).

In casu is de aanvraag om machtiging tot verblijf van 18 september 2015 op grond van artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet niet-ontvankelijk verklaard op grond van de motivering dat op 23 april 2015 reeds
een beslissing was genomen over een eerdere aanvraag van 30 januari 2014 en dat het voorgelegde
medisch getuigschrift en bijlage reeds eerder aangehaalde elementen bevat waarop reeds eerder werd
ingegaan, zodat de nieuwe aanvraag dus niet-ontvankelijk moet worden verklaard op grond van artikel
9ter, § 3, 5°, van de Vreemdelingenwet. Ter ondersteuning van zijn standpunt verwijst de gemachtigde
naar het —in casu niet verplichte- advies van de ambtenaar-geneesheer, dat aan de verzoekende partij
werd overgemaakt samen met de bestreden beslissing. In dat advies van 12 oktober 2015 stelt de
ambtenaar-geneesheer het volgende:

“U vraagt me de medische documenten voor de 9ter aanvraag 18.09.201 S en 30.01.2014 te
vergelijken.
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Betrokkene legt in de aanvraag d.d. 18/9/2015 een standaard medisch getuigschrift (SMG) voor d.d.
14/9/2015 opgesteld door dr. O. + bijlagen d.d. 2/9/2015, 7/8/2015 en 3/8/2015. Uit dit medisch
getuigschrift blijkt dat het nog steeds dezelfde aandoeningen van betrokkene betreft als de pathologie in
de medische attesten gevoegd bij de 9ter aanvraag d.d. 30/1/2014, waarvoor reeds een uitgebreid
advies werd opgesteld op 20/4/2015. Op het standaard medisch getuigschrift d.d. 14/9/2015 wordt geen
volstrekt nieuwe pathologie aangehaald. Het voorgelegde SMG bevestigt enkel het reeds eerder
aangehaalde ziektebeeld van betrokkene.”

De verzoekende partij betoogt dat “zowel uit het standaard medisch getuigschrift als uit de bijlagen blijkt
dat de gezondheidstoestand van verzoeker verergerd is en verzoeker thans lijdt aan een ernstige vorm
van hartfalen, tengevolge waarvan verzoeker reeds enkele weken werd gehospitaliseerd en een
hartoperatie noodzakelijk dient te worden uitgevoerd”, dat “de ambtenaargeneesheer dan ook niet alleen
had dienen vast te stellen dat deze ziekte waaraan verzoeker lijdt uitermate verergerd is, doch tevens
had dienen op te merken dat verzoeker thans lijdt aan een ernstige vorm van hartfalen!” en dat *het
advies van de ambtenaargeneesheer, waarin deze stelt, dat er volstrekt geen nieuwe pathologie werd
aangehaald dan ook onjuist is!”. De verzoekende partij komt tot de conclusie dat waar wordt gesteld dat
haar gezondheidstoestand ongewijzigd is, dit geen steek houdt en de zorgvuldigheidsplicht schendt.

Kernvraag in deze zaak is dus of er in de vorige aanvraag reeds sprake was van het hartfalen, waarnaar
in het standaard medisch getuigschrift en de bijlagen, gevoegd bij de onderhavige nieuwe aanvraag
wordt verwezen en tengevolge waarvan de verzoekende partij van 7 tot 20 augustus 2015 werd
opgenomen op de dienst Cardiologie.

In de documenten die werden gevoegd bij de eerste aanvraag wordt geen melding gemaakt van
hartfalen. Dat dat hartfalen al in een vorige aanvraag aan bod zou zijn gekomen blijkt evenmin uit het
advies van de ambtenaar-geneesheer van 20 april 2014 dat aanleiding had gegeven tot de beslissing
van 23 april 2015. Daarin oordeelde hij: “Analyse van dit dossier leert dat betrokkene, een 54-jarige man
van lraakse afkomst, lijdt aan spataders, een diepe veneuze trombose, diabetes mellitus type 2 met
insulinenood, hypertensie en primaire biliaire cirrose. Hij krijgt als medicatie insulinebeleid,
antistollingsbeleid, een antihypertensivum en een galzuur.”

De Raad stelt dan ook samen met de verzoekende partij vast dat de verwerende partij geen rekening
blijkt te hebben gehouden met het hartfalen van de verzoekende partij die aanleiding heeft gegeven tot
een ziekenhuisopname, waar zij heeft gesteld dat de elementen in de nieuwe verblijffsaanvraag reeds
werden voorgelegd in het kader van een vorige aanvraag. Een schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel is aannemelijk gemaakt.

2.5. Het middel is in de besproken mate gegrond.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 13 oktober 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes oktober tweeduizend zestien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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