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 nr. 175 975 van 7 oktober 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun 

minderjarig kind X, en X en X, die allen verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 20 juli 2015 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 18 februari 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 18 februari 2015 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 

13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 augustus 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de derde, vierde verzoekende partij en het minderjarige kind, bijgestaan 

door advocaat S. VAN ROSSEM, die tevens verschijnt voor de eerste en de tweede verzoekende partij 

en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende 

partij 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De eerste verzoekende partij verklaart de Russische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.  

 

De tweede verzoekende partij verklaart de Russische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.  
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De derde verzoekende partij verklaart de Russische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.  

 

De vierde verzoekende partij verklaart de Russische nationaliteit  te bezitten en geboren te zijn op X.  

 

De derde en de vierde verzoekende partij zijn de meerderjarige kinderen van de eerste en de tweede 

verzoekende partij. De eerste en tweede verzoekende partij hebben ook nog een minderjarig kind, dat 

eveneens de Russische nationaliteit bezit en geboren is op 23 juni 2001. 

 

Op 17 oktober 2008 dienen de verzoekende partijen een asielaanvraag in.  

 

Op 17 november 2008 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf van 

meer dan drie maanden op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet). 

 

Op 26 maart 2009 neemt de gemachtigde van de Minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing 

waarbij de aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ontvankelijk wordt verklaard.  

 

Op 16 juli 2009 neemt de gemachtigde van de Minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing waarbij 

de aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard. 

 

Op 12 augustus 2009 neemt de gemachtigde van de Minister van Migratie- en asielbeleid de beslissing 
tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Op 11 september 
2009 tekenen de verzoekende partijen beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad voor 
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest van 4 november 2009 met nummer 33 756 
verwerpt de Raad het beroep.  
 
Op 18 augustus 2009 dienen de verzoekende partijen een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf 
van meer dan drie maanden op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 
 

Op 25 augustus 2009 dienen de verzoekende partijen een tweede asielaanvraag in.  

 

Op 22 juni 2010 weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de 

verzoekende partijen. Zij tekenen op 22 juli 2010 beroep aan tegen deze beslissingen. Bij arrest van 18 

november 2010 met nummer 51 291 weigert de Raad eveneens de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekende partijen.  

 

Op 12 september 2012 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf van 

meer dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 16 oktober 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag op grond van  

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard. De verzoekende 

partijen tekenen op 13 november 2013 beroep aan bij de Raad tegen deze beslissing. Bij arrest van 26 

juni 2014 met nummer 126 336 verwerpt de Raad het beroep.  

 

Op 28 mei 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard.  

Op 25 juni 2014 dienen de verzoekende partijen een asielaanvraag in.  

 

Op 20 augustus 2014 neemt de commissaris-generaal de beslissingen tot weigering van 

inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag in hoofde van de eerste en de tweede 

verzoekende partij.  

 

Op 20 augustus 2014 weigert de commissaris-generaal de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus aan de derde en de vierde verzoekende partij.  

 

Op 26 augustus 2014 neemt de gemachtigde van de Minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissingen tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlagen 13quinquies) in hoofde van de verzoekende partijen.  
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Op 8 september 2014 tekenen de verzoekende partijen beroep aan tegen de beslissingen van 20 

augustus 2014 en de beslissingen van 26 augustus 2014. Bij arrest van 16 oktober 2014 met nummer 

131 561 verklaart de Raad het beroep tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten - asielzoeker 

onontvankelijk. Tevens verwerpt de Raad het beroep tegen de beslissingen van weigering tot 

inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag en weigert hij de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus aan de derde en vierde verzoekende partij.  

 

Op 14 januari 2015 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer 

dan drie maanden op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 18 februari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissing waarbij de aanvraag op 

grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste 

bestreden beslissing, die op 18 juni 2015 aan de verzoekende partijen ter kennis wordt gebracht en 

waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

14.01.2015 bij onze diensten werd ingediend door: 

 

T.(…), A.(…)  (R.R.: (…)) 

geboren te G. op 22.08.1962 

en partner: 

T.(…), L.(…)  (R.R.: (…)) 

geboren te G. op 09.06.1962 

en kinderen: 

T.(…), Y.(…), geboren op 23.03.1994 

T.(…), R.(…), geboren op 24.11.1995 

T.(…), F.(…), , geboren op 23.06.2001 

Nationaliteit: Russische Federatie 

Adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

Artikel 9ter - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

 

Op 16.10.2013 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 18.08.2009. Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijfsaanvraag een 

standaard medisch getuigschrift (en de bijlagen) voor waaruit blijkt dat zijn gezondheidstoestand 

ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 18.08.2009 (zie bevestiging arts dd. 

11.02.2015 in bijgevoegde gesloten omslag). Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt slechts 

de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing dd. 16.10.2013 

werd reeds uitgebreid ingegaan op de gezondheidstoestand van betrokkene. Indien de elementen reeds 

werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op 

basis van artikel 9ter §3 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de 

wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 

(BS 06.02.2012).” 

 

Op 18 februari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten in hoofde van de eerste verzoekende partij. Dit is de tweede 
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bestreden beslissing, die op 18 juni 2015 aan de eerste verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en 

waarvan de motieven luiden als volgt:   

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De heer 

Naam + voornaam: T.(…), A.(…) 

geboortedatum: 22.08.1962 

geboorteplaats: G. 

nationaliteit: Russische Federatie 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 0 dagen na de kennisgeving. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. 

 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat: 

 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: 

Betrokkene kreeg het bevel om ten laatste op 01.11.2014 het land te verlaten. Betrokkene werd echt 

opnieuw op Belgisch grondgebied. Er werd aldus niet aan de terugkeerverplichting voldaan.” 

 

Op 18 februari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten in hoofde van de tweede verzoekende partij. Dit is de derde 

bestreden beslissing, die op 18 juni 2015 aan de tweede verzoekende partij ter kennis wordt gebracht 

en waarvan de motieven luiden als volgt:   

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

Mevrouw 

Naam + voornaam: T.(…), L.(…) 

geboortedatum: 09.06.1962 

geboorteplaats: G. 

nationaliteit: Russische Federatie 

+ dochter 

T.(…), F.(…),, geboren op 23.06.2001 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 0 dagen na de kennisgeving. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 
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o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. 

 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat: 

  

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven:  

Betrokkene kreeg het bevel om ten laatste op 01.11.2014 het land te verlaten. Betrokkene werd echt 

opnieuw op Belgisch grondgebied. Er werd aldus niet aan de terugkeerverplichting voldaan.” 

 

Op 18 februari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten in hoofde van de derde verzoekende partij. Dit is de vierde 

bestreden beslissing, die op 18 juni 2015 aan de derde verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en 

waarvan de motieven luiden als volgt:   

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De heer 

Naam + voornaam: T.(…), Y.(…) 

geboortedatum: 23.03.1994 

geboorteplaats: G. 

nationaliteit: Russische Federatie 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 0 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. 

 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat: 

 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: 

Betrokkene kreeg het bevel om ten laatste op 01.11.2014 het land te verlaten. Betrokkene werd echter 

opnieuw op Belgisch grondgebied aangetroffen. Er werd aldus niet aan de terugkeerverplichting 

voldaan.” 

 

Op 18 februari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten in hoofde van de vierde verzoekende partij. Dit is de vijfde 

bestreden beslissing, die op 18 juni 2015 aan de vierde verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en 

waarvan de motieven luiden als volgt:   

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

Mevrouw, 

Naam + voornaam: T.(…), R.(…) 

geboortedatum: 24.11.1995 

geboorteplaats: N. 
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nationaliteit: Russische Federatie 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 0 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. 

 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat: 

 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: 

Betrokkene kreeg het bevel om ten laatste op 01.11.2014 het land te verlaten. Betrokkene werd 

opnieuw op Belgisch grondgebied aangetroffen. Er werd aldus niet aan de terugkeerverplichting 

voldaan.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In de nota met opmerkingen wordt een exceptie van gebrek aan belang, met betrekking tot de  

bevelen om het grondgebied te verlaten, aangevoerd. De verwerende partij stelt: 

 

“Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verweerder het vereiste belang bij het ingediende 

beroep, nu dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten. 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen 

slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling 

die doet blijken van een benadeling of een belang. 

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van 

artikel 7, eerste lid, ° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 . 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van 

het artikel als volgt luidt: 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.” 

(eigen vetschrift en onderlijning) 

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer 

artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden. 

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet 

genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste 

documenten. 

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de Staatssecretaris niet anders 

dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, na te hebben 

vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste 

documenten, een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten 

brengen. 

Terwijl het daarenboven een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten betreft, nu aan 

verzoekende partij reeds op 05.06.2014 en 26.08.2014 bevel werd gegeven om het grondgebied te 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

verlaten. Verzoekende partij heeft voormelde bevelen aangevochten, docht de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen heeft dit beroep verworpen, zodat deze bevelen definitief en uitvoerbaar 

zijn. 

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris 

op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven 

aan de betrokken vreemdeling. 

In casu werpt verzoekende partij evenwel geen schending op van enige hogere rechtsnorm. 

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel 

nut opleveren. 

De verweerder besluit dan ook dat het schorsings- en annulatieberoep onontvankelijk is wegens gebrek 

aan belang.” 

 

2.2. Artikel 7 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;  

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden;  

4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor 

vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat die partij is bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

te kunnen schaden;  

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°;  

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven;  

7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet;  

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;  

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van 

deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen;  

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden;  

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken;  

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn 

gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden.  

Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen 

worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor 

de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of 

wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of 

belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan.  

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen 

voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren.  

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden 

verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen 

zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste 

zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog 

steeds mogelijk is.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen 

worden.  

Na 5[vijf] maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld.  

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale 

veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid, 

telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel 

meer dan acht maanden mag bedragen.”  

 

Daargelaten of de vermelding in artikel 7 “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag”, op zich niet reeds volstaat om een gebonden bevoegdheid te dezen uit te 

sluiten, dient het volgende te worden opgemerkt.  

 

Er is slechts sprake van een gebonden bevoegdheid “wanneer er in hoofde van de overheid een 

juridische verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de overheid geen 

keuze laat om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A. MAST, J. 

DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, 

Wolters Kluwer, Mechelen, 2014, nr. 1057). Het woord ‘moet’, in voormeld artikel 7, sluit niet uit dat het 

bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. Zo bepaalt artikel 7 zelf reeds 

dat het bevel om het grondgebied te verlaten een bepaalde termijn bevat. Zolang deze termijn voor 

vrijwillig vertrek nog loopt, is de betrokken vreemdeling beschermd tegen gedwongen verwijdering (cf. 

artikel 74/14, §2, van de Vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer het bevel uitvoerbaar wordt 

en maakt er aldus onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan in toepassing van artikel 74/14, §§1 en 3, 

van de Vreemdelingenwet de duur van deze termijn bepalen. Het gaat daarbij alleszins niet om een 

volledige gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer hoeft te appreciëren (zie 

MAST, o.c., nr. 1060). Voorts moet nog gewezen worden op artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat 

bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de minister of zijn gemachtigde rekening 

houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokken onderdaan van een derde land. Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn 

gemachtigde de situatie dient te beoordelen, al betreft het daarbij geen ‘ruime’ discretionaire 

appreciatiebevoegdheid. Geen enkele bepaling uit de Vreemdelingenwet laat toe te besluiten dat daarbij 

een onderscheid moet worden gemaakt tussen de gevallen waarin een bevel ‘moet’ worden afgegeven 

(art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°, van de Vreemdelingenwet) en de gevallen waarin een bevel 

‘kan’ worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°, van de Vreemdelingenwet).  

 

Daarbij moet er nog op worden gewezen dat de Raad in het kader van de materiële motiveringsplicht 

steeds kan nagaan of de motieven van het bestreden besluit steunen op werkelijke bestaande en 

concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of 

de ingeroepen feiten werkelijk bestaan (RvS nr. 207.325 van 13 september 2010). In het geval van de 

‘verplichte’ afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten heeft een dergelijk onderzoek 

betrekking op de vraag of correct werd vastgesteld dat de betrokkene geen houder was van de vereiste 

documenten (1°), of de in artikel 6 bepaalde termijn werd overschreden (2°), of de betrokkene 

Schengen-geseind is (5°), of hij onder toepassing valt van een terugwijzings- of uitwijzingsbesluit (11°) 

of van een inreisverbod (12°). Een dergelijk onderzoek raakt de grond van de zaak.  

 

Uit voorgaande blijkt duidelijk dat voor de totstandkoming van de bestreden bevelen steeds een 

concrete beoordeling en appreciatie vereist is (cf. RvS (Algemene Vergadering) van 2 april 2009 nr. 

192.198, overweging 19), zodat, al is de appreciatie in de gevallen geviseerd bij artikel 7, eerste lid, 1°, 

2°, 5°, 11° en 12°, van de Vreemdelingenwet niet zo ruim als in de overige gevallen, het te dezen zeker 

niet gaat om een zuiver gebonden bevoegdheid.  

De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen er hoe dan ook een belang bij hebben om de feitelijke 

vaststellingen of de juistheid van de conclusies die tot de bestreden beslissingen aanleiding hebben 

gegeven, te weerleggen, ook al betreft het een gebonden bevoegdheid. Bij de beoordeling van de 

middelen zal in voorkomend geval rekening moeten worden gehouden met het feit dat de bevoegdheid 

van de verwerende partij een gebonden bevoegdheid was (RvS 29 mei 2009, nr. 193.654).  

 

Het gegeven dat eerdere bevelen werden afgegeven sluiten de verzoekende partijen evenwel niet uit 

van elk belang bij het aanvechten van een later bevel. Het betreft hier in het bijzonder een bevel om 

onmiddellijk na de kennisgeving het grondgebied te verlaten, waarbij aldus geen termijn voor vrijwillig 

vertrek werd toegekend. Het betreft aldus een ander bevel met andere rechtsgevolgen dan de eerdere 

bevelen om het grondgebied te verlaten.  
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De thans bestreden bevelen hebben dus eigen rechtsgevolgen en zijn niet louter te beschouwen als een 

loutere politiemaatregel zonder eigen rechtsgevolgen. De vernietiging van de bestreden bevelen strekt 

de verzoekende partijen aldus wel degelijk tot voordeel. 

 

De exceptie dient te worden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel, dat uitsluitend tegen de eerste bestreden beslissing wordt ontwikkeld, voeren 

de verzoekende partijen de schending aan van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, van artikel 62 van 

de Vreemdelingenwet, van artikel 7 van het Koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de 

uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, van de motiveringsplicht, van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het redelijkheidsbeginsel 

en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

3.1.1. De verzoekende partijen adstrueren hun eerste middel als volgt:  

 

“Dienst vreemdelingenzaken meent dat de regularisatieaanvraag op basis van medische redenen van 

verzoekers d.d. 14.01.2015 artikel 9 ter, onontvankelijk is. 

Redenen: 

(…) 

Dat integendeel tot wat door DVZ werd beslist de aanvraag van verzoekers geenszins als onontvankelijk 

kan worden beschouwd. Verzoekers kunnen zich absoluut niet akkoord verklaren met deze beslissing 

en wensen het volgende te benadrukken: 

 

1. Met betrekking tot de nieuwe aanvraag van verzoekers 

Verzoekers kunnen zich absoluut niet akkoord verklaren met de onontvankelijkheidsbeslissing van DVZ 

en al helemaal niet met de motivering! 

Immers, verzoekers dienden al eerder een aanvraag in op 18.08.2009, daarbij voegden zij een 

standaard medisch getuigschrift en verschillende medische attesten, ingevuld door de behandelende 

geneesheer. 

In oktober 2013 mochten verzoekers een negatieve beslissing ontvangen m.b.t. deze aanvraag. 

Verzoekers dienden gezien de ernst van de aandoening een tweede aanvraag in, dd. 14.01.2015 die 

bevestigt dat de aandoening van verzoeker, meer dan een vijf jaar na de initiële aanvraag, nog ernstiger 

is. 

Verwerende partij weigert dit echter te onderzoeken en verwijst naar de eerdere beslissing. 

Dat dit werkelijk onbegrijpelijk is! De eerdere beslissing erkent immers de aandoening van verzoeker. 

Doch de arts-attaché achtte de aandoening niet ernstig genoeg om een ernstige bedreiging voor het 

leven van verzoeker te vormen en weigerde de situatie in Rusland te onderzoeken. 

Nu verzoekers een tweede aanvraag indienden, waaruit duidelijk blijkt dat de aandoening nog ernstiger 

is, weigert verwerende partij hier rekening mee te houden! 

Dat dit dan ook een flagrante schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel! 

Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het redelijkheidsbeginsel: “wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld.”  

Daar waar men in de eerste aanvraag de aandoening van verzoekster erkent, doch weigert de situatie in 

het land van herkomst te onderzoeken en de ernst ervan te erkennen, weigert men deze aanvraag van 

verzoekers in overweging te nemen omwille van het feit dat de gezondheidstoestand van verzoekster 

ongewijzigd zou zijn. Dat dit absoluut onredelijk is en flagrant fout. 

Het mag duidelijk zijn dat verwerende partij het dossier van verzoekers niet grondig onderzocht heeft en 

slechts drogredenen heeft aangehaald om de aanvraag van verzoekers onontvankelijk te verklaren en 

niet correct te beoordelen. 

De bestreden beslissing dient vernietigd te worden, aangezien de beschikbaarheid en de 

toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van herkomst nooit onderzocht zijn geweest! 

Bovendien weigerde de arts-attaché te onderzoeken of de aandoeningen van verzoeker kunnen leiden 

tot een mensonterende behandeling in het land van herkomst. 

Een aandoening die behandelbaar is in België kan uiteraard wel een mensonterende behandeling in het 

land van herkomst inhouden. Het is dan ook onaanvaardbaar dat verwerende partij dit niet onderzoekt! 
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Keer op keer dienen beslissingen van DVZ vernietigd te worden doordat verwerende partij weigert de 

situatie in het land van herkomst te onderzoeken. 

Hoe dikwijls dient verwerende partij erop gewezen te worden dat men bij een aandoening die behandeld 

kan worden in België uiteraard dient te onderzoeken of deze geen reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling in het land van herkomst?! 

Ook arrest nr. 108 656 van 28.08.2013 is zeer duidelijk: 

“(…).” 

Zelfs indien men vindt dat verzoeker geen nieuwe elementen aanhaalt, dient men de situatie in het land 

van herkomst te onderzoeken op moment van terugkeer. 

Het volgende wordt bevestigd door arrest nr. 9111 van 21.03.2008 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

Uit voorgaande rechtspraak blijkt reeds duidelijk dat, zelfs indien de aandoening in België niet 

levensbedreigend is, men nog steeds dient te onderzoeken of dit in het land van herkomst ook zo is! 

Bovendien dient men eveneens te onderzoeken of de behandeling in het land van herkomst niet 

mensonwaardig is. Verwerende partij weigert dit te onderzoeken! 

Dat dit een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel en de aanvraag van verzoekers dus wel 

degelijk ontvankelijk verklaard diende te worden! 

Dient DVZ er niet op gewezen te worden de aanvraag van verzoekers conform te behandelen en de 

geldende regelgeving toe te passen?! 

Het mag duidelijk zijn dat verwerende partij spijkers op laag water zoekt om de aanvraag van 

verzoekers onontvankelijk te verklaren. Dat dit dan ook onaanvaardbaar is! 

Indien men het medisch dossier in zijn geheel bestudeert, blijkt wel degelijk dat alle informatie 

voorhanden is om de graad van ernst van de aandoening correct te kunnen inschatten en dus vast te 

stellen dat de aandoening ernstiger geworden is en dus wel degelijk onderzocht dient te worden. 

Dat het duidelijk mag blijken dat de arts-attaché geen rekening heeft gehouden met de actuele 

medische toestand van verzoeker, bij het nemen van zijn beslissing. 

 

2. Aangaande de situatie in Rusland 

Verzoeker is een vreemdeling die aan een ernstige ziekte lijdt en niet kan terugkeren naar zijn land van 

herkomst. 

Toch is er in de beslissing niets terug te vinden over de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van 

deze medicijnen in Rusland. 

DVZ faalt erin om dit te onderzoeken! 

Dat het bijgevolg onbegrijpelijk is voor verzoekers waarom DVZ de beschikbaarheid van de medicatie in 

het land van herkomst niet onderzoekt. 

DVZ heeft dus nagelaten om de situatie in het land van herkomst te onderzoeken en stelt zonder 

onderzoek en zonder concrete elementen dat de aanvraag geweigerd dient te worden. 

Verzoekers begrijpen niet waarom DVZ weigert rekening te houden met ALLE elementen die zij 

aanhalen in hun verzoekschrift! 

Het lijkt alsof DVZ er enkel op gericht is om redenen te zoeken om de situatie in het land van herkomst 

niet te moeten onderzoeken of aanvragen te weigeren. Dat dit dan ook volledig onredelijk is en men de 

intentie van een aanvraag om medische redenen volledig naast zich neerlegt. 

Dit is geen grondig onderzoek! Dit wordt eveneens bevestigd in het arrest nr. 108 524/II van uw Raad: 

(…) 

Uw Raad blijft zich duidelijk uitspreken over deze kwestie. 

Arrest nr. 105 052 van 14.06.2013 stelt immers het volgende: 

“(…).” 

Dat DVZ het rechtzekerheidsbeginsel flagrant schendt! 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de overheid gedane toezeggingen, uitlatingen of gewekt 

vertrouwen niet beschamen mag.  

Uit al het voorgaande blijkt immers zeer duidelijk dat de fysieke integriteit van verzoekster wel degelijk in 

gevaar is, indien verzoekster dient terug te keren, bijgevolg dient men de situatie in het land van 

herkomst te onderzoeken! 

Ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens sprak hier zich reeds over uit. 

Arrest nr. 33809/08 stelt immers het volgende: 

“(…).” 

Uw Raad sloot zich hierbij aan. Onder andere in arrest nr. 113 706 van 12.11.2013: 

“(…)” 

Dat dit in casu het geval is. De medische aanvraag van verzoekers werd immers nooit uitgebreid en 

zorgvuldig onderzocht. 

Dat de veiligheid van verzoekster gegarandeerd dient te worden. 
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Het feit dat verwerende partij desondanks de situatie in het land van herkomst weigert te onderzoeken, 

maakt een flagrante schending uit van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel! 

Verzoekers begrijpen niet waarom men weigert rekening te houden met ALLE elementen die zij 

aanhalen in hun verzoekschrift en de stukken die ze voegden waaruit de ernst van de aandoening 

duidelijk blijkt en waaruit blijkt dat de aandoening van verzoeker verergert. 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de 

motiveringsplicht. 

De bestreden beslissing schendt aldus, door geen rekening te houden met de gegevens vermeld in de 

bijlagen en de aanvulling, de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 en bovendien 

ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel. 

Dat de beslissing van DVZ dan ook onterecht genomen werd en zij de motiveringsplicht flagrant 

schendt. 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering ‘afdoende’ te zijn. 

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn. 

Dat DVZ op dit vlak dan ook zwaar in gebreke gebleven is. 

Dat verzoekers dan ook menen dat hun aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld. 

Dat verzoekers dan ook met aandrang vragen huidige beslissing te willen vernietigen en schorsen 

omwille van de schendig van de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel.” 

 

3.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het eerste middel van de verzoekende partijen:  

 

“Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62 

Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van 

verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt 

de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te 

hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, 

T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 

Verweerder laat gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij niet kunnen worden 

aangenomen, nu duidelijk uit de voorgelegde standaard medische getuigschriften blijkt dat de 

verzoekende partij lijdt aan eenzelfde aandoening die reeds in een eerdere aanvraag door de arts-

adviseur werd onderzocht. 

De verweerder laat gelden dat artikel 9ter van de wet als volgt luidt: 

(…) 

Uit de voormelde bepaling blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een aanvraag tot 
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verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk dient te 

verklaren, indien de ingeroepen elementen reeds bij een vorige aanvraag tot verblijfsmachtiging werden 

ingeroepen. 

Het loutere feit dat de verzoekende partij beweert dat “de aandoening nog ernstiger is”, doet uiteraard 

op generlei wijze afbreuk aan het feit dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding kon worden vastgesteld dat de 

verzoekende partij zich op dezelfde medische elementen beroept, als bij eerdere aanvragen op grond 

van art. 9ter Vreemdelingenwet. 

Verweerder laat dienaangaande gelden dat de verzoekende partij in gebreke blijft om aan de hand van 

concrete elementen aannemelijk te maken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een kennelijk onredelijke beslissing zou 

genomen hebben. 

Verweerder stelt vast dat de verzoekende partij slechts aanvoert dat de aandoening van verzoekende 

partij reeds werd erkend door de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

en voor Administratieve vereenvoudiging, en dat de toestand thans is verergerd. Daarnaast zou de 

gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Administratieve 

vereenvoudiging de toestand in het land van herkomst dienen te onderzoeken. 

Verweerder stipt aan dat de verzoekende partij volledig voorbijgaat aan het feit dat de bestreden 

beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9ter, §3, 5° van de Vreemdelingenwet, om de reden 

dat de medische elementen reeds werden ingeroepen bij een vorige aanvraag. 

Nu de aanvraag onontvankelijk verklaard werd om reden dat verzoekende partij enerzijds een herhaalde 

aanvraag heeft ingediend, vermocht de gemachtigde van de staatssecretaris de aanvraag wel degelijk 

onontvankelijk te verklaren, zonder dat deze verder dient in te gaan op de toestand in het land van 

herkomst. 

Zie ook: 

“(…).” (R.v.V. nr. 123.086 dd. 25.04.2014) 

Verzoekende partij gaat niet in op de concrete motieven van de bestreden beslissing, zodat zij op geen 

enkele manier aannemelijk maakt dat deze beslissing op kennelijk onredelijke wijze genomen werd. De 

verzoekende partij betwist zelfs niet zij zich op dezelfde medische elementen heeft beroepen als bij haar 

vorige aanvraag. 

Terwijl het standaard medisch getuigschrift dd. 04.12.2014 en de bijlagen melding maken van eenzelfde 

medische aandoening in vergelijking met de aanvraag dd. 18.08.2009, met name “een posttraumatische 

stressstoornis met psychotische kenmerken en paniekaanvallen”. 

Uit de voorgelegde medische documenten kan allerminst worden afgeleid dat er sprake is van nieuwe 

medische elementen die een verergering van de medische aandoeningen hebben veroorzaakt, en dat er 

thans sprake zou zijn van een dermate ernstige aandoening die een gevaar uitmaakt voor het leven of 

de fysieke integriteit, of een onmenselijke of vernederende behandeling uitmaakt wanneer er geen 

adequate behandeling beschikbaar is. 

Het loutere feit dat verzoekende partij door middel van een recenter standaard medische getuigschrift 

de medische toestand heeft geactualiseerd, betekent nog niet dat zij het bewijs levert van andere 

medische gegevens. 

Zie in die zin: 

“Een later gedateerd medisch attest is niet noodzakelijk een “nieuw” medisch attest in de zin van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet. Er dienen immers “andere” medische gegevens te worden aangebracht.” 

(RvV nr. 97.029 dd. 13.02.2013) 

“Het feit dat eerste verzoekster nog steeds ziek is, betekent niet dat haar aanvraag om machtiging tot 

verblijf opnieuw zou moeten worden onderzocht op basis van nagenoeg identieke elementen.” (RvV nr. 

107.339 dd. 25.07.2013) 

Verweerder benadrukt dat de verzoekende partij aldus in gebreke blijft om aan de hand van concrete 

elementen aan te tonen dat de arts-adviseur ten onrechte zou geoordeeld hebben dat de 

gezondheidstoestand van de verzoekende partij ongewijzigd is ten opzichte van de eerste aanvraag tot 

verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, zodat het onderzoek in het 

kader van de eerdere aanvragen tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet wel degelijk kan volstaan. 

Zie ook: 

“(…).” (R.v.V. nr. 123.086 dd. 25.04.2014) 

Verweerder wijst nog op volgende rechtspraak: 

“(…).” (RvV nr. 77 183 van 14 maart 2012) 

 

In een tweede onderdeel verwijst de verzoekende partij naar de situatie in Rusland. 
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Verzoekende partij begrijpt niet waarom de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, en voor Administratieve vereenvoudiging weigert rekening te houden met alle elementen die zij 

aanhalen in hun verzoekschrift, en inzonderheid nar de situatie in het land van herkomst. 

Verweerder laat gelden dat de kritiek van de verzoekende partij volledig voorbijgaat aan de inhoud van 

de in casu bestreden beslissing, nu er sprake is van dezelfde medische aandoeningen. 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Administratieve 

vereenvoudiging diende derhalve geen onderzoek te voeren naar de toegankelijkheid en 

beschikbaarheid van de nodige medische zorgen in het land van herkomst. 

“De Raad herhaalt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard omdat de 

door verzoekers aangehaalde elementen reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een vorige 

aanvraag. Deze loutere vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te kunnen nemen, zodat de 

gemachtigde niet diende na te gaan of er in het land van herkomst de nodige medische zorgverstrekking 

beschikbaar is.” (R.v.V. nr. 123.086 dd. 25.04.2014) 

Terwijl de rechtspraak waarnaar de verzoekende partij verwijst, geen betrekking heeft op een herhaalde 

aanvraag om machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, zodat 

voormelde rechtspraak geen afbreuk doet aan de in casu bestreden beslissing. 

Bovendien heeft de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geen 

precedentenwerking. 

“Bovendien hebben arresten van de Raad in een continentale rechtstraditie geen precedentenwaarde 

(cf. RvS 28 januari 2011 nr. 6482 (c)) “ 

(R.v.V. nr. 78 429 van 29 maart 2012) 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.1.3. De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

In de eerste bestreden beslissing wordt de juridische overweging weergegeven, namelijk artikel 9ter, §3, 

5°, van de Vreemdelingenwet. Tevens worden de feitelijke overwegingen besproken. De verwerende 

partij stelt dat er op 16 oktober 2013 een beslissing werd genomen inzake de aanvraag van de 

verzoekende partijen van 18 augustus 2009. In de huidige procedure hebben de verzoekende partijen 

medische getuigschriften neergelegd waaruit blijkt dat de gezondheidssituatie van de eerste 

verzoekende partij ongewijzigd is ten aanzien van de aanvraag van 18 augustus 2009. Het medische 

getuigschrift bevestigt enkel de reeds aangehaalde gezondheidstoestand van de eerste verzoekende 

partij. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat in de beslissing van 16 oktober 2013 al uitgebreid 

werd ingegaan op deze gezondheidstoestand. Gelet op artikel 9ter, §3, 5°, van de Vreemdelingenwet 

dient de huidige aanvraag onontvankelijk verklaard te worden.  

 

In de eerste bestreden beslissing wordt ook gewezen op het verslag van de ambtenaar-geneesheer. Dit 

verslag maakt integraal deel uit van de bestreden beslissing. De motivering in dit verslag moet dus 

eveneens voldoen aan de motiveringsplicht, die op de bestuurshandelingen rust.  

 

De ambtenaar-geneesheer brengt op 11 februari 2015 volgend advies uit met betrekking tot de eerste 

verzoekende partij:  

 

“U vraagt me de medische documenten voor de 9ter aanvraag d.d. 14.01.2015 en d.d. 18.08.2009 te 

vergelijken. 

Betrokkene legt in de aanvraag d.d. 14/01/2015 een standaard medisch getuigschrift (SMG) voor, 

opgesteld door Dr. V.(…) op 04/12/2014 + bijlagen d.d. 22/04/2014 en 06/01/2013. Uit dit medisch 

getuigschrift blijkt dat de gezondheidstoestand van betrokkene ongewijzigd is t.a.v. het medisch attest 

gevoegd bij de 9ter aanvraag d.d. 18/08/2009. Op het SMG d.d. 04/12/2014 wordt geen enkele nieuwe 

diagnose gesteld voor betrokkene. Het voorgelegde SMG bevestigt dus slechts de reeds eerder 

aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene.” 

 

De Raad wijst er op dat de plicht tot uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende 

administratieve overheid de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij 
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dient dus niet “verder” te motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de 

beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te 

vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit loutere feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

De verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond. Dit 

onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

3.1.3.1. Waar de verzoekende partijen de inhoudelijke motieven van de eerste bestreden beslissing 

bekritiseren, voeren zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De Raad is bij de 

beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Nazicht van de materiële motiveringsplicht houdt in casu eveneens nazicht in van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet, daar dit de juridische basis vormt van de eerste bestreden beslissing en de 

verzoekende partijen ook de schending van dit artikel opwerpen. De eerste bestreden beslissing is 

genomen op grond van artikel 9ter, §3, 5°, van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk : 

[…] 

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling.” 

 

Uit deze bepaling blijkt duidelijk dat in het geval van opeenvolgende aanvragen om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet de latere aanvraag niet-ontvankelijk wordt 

verklaard indien daarin dezelfde elementen worden ingeroepen als in de eerdere aanvraag. Dit houdt in 

dat de gemachtigde ambtenaar de beide aanvragen moet vergelijken om na te gaan of de ingeroepen 

medische elementen dezelfde zijn. In dat geval dient hij de tweede aanvraag niet-ontvankelijk te 

verklaren (RvS 20 oktober 2015, nr. 232.626). Uit de betrokken wetsbepaling blijkt duidelijk dat het de 

aanvragen zijn die met elkaar moeten vergeleken worden. De bedoeling van de wetgever is 

redelijkerwijze te verhinderen dat aanvragen om machtiging tot verblijf om medische redenen ad 

infinitum worden ingeroepen.  

 

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat de verzoekende partijen via een op 18 augustus 2009 

gedateerd schrijven een eerste aanvraag indienden om, in toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. De eerste verzoekende partij gaf 

hierbij aan van oordeel te zijn dat haar gezondheid het niet toelaat om terug te keren naar Rusland. De 

verzoekende partijen maakten vervolgens een standaard medisch getuigschrift en verschillende 

aanvullende medische verslagen aan de verwerende partij over. Uit deze stukken zou blijken dat de 

eerste verzoekende partij lijdt aan een posttraumatische stressstoornis met paniekaanvallen en 

nachtmerries. De ambtenaar-geneesheer weerhoudt deze diagnose echter niet in zijn advies van 16 

oktober 2013. Op 13 november 2013 tekenen de verzoekende partijen beroep aan bij de Raad tegen de 

beslissing van 16 oktober 2013. Bij arrest van 26 juni 2014 met nummer 126 336 verwerpt de Raad het 

beroep.  

 

Op 14 januari 2015  dienen de verzoekende partijen een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf 

van meer dan drie maanden op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag wordt 

bij beslissing van 18 februari 2015 onontvankelijk verklaard omdat de ingeroepen elementen dezelfde 

zijn als de elementen van de (eerste) aanvraag d.d. 18 augustus 2009. In de aanvraag stellen de 
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verzoekende partijen dat de gezondheidstoestand van de eerste verzoekende partij ernstig is en dat zij 

verschillende soorten medicatie moet nemen op een dag. Zij stellen eveneens dat zij reeds langdurig en 

intensief behandeld wordt voor haar aandoening en dat er nog geen beterschap is.  

 

De verzoekende partijen betogen in hun verzoekschrift dat uit de medische stukken blijkt dat de 

aandoening van de eerste verzoekende partij, meer dan vijf jaar na de initiële aanvraag, nog ernstiger 

is. Zij stellen dat het dan ook onbegrijpelijk is dat de verwerende partij de huidige aanvraag niet wil 

onderzoeken. Zij betogen dat de eerste bestreden beslissing vernietigd dient te worden omdat er nooit 

een onderzoek is gebeurd naar de toegankelijkheid en beschikbaarheid van de behandeling in Rusland. 

 

Uit het standaard medische getuigschrift en bijlagen blijkt dat de eerste verzoekende partij behandeld 

wordt door een psychiater voor een posttraumatische stressstoornis met psychotische kenmerken en 

paniekaanvallen, en dat de eerste verzoekende partij verschillende geneesmiddelen neemt voor deze 

aandoening. De stellingname van de verwerende partij, dat dit nieuwe standaard medische getuigschrift 

de gezondheidstoestand van de eerste verzoekende partij slechts bevestigt, kan, gelet op voorgaande 

vaststellingen aangaande de gronden waarop de eerste aanvraag was gebaseerd, derhalve niet als 

incorrect of kennelijk onredelijk worden beschouwd. De verzoekende partijen maken niet aannemelijk 

dat in het standaard medische getuigschrift, dat zij bij de aanvraag van 14 januari 2015 hebben 

gevoegd, kan gelezen worden dat de situatie van de eerste verzoekende partij schijnbaar verslechterd 

is. De evolutie van een pathologie op zich brengt immers niet mee dat er sprake is van nieuwe 

elementen die verantwoorden dat de aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 

14 januari 2015 onterecht onontvankelijk werd verklaard. Immers blijkt uit nazicht van het administratief 

dossier dat de standaard medische getuigschriften gevoegd aan de aanvraag van 14 januari 2015 voor 

de eerste verzoekende partij dezelfde aandoening weergeven als deze aangevoerd in de eerdere 

aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partijen laten bovendien 

na om in hun verzoekschrift concreet aan te geven waarom de huidige gezondheidstoestand van de 

eerste verzoekende partij een verslechtering heeft doorgemaakt ten aanzien van de 

gezondheidstoestand van de eerste verzoekende partij in 2013.  

 

Waar de verzoekende partijen betogen dat er nooit een onderzoek is gebeurd naar de beschikbaarheid 

en toegankelijkheid van een behandeling in Rusland, wijst de Raad er op dat in zoverre de verzoekende 

partijen hiermee kritiek uiten op de beslissing van 16 oktober 2013 moet worden gesteld dat voormelde 

beslissing niet het voorwerp uitmaakt van voorliggend beroep en dat het gegeven dat deze beslissing 

eventueel niet op correcte gronden zou zijn genomen niet toelaat te concluderen dat de verwerende 

partij verkeerdelijk oordeelde dat de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de nieuwe aanvraag 

om, in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden 

gemachtigd reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag om, op basis van dezelfde 

rechtsgrond, tot een verblijf te worden gemachtigd. Daarenboven wordt opgemerkt dat de verzoekende 

partijen reeds een beroep tegen de voormelde beslissing hebben ingediend, en dat dit beroep bij arrest 

van 26 juni 2014 met nummer 126 336 verworpen werd. Daarenboven volstaat het dat een eerdere 

aanvraag op grond van bepaalde medische elementen is ingediend opdat een latere op grond van 

diezelfde elementen ingediende aanvraag niet-ontvankelijk moet worden verklaard en is het niet 

relevant of over de eerdere aanvraag reeds een beslissing is genomen (RvS 20 oktober 2015, nr. 

232.626). 

 

De Raad benadrukt bovendien dat een onontvankelijkheidsbeslissing genomen op grond van artikel 

9ter, § 3, 5°, van de Vreemdelingenwet geen beoordeling inhoudt over de grond van de voorgelegde 

aandoeningen, met name of er sprake is van een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de 

fysieke integriteit van de betrokkene of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij 

verblijft. Deze beoordeling heeft de wetgever uitdrukkelijk toegewezen aan medische appreciatie van de 

ambtenaar-geneesheer, zoals blijkt uit artikel 9ter, § 1, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet. De Raad 

benadrukt dat een onontvankelijkheidsbeslissing genomen op grond van artikel 9ter, § 3, 5°, van de 

Vreemdelingenwet slechts de vaststelling betreft dat de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige 

aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. De verzoekende partijen maken dan ook niet aannemelijk dat in de eerste bestreden 

beslissing of in het advies van de ambtenaar-geneesheer een onderzoek naar de beschikbaarheid en 

de toegankelijkheid van een behandeling had moeten gebeuren.  
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Waar de verzoekende partijen nog verwijzen naar arresten van de Raad, dient gewezen te worden op 

het volgende. Er blijkt - los van het gegeven dat arresten van de Raad geen precedentenwerking 

hebben - niet dat de thans voorliggende feiten gelijkaardig zijn aan de feiten die aanleiding gaven tot de 

arresten van de Raad waaruit de verzoekende partijen citeren. 

 

De uiteenzetting van de verzoekende partijen laat niet toe te concluderen dat de eerste bestreden 

beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de ruime appreciatiebevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Een 

schending van de materiële motiveringsplicht juncto artikel 9ter van de Vreemdelingenwet blijkt derhalve 

niet. Dit onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

3.1.3.2. De verzoekende partijen voeren in hun eerste middel tevens de schending aan van artikel 7 van 

het Koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 

september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

 

Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe 

van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen: “de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 

2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590). Het komt de Raad niet toe te raden naar de 

wijze waarop een rechtsregel geschonden is. De verzoekende partijen laten echter na om in hun 

verzoekschrift te verduidelijken op welke wijze de eerste bestreden beslissing de voormelde bepaling 

schendt. Deze handelwijze voldoet niet aan de voornoemde vereiste dat, om van een middel te spreken, 

de wijze moet worden omschreven waarop de aangevoerde rechtsregel is geschonden door de 

bestreden beslissing. Dit onderdeel van het middel is dan ook onontvankelijk.  

 

3.1.3.3 Het zorgvuldigheidsbeginsel, dat de verzoekende partijen ook geschonden achten, legt de 

overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op 

een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat verwerende partij op basis van een 

correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel kan worden vastgesteld. Dit onderdeel van het middel is derhalve ongegrond.  

 

3.1.3.4. Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partijen erop 

dat de keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht 

van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is 

kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, 

moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat 

ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de 

verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partijen 

geenszins aantonen dat de eerste bestreden beslissing een schending uitmaakt van het 

redelijkheidsbeginsel. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

3.1.3.5. De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel ten aanzien van de eerste bestreden 

beslissing ontwikkeld.  

 

3.2. In een tweede middel, dat uitsluitend ten aanzien van de bevelen om het grondgebied te verlaten 

wordt ontwikkeld, voeren de verzoekende partijen aan dat indien de eerste bestreden beslissing 

vernietigd wordt, de bevelen eveneens vernietigd dienen te worden. Tevens voeren zij de schending 

aan van de motiveringsplicht.  

 

3.2.1. De verzoekende partijen adstrueren hun tweede middel als volgt:  
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“Dat uiteraard het bevel om het grondgebied te verlaten een gevolg is van de negatieve beslissing van 

hun aanvraag tot regularisatie. 

Dat indien de regularisatiebeslissing wordt vernietigd uiteraard de daaruitvolgende bevelen dienen 

vernietigd te worden. Dit werd nog bevestigd in het arrest 96 099 van 30.01.2013 van uw Raad: 

‘Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de drie bestreden beslissingen door dezelfde 

persoon en op dezelfde dag werden genomen, met name 8 augustus2012, als ook op dezelfde dag ter 

kennis werden gebracht aan verzoekers , met name 16 augustus 2012, zodat de nauwe samenhang 

tussen de eerste bestreden beslissing enerzijds, en de tweede en derde bestreden beslissingen, 

anderzijds, duidelijk blijkt. Gelet op de vernietiging van de eerste bestreden beslissing waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in het kader van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ontvankelijk 

doch ongegrond werd verklaard, dienen met het oog op goede rechtsbedeling, de tweede en derde 

bestreden beslissingen uit het rechtsverkeer te worden gehaald en eveneens te worden vernietigd.” 

Dat echter nergens vermeld wordt dat dit een gevolg is van de geweigerde regularisatieaanvraag, dat dit 

op zich reeds een schending is van de motiveringsverplichting van DVZ. 

Dat immers de weigering tot regularisatie en de bevelen om het grondgebied te verlaten op een en 

dezelfde dag zijn gegeven. 

In arresten 77 128 en 77 130 van uw Raad van 13 maart 2012 oordeelde de algemene vergadering van 

uw Raad dat een beslissing die bestaat uit twee componenten –enerzijds “een beslissing tot beëindiging 

van het verblijfsrecht” en anderzijds een “bevel om het grondgebied te verlaten” een beslissing is die 

één en ondeelbaar is. 

Ook arrest nr. 123 355 van 29.04.2014 van uw Raad is zeer duidelijk: “Een en ander blijkt overigens ook 

uit een samenleving van de beide bestreden beslissingen: de beslissingen werden genomen op 

dezelfde datum, de eerste bestreden beslissing werd genomen door attaché (P.F.), der tweede 

bestreden beslissing wordt vervolgens andermaal genomen en ondertekend door diezelfde attaché 

(P.F.). Daarenboven werden beide bestreden beslissingen op precies dezelfde dag genomen nadat een 

antwoord op de aanvraag in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet drie een half jaar op 

zich liet wachten. Zij is dus genomen naar aanleiding van de eerste bestreden beslissing en wordt 

bijgevolg mede uit het rechtsverkeer genomen.” 

Dit betekent dat bij vernietiging van de beslissing ook de bevelen dienen vernietigd te worden. 

Dat verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten mochten ontvangen, zonder dat verwerende 

partij enig onderzoek verricht naar de situatie in het land van herkomst. Dat dit flagrant onzorgvuldig is 

en de bestreden beslissingen dan ook vernietigd dienen te worden! 

Dat de regularisatie of tenminste de weigering ervan dan ook duidelijk aan de basis ligt van het 

afleveren van de bevelen terwijl dit niet in de motivering wordt vermeld. 

Dat de motivering van deze bevelen dan ook strijdig is met de instructies om het af te leveren en zeker 

niet afdoende gemotiveerd zijn aangezien er nergens sprake is van de motivering van de weigering tot 

regularisatie. 

Dat de bevelen om deze redenen dan ook vernietigd en geschorst dienen te worden.” 

 

3.2.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het tweede middel van de verzoekende partijen:  

 

“Verzoeker ontwikkelt in het inleidend verzoekschrift tevens een middel tegen het bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

Verzoeker acht het bevel om het grondgebied te verlaten onvoldoende gemotiveerd nu ‘indien de 

regularisatiebeslissing wordt vernietigd uiteraard het daaruitvolgende bevel dient vernietigd te worden’, 

alsmede dat ‘nergens vermeld wordt dat dit een gevolg is van de geweigerde regularisatieaanvraag’. 

Dienaangaande laat de verwerende partij gelden dat het bevel om het grondgebied te verlaten werd 

afgeleverd, zoals uitdrukkelijk blijkt uit de motieven van dit bevel, in toepassing van artikel 7, al. 1, 1° 

van de Vreemdelingenwet om reden dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van de 

vereiste documenten. 

De beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten maakt onbetwistbaar een afzonderlijke en 

zelfstandige beslissing uit, met een eigen motivering in rechte en in feite. 

Het loutere feit dat beslissingen terzelfdertijd worden betekend, maakt niet dat zij hierdoor een enige en 

ondeelbare beslissing zouden vormen. 

Ook recent nog oordeelde de Raad van State dat de beslissingen zelf niet met hun wijze van betekening 

mogen worden verward (R.v.St. nr. 222.740 dd. 05.03.2013) 

Zie ook: 

“Waar verzoekster betoogt dat de tweede bestreden beslissing volledig steunt op de eerste bestreden 

beslissing en dat om deze reden een nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing tot gevolg heeft 

dat de tweede bestreden beslissing eveneens dient te worden vernietigd, wijst de Raad er verder op dat 

zij er aldus aan voorbij gaat dat de tweede bestreden beslissing is gegrond op eigen juridische en 
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feitelijke motieven. In ieder geval dient daarnaast te worden gewezen op voorgaande bespreking waarbij 

werd vastgesteld dat verzoekster geen gegrond middel tot nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing heeft aangevoerd.” (R.v.V. nr. 96.152 dd. 30.01.2013) 

Verzoekers verwijzing naar de arresten nr. 77.128 en 77.130 is ter zake niet relevant, aangezien die 

arresten betrekking hebben op een beslissing tot beëindiging van verblijf met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 21). Terwijl ook de verwijzing naar het arrest nr. 96.099 dd. 30.01.2013 niet dienstig 

is, daar waar dit arrest een ongegrondheidsbeslissing in het kader van art. 9ter Vreemdelingenwet en 

een bevel betrof. 

Verzoekers beschouwingen zijn dan ook niet ernstig. 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.2.3. De verzoekende partijen stellen ter terechtzitting van 24 augustus 2016 dat zij allen in het bezit 

zijn van een attest van immatriculatie en tonen deze documenten aan de waarnemend voorzitter. De 

advocaat van de verwerende partij betwist deze documenten niet.  

 

De advocaat van de verwerende partij stelt dat deze attesten van immatriculatie geen invloed hebben op 

de bevelen om het grondgebied te verlaten. De verzoekende partijen worden volgens de advocaat van 

de verwerende partij louter gedoogd op het grondgebied en hebben enkel een precair verblijfsrecht. 

 

De attesten van immatriculatie zijn onverenigbaar met de vaststelling in de bevelen dat verzoekende 

partijen op illegale wijze in het Rijk verblijft. De attesten van immatriculatie houden een tijdelijk verblijf in 

waardoor de bevelen om het grondgebied te verlaten dienen te worden beschouwd als impliciet 

ingetrokken (cf. RvS 16 december 2014, nr. 229.575 en RvS 28 mei 2014, nr. 10.529 (c)). Verwerende 

partij vermag de waarde van een attest van immatriculatie niet te minimaliseren. Men kan niet 

tegelijkertijd houder zijn van een beslissing die aanmaant het Rijk te verlaten en van een 

verblijfsvergunning die toelaat, ook al is het tijdelijk, om op legale wijze in het Rijk te verblijven. Hierbij 

dient te worden opgemerkt dat een attest van immatriculatie niet louter de uitvoerbaarheid van de 

verwijderingsmaatregel raakt, doch tevens de verwijderingsmaatregel zelf (cf. RvS 14 juni 2016, nr. 

235.046). De duidelijkheid in het rechtsverkeer en dus de rechtszekerheid is te dezen ook meer gediend 

met de vaststelling dat de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten impliciet werden 

ingetrokken door de attesten van immatriculatie dan door de onzekere garantie van de verwerende partij 

dat de verzoekende partijen louter tijdelijk gedoogd worden op het grondgebied en dat deze attesten 

van immatriculatie verder geen invloed hebben op de bestreden bevelen. Dergelijke garantie wordt 

nergens geofficialiseerd en dus zijn de verzoekende partijen niet beschermd tegen een gedwongen 

verwijdering. Met de vaststelling dat de bevelen om het grondgebied te verlaten als impliciet ingetrokken 

dienen te worden beschouwd, wordt voorts geen uitspraak gedaan over de vraag of deze bevelen op 

het ogenblik dat ze gegeven werden, rechtsgeldig waren of niet. 

 

De bevelen om het grondgebied te verlaten dienen vernietigd te worden.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel, dat tot de nietigverklaring van de eerste 

bestreden beslissing kan leiden, aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd, dat leidt tot de nietigverklaring van 

de tweede, derde, vierde en vijfde bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 
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De vier beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 18 februari 2015 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te 

verlaten (bijlagen 13) worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing van de bij artikel 1 vernietigde beslissingen is zonder voorwerp. 

 

 Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen voor zover deze gericht 

zijn tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 18 februari 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven oktober tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 


