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 nr. 176 000 van 7 oktober 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn en die handelt als 

wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te 

zijn, op 19 mei 2016 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 13 

april 2016 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel tot terugbrenging (bijlage 20) 

en tot afgifte van een bevel tot terugbrenging (bijlage 38). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 augustus 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VANBESIEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 21 oktober 2015 in haar hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger 

van haar minderjarige dochter, die de Nederlandse nationaliteit heeft, een aanvraag in om een 

verklaring van inschrijving als burger van de Unie, in de hoedanigheid van beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen.  

 

1.2. Verzoekende partij dient op dezelfde dag eveneens een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie in haar hoedanigheid van bloedverwant in opgaande lijn 

van haar Nederlandse minderjarige dochter (bijlage 19ter). 
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1.3. Op 13 april 2016 neemt de gemachtigde met betrekking tot de minderjarige dochter van 

verzoekende partij een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel tot 

terugbrenging (bijlage 20). Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan de verzoekende partij op 19 

april 2016 in kennis werd gesteld. De motieven van de eerste bestreden beslissing gaan als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51, § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 21/10/2015 werd ingediend voor: Naam: F. D., A. 

(…) , Nationaliteit: Nederland ; 

Geboortedatum: (…)2014 , Geboorteplaats: Leuven , Identificatienummer in het Rijksregister : (…) 

verblijvende te (…) 

om de volgende reden geweigerd : 

 

Reden van de beslissing (2): 

 

 te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie 

maanden als burger van de Unie: 

Voor het minderjarige kind werd op 21/10/2015 een aanvraag ingediend als beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen (art. 40 §4, eerste lid, 2° van de wet van 15/12/1980). Tot staving van de aanvraag 

werden het Nederlands paspoort van kind, de geboorteakte van het kind en een erkenningsakte te 

Leuven (door vader D. N. d. J. (…) – Nederlandse onderdaan) voorgelegd. 

Op basis van de aangeleverde documenten kan echter niet worden vastgesteld dat de minderjarige aan 

de voorwaarden voldoet om het verblijfsrecht als beschikker van voldoende bestaansmiddelen 

overeenkomstig art. 40, §4, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980 en tweede lid en art. 50, §2, 4° te 

kunnen genieten. Overeenkomstig art. 40, §4, eerste lid, 2° dient een beschikker immers over 

voldoende bestaansmiddelen te beschikken om te kunnen voorkomen ten laste te vallen van het sociale 

bijstandstelsel. Volgens de bepalingen van het tweede lid van het hogervernoemd wetsartikel dient er 

aangetoond te worden dat er wordt beschikt over bestaansmiddelen die minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend en dat bij de evaluatie van de 

bestaansmiddelen rekening wordt gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, 

waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met 

het aantal familieleden die te zijnen laste zijn. Dit kan uit het dossier niet blijken. 

Nergens uit het dossier kan blijken dat de moeder van het minderjarige (F. F. N. (…)) heeft aangetoond 

over een inkomen of voldoende bestaansmiddelen te beschikken. Bij gebrek aan bewijs kan dit bijgevolg 

niet objectief vastgesteld worden. 

Gewoonweg veronderstellen dat zij beschikt over voldoende bestaansmiddelen, om in het eigen 

onderhoud en dat van het kind te voorzien, zonder dat hiervan een bewijs werd aangeleverd is geen 

optie. 

Evenmin werd er voor het kind, in kader van de aanvraag als beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen, overeenkomstig art. 50 §2, 4° van het KB van 08/10/1981, het bewijs aangeleverd 

dat het kan beschikken over een verzekering beschikt die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt. 

Verder dient opgemerkt te worden dat er voor het kind een erkenning werd gedaan te Leuven door mr. 

D. N. d. J. (…) (Nederlandse onderdaan), die naar alle waarschijnlijkheid in Nederland verblijft . Nergens 

uit het dossier is gebleken dat de Nederlandse vader van het kind, zijn toestemming heeft gegeven voor 

het verblijf van het kind in België bij de moeder. Evenmin heeft mevr. F. F. N. (…) het bewijs geleverd 

dat zij over het exclusieve hoederecht, van het kind, beschikt. 

Gelet op de elementen en vaststelling in het dossier moet besloten worden dat er niet is voldaan aan de 

voorwaarden van art. 40 §4 van de wet van 15/12/1980. Een verblijfsrecht van meer dan drie maanden, 

als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, kan derhalve aan het minderjarige kind niet worden 

toegekend. 

 

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling op dit ogenblik geen aanspraak maakt op 

enig verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Na afweging van de algemene belangen van 

de samenleving enerzijds en de individuele belangen van de vreemdeling anderzijds, waarbij dient 

gewezen te worden op de omstandigheid dat er nooit sprake is geweest van rechtmatig verblijf in hoofde 

van het kind en het feit dat er geen objectieve belemmeringen zijn aangetoond om in de lidstaat 

waar het regelmatig kan binnenkomen en verblijven verder op te groeien, wordt het niet onredelijk 

geacht om aan mevrouw F., F. N. (…) (NN: (…)) het bevel te geven om de genaamde F. D., A. (…) 

,geboren te Leuven, op (…)2014, van Nederlandse nationaliteit, binnen dertig dagen terug te brengen 

naar de plaats waar het kind legaal kan binnenkomen en verblijven.” 
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1.4. Op 13 april 2016 neemt de gemachtigde eveneens een beslissing tot afgifte van een bevel tot 

terugbrenging (bijlage 38). Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de verzoekende partij 

eveneens in kennis wordt gesteld op 19 april 2016. De motieven van de tweede bestreden beslissing 

gaan als volgt: 

 

“Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asielen Migratie 

wordt aan mevrouw: 

naam: F. (…) voornaam: F. N. (…) geboortedatum: (…)1995 geboorteplaats: S. (…) 

van Angolese nationaliteit, verblijvende te: (…) 

het bevel gegeven om de genaamde : 

naam: F. D. (…) voornaam: A. (…) geboortedatum: (…)2014 geboorteplaats: L. (…) 

van Nederlandse nationaliteit, verblijvende te: (…) 

binnen 30 dagen terug te brengen naar de plaats het kind legaal kan binnenkomen en verblijven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Art. 7,al.1.2°: de vreemdeling die langer in het Rijk verblijft dan de duur van het kort verblijf gemachtigd 

in toepassing van het internationaal akkoord of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn 

niet overschreden werd. ZIE VOORZIJDE BIJLAGE 20 

 

Bij het nemen van een beslissing tot terugbrenging houdt de Staatssecretaris of zijn gemachtigde 

rekening, overeenkomstig artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980, met het hoger belang van het kind, 

het gezins-en familieleven en de gezondsheidstoestand van de betrokken onderdanen van een derde 

land, in zoverre hiervan bewijzen werden aangeleverd.” 

 

1.5. Op 13 april 2016 neemt de gemachtigde ten aanzien van verzoekende partij eveneens een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). Verzoekende partij dient op 19 mei 2016 een beroep tot nietigverklaring in bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Dit beroep is nog steeds hangende.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van verwerende partij om de kosten van het geding te haren laste te 

leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste doch enig middel haalt verzoekende partij de schending aan van de artikelen 40, 

40bis, 42 en 62, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van de artikelen 50, 51 en 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 8 

van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden (hierna: het EVRM) en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.  

 

Het middel wordt als volgt weergegeven in het verzoekschrift: 

 

“Niet naleving van substantiële of op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, met name de 

schending van artikelen 40, 40bis, 42 en 62, 1e lid van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980. 

Schending van artikelen 50, 51 en 52 van het KB van 8/10/1981. Schending van art. 3 van de Wet van 

29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Schending van art. 8 

EVRM. Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. 

Artikel 62, 1e lid van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980 schrijft voor dat de administratieve 

beslissingen met redenen omkleed moeten worden. 
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Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden 

die ten grondslag liggen aan die beslissing en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn. 

De bestreden beslissing stelt het volgende: 

“(…)” 

Op de bijlage 38 wordt eveneens naar de motivatie van de bijlage 20 verwezen. 

Verzoekster kan met deze argumentatie niet akkoord gaan. 

1. 

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt in de bestreden beslissing dat de aanvraag van verzoekster wordt 

geweigerd omdat zij niet voldeed aan de voorwaarden van artikel 40, §4 van de wet van 15/12/1980, als 

beschikker van voldoende bestaansmiddelen waardoor dat artikel geen toepassing meer zou kunnen 

vinden. 

Echter dient erop te worden gewezen dat de Dienst Vreemdelingenzaken geen rekening houdt met de 

concrete omstandigheden van verzoekster en haar moeder. 

Zo gaat men volledig voorbij aan het feit dat verzoekster en haar moeder financieel worden gesteund 

door de heer D. N. d. J. (…), vader van verzoekster. 

Dankzij deze steun beschikken zij weldegelijk over voldoende bestaansmiddelen waardoor art. 40, §4 

van de wet van 15/12/1980 effectief toepassing kan vinden. 

Alzo werd eveneens ten onrechte het verblijfsrecht aan de moeder van verzoekster geweigerd. 

Verzoekster brengt ter volledigheid eveneens het verzoekschrift tot annulatie tegen de in hoofde van 

haar moeder ontvangen bijlage 20 bij als stuk (stuk 3). 

Door dit gegeven te miskennen worden de hierboven aangehaalde wetsartikelen en beginselen 

geschonden. 

2. 

Verzoekster vormt sinds 2014 een gezin met haar moeder F. F. N. (…). 

Deze samenstelling betreft een gezin zoals beschermd door art. 8 EVRM. 

Dit blijkt o.m. uit de volgende arresten van het EHRM. 

Hof Mensenrechten, arrest Chorfi/België van 7 augustus 1996, T.V.R. 7997 , nr. 3, 230 - 243, Liga 1996, 

afl. 5-8, 26. 

Hof Mensenrechten, arrest Berrehab/Nederland van 21 juni 1988, Publ. Cour eur. D. H., Serie A, vol. 

138 § 21. 

Hof Mensenrechten, arrest Marckx/ België van 73106179, Publ. Cour. eur. D.H., Serie A vol. 31. EVRM 

22 april 1997, X,Y en Z / Verenigd Koninkrijk. 

R.v.St. 30 oktober 2002, nr. 112 059, nr. 12059, JLMB, 2003, nr. 5. 

De verwijdering van één lid van zulk een gezin volstaat om te kunnen spreken van een schending van 

art. 8 EVRM. 

(R.v.St. 18 december 2003, Tijdschrift voor Vreemdelingenrecht, jaargang 2004, blz. 260) 

Bij het nagaan of er al dan niet sprake is van een schending van art. 8 EVRM dient een afweging te 

worden gemaakt tussen de private gezinsbelangen en de publieke belangen waarbij de verwijdering in 

proportie dient te staan van het mogelijk nadeel dat een staat kan ondergaan indien zij hiertoe niet zou 

overgaan. 

(Hof voor de Rechten van de Mens dd. 22 april 2004, Tijdschrift voor Vreemdelingenrecht, jaargang 

2004, blz. 267, inzake Radovanovic t. Oostenrijk) 

De rechtspraak stelt dienaangaande duidelijk dat niet het uitzettingsbeleid op zich beoordeeld wordt, 

maar wel dat er een evenwicht dient te zijn tussen het nagestreefde doel en het door artikel 8 van het 

EVRM gewaarborgd recht (in combinatie met artikel 3). 

(Hof voor de Rechten van de Mens dd. 21 april 2005, Tijdschrift voor Vreemdelingenrecht, jaargang 

2005, blz. 159, inzake Muslim t. Turkije) 

Art. 8 EVRM stelt daarbij dat geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening 

van dit recht, dan voor zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in 

het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, 

het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Als we deze voorwaarden van naderbij gaan bekijken, dienen we tot de constatatie te komen dat het 

schoentje voornamelijk wringt bij het aspect van de noodzaak in een democratische samenleving. 

Gelet op de feitelijke omstandigheden zoals hierboven reeds aangegeven kan men noch in het belang 

van de nationale, dan wel openbare veiligheid, noch in het belang van het economisch welzijn van het 

land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of 

de goede zeden, noch voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen tot een reden 

komen om zich in te mengen in het recht op gezinsleven van verzoekster. 
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Verzoekster heeft zich, net als haar moeder, immers steeds voorbeeldig gedragen en pleegde geen 

strafbare feiten. 

Voor de veiligheid, wanordelijkheden, gezondheid of goede zeden of de rechten en vrijheden van 

anderen dient men aldus niet te vrezen. 

Aldus blijft enkel het economisch welzijn van het land over dat zou kunnen geschaad worden door een 

verlengd verblijf van verzoekster. 

Echter werd hierboven reeds aangetoond dat het gezin waarvan verzoekster deel uitmaakt over meer 

dan voldoende stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt om ervoor te zorgen dat 

zij zich niet zal moeten wenden tot enige bijstandsstelsels. 

Verzoekster zal dan ook niet ten laste zijn van de maatschappij waardoor zij het economisch welzijn van 

het land niet zal schaden. 

Bijgevolg dient te worden besloten dat er in het geval van verzoekster geen argumenten voor handen 

zijn om een inmenging van enig openbaar gezag in haar recht op een gezinsleven zoals gewaarborgd 

door art. 8 EVRM te kunnen verantwoorden. 

Het weigeren van de aanvraag voor een verklaring van inschrijving en het overmaken van het daarbij 

horende bevel tot terugbrenging houden aldus een schending in van art. 8 EVRM. 

Door deze gegevens te miskennen schendt de bestreden beslissing dan ook de kwestieuze 

wetsartikelen en rechtsbeginsels en minacht zij de motiveringsplicht. 

De bestreden beslissing dient bijgevolg vernietigd te worden.” 

 

3.2. Waar verzoekende partij de schending aanhaalt van “de algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur, waaronder het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel”,  stelt de Raad vast dat zij, 

buiten het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, nalaat te expliciteren welk beginsel van 

behoorlijk bestuur zij nog geschonden acht. Uit haar betoog kan dit evenmin worden afgeleid. Dit 

onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk. 

 

3.3. Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreft, dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissingen op 

eenvoudige wijze in die beslissingen kunnen worden gelezen zodat verzoekende partij er kennis van 

heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft deze beslissingen aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 

164.298). 

 

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou 

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn 

genomen, derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele 

motiveringsplicht.  

 

De Raad merkt op dat de verzoekende partij de bestreden beslissingen inhoudelijk bekritiseert en 

bijgevolg dient het middel enkel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiverings-

plicht. 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel 

houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in samenhang met de aangevoerde schending van artikel 40, §4 
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van de Vreemdelingenwet en de artikelen 50, §2, 4° en 51, §2, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit, 

aangezien de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden werd genomen in 

toepassing van deze artikelen. 

 

3.4. De beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden werd genomen in toepassing 

van artikel 40, §4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt: 

 

“§4 ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij: 

(…) 

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn 

verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die 

de ziektekosten in het Rijk volledig dekt; 

(…) 

De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van 

de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, 

waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met 

het aantal familieleden die te zijnen laste zijn. 

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van 

voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2°, te vervullen.” 

 

Opdat een verblijfsrecht kan worden verleend aan een Unieburgers als beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen dient te worden voldaan aan de gestelde bestaansmiddelenvereiste alsook een 

ziektekostenverzekering te worden voorgelegd. Het betreffen in casu cumulatieve verblijfsvoorwaarden.  

 

3.5. Verzoekende partij diende op 21 oktober 2015 voor haar minderjarige dochter een aanvraag in voor 

een verklaring van inschrijving als Unieburger in de hoedanigheid van beschikker over voldoende 

bestaansmiddelen, en legde daarbij de volgende documenten voor: 

- het Nederlands paspoort van haar dochter 

- de geboorteakte van haar dochter 

- een afschrift van de erkenningsakte opgesteld te Leuven op 31 december 2014 (door dhr. D. N. d. J.) 

 

3.6. Verzoekende partij voert aan dat de gemachtigde bij het nemen van de beslissing tot weigering van 

verblijf geen rekening heeft gehouden met haar concrete omstandigheden en die van haar dochter. Zo 

gaat de gemachtigde volledig voorbij aan het feit dat zij en haar dochter financieel worden gesteund 

door de vader van haar minderjarige dochter, dhr. D. N. d. J. Dankzij deze steun beschikken zij wel 

degelijk over voldoende bestaansmiddelen, zodat artikel 40 , § van de Vreemdelingenwet “effectief 

toepassing kan vinden”.  

 

De Raad duidt erop dat de gemachtigde, met betrekking tot de voorwaarde bepaald in artikel 40, §4, 

eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet dat de burger van de Unie – in casu de Nederlandse 

minderjarige dochter van verzoekende partij – over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te 

voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, het 

volgende motiveert:  

 

“Voor het minderjarige kind werd op 21/10/2015 een aanvraag ingediend als beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen (art. 40 §4, eerste lid, 2° van de wet van 15/12/1980). Tot staving van de aanvraag 

werden het Nederlands paspoort van kind, de geboorteakte van het kind en een erkenningsakte te 

Leuven (door vader D. N. d. J. (…) – Nederlandse onderdaan) voorgelegd. 

Op basis van de aangeleverde documenten kan echter niet worden vastgesteld dat de minderjarige aan 

de voorwaarden voldoet om het verblijfsrecht als beschikker van voldoende bestaansmiddelen 

overeenkomstig art. 40, §4, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980 en tweede lid en art. 50, §2, 4° te 

kunnen genieten. Overeenkomstig art. 40, §4, eerste lid, 2° dient een beschikker immers over 

voldoende bestaansmiddelen te beschikken om te kunnen voorkomen ten laste te vallen van het sociale 

bijstandstelsel. Volgens de bepalingen van het tweede lid van het hogervernoemd wetsartikel dient er 

aangetoond te worden dat er wordt beschikt over bestaansmiddelen die minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend en dat bij de evaluatie van de 

bestaansmiddelen rekening wordt gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, 

waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met 

het aantal familieleden die te zijnen laste zijn. Dit kan uit het dossier niet blijken. 
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Nergens uit het dossier kan blijken dat de moeder van het minderjarige (F. F. N. (…)) heeft aangetoond 

over een inkomen of voldoende bestaansmiddelen te beschikken. Bij gebrek aan bewijs kan dit bijgevolg 

niet objectief vastgesteld worden. 

Gewoonweg veronderstellen dat zij beschikt over voldoende bestaansmiddelen, om in het eigen 

onderhoud en dat van het kind te voorzien, zonder dat hiervan een bewijs werd aangeleverd is geen 

optie.” 

 

De verzoekende partij verwijst naar de financiële steun van de vader van haar minderjarige dochter, 

waarmee de gemachtigde geen rekening zou hebben gehouden. In de bestreden beslissing wordt 

echter opgemerkt dat nergens uit het dossier blijkt dat verzoekende partij heeft aangetoond dat haar 

minderjarige dochter over voldoende bestaansmiddelen beschikt. Bij nazicht van de stukken van het 

administratief dossier stelt de Raad vast dat hieromtrent inderdaad geen documenten werden 

neergelegd. Zoals vermeld wordt in punt 3.5., werd in het kader van de aanvraag enkel een paspoort, 

een geboorteakte en een erkenningsakte bijgebracht. Het komt de Raad geenszins kennelijk onredelijk, 

onjuist of onzorgvuldig voor dat de gemachtigde in zijn beslissing geen rekening heeft gehouden met 

elementen die niet door de verzoekende partij werden aangebracht en waarvan de gemachtigde het 

bestaan dus niet kende. Bovendien betreft het slechts een loutere bewering, nu verzoekende partij heeft 

nagelaten om haar argument op enigerlei wijze te staven.  

 

Nu uit het administratief dossier blijkt dat geen enkel bewijsstuk werd voorgelegd omtrent de bestaans-

middelen waarover de minderjarige dochter van de verzoekende partij al dan niet beschikt, komt de 

vaststelling van de gemachtigde dat op basis van de aangeleverde documenten niet kan worden 

vastgesteld dat de minderjarige voldoet aan de voorwaarden om het verblijfsrecht als beschikker van 

voldoende bestaansmiddelen overeenkomstig artikel 40, §4, eerste lid, 2° en tweede lid van de 

Vreemdelingenwet en artikel 50, §2, 4° van het Vreemdelingenbesluit te kunnen genieten, de Raad dan 

ook niet onzorgvuldig of onjuist voor. Het is evenmin kennelijk onredelijk van de gemachtigde om te 

besluiten dat niet voldaan is aan de bestaansmiddelenvereiste, wanneer hieromtrent geen stukken 

werden voorgelegd.  

 

De Raad stelt verder vast dat verzoekende partij de overige motieven van de bestreden weigerings-

beslissing geheel niet betwist, met name de vaststelling dat voor haar minderjarige dochter, 

overeenkomstig artikel 50 §2, 4° van het Vreemdelingenbesluit, evenmin het bewijs werd aangeleverd 

dat zij kan beschikken over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt en de 

vaststelling dat nergens uit het dossier is gebleken dat de Nederlandse vader van het kind, dhr. D. N. d. 

J., zijn toestemming heeft gegeven voor het verblijf van het kind in België bij de moeder en dat 

verzoekende partij evenmin het bewijs heeft geleverd dat zij over het exclusieve hoederecht over het 

kind beschikt. Het gegeven dat niet aan één van de cumulatieve verblijfsvoorwaarden, gesteld in artikel 

40, § 4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet is voldaan, met name de voorlegging van een 

ziektekostenverzekering, is een voldoende determinerend motief om de bestreden beslissing tot 

weigering van verblijf te schragen.  

 

3.7. Verzoekende partij voert aan dat zij een beschermenswaardig gezinsleven heeft met haar minder-

jarige dochter in de zin van artikel 8 van het EVRM. Verzoekende partij wijst erop dat artikel 8 van het 

EVRM stelt dat geen inmenging van enig openbaar gezag in de uitoefening van het recht op een 

gezinsleven is toegestaan, dan voor zover dit bij wet is voorzien en in een democratische samenleving 

noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch 

welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van rechten en vrijheden van anderen. 

Verzoekende partij kaart vervolgens aan dat zij en haar dochter zich steeds “voorbeeldig gedragen” 

hebben en geen strafbare feiten hebben gepleegd. Evenmin zijn zij ten laste van de maatschappij 

waardoor zij het economisch welzijn van het land niet zullen schaden. Immers, verzoekende partij heeft 

reeds aangetoond dat zij over “meer dan voldoende stabiele, toereikende en regelmatige bestaans-

middelen” beschikken om er voor te zorgen dat zij zich niet zullen moeten wenden tot enig bijstands-

stelsel. Verzoekende partij besluit dat er in casu dan ook geen argumenten voorhanden zijn die een 

inmenging kunnen verantwoorden in het recht op het leiden van een gezinsleven met haar minderjarige 

dochter. De bestreden beslissingen houden aldus een schending in van artikel 8 van het EVRM en van 

de “motiveringsplicht”.  

 

Wat betreft de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden: 
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3.8. De Raad wijst erop dat de bestreden verblijfsweigering een antwoord vormt op de aanvraag van 

verzoekende partij tot inschrijving als burger van de Unie, in de hoedanigheid van beschikker van 

voldoende bestaansmiddelen.  

Bij het onderzoek naar een aanvraag tot inschrijving als EU-beschikker van voldoende bestaans-

middelen dringt een onderzoek naar artikel 8 van het EVRM zich niet op. In het kader van zulke 

verblijfsaanvraag is de gemachtigde enkel gehouden na te gaan of verzoekende partij voldoet aan de 

verblijfsvoorwaarden van artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet.  

 

In casu heeft de verzoekende partij niet aangetoond dat haar minderjarige dochter beschikt over 

voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat zij tijdens haar verblijf ten laste komt van het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk. Noch heeft zij aangetoond dat zij beschikt over een verzekering die de 

ziektekosten in het Rijk volledig dekt. Verzoekende partij stelt nogmaals dat zij wel degelijk voldoet aan 

de eerste voorwaarde, doch hierbij kan worden verwezen naar de uiteenzetting onder punt 3.5. 

 

De gemachtigde was in het kader van deze verblijfsbeslissing er niet toegehouden om verder onderzoek 

te verrichten naar een eventuele positieve verplichting op grond van artikel 8 van het EVRM.  

 

Uit de voormelde wetsbepaling kan niet worden afgeleid dat de gemachtigde, naast de beoordeling van 

de daarin gestelde voorwaarden, ook rekening dient te houden met het gezins- of privéleven van de 

aanvrager. Er bestaan daartoe immers geëigende procedures die middels het indienen van een 

verblijfsaanvraag met het oog op gezinshereniging kunnen worden geactiveerd. 

De verblijfsprocedure die verzoekende partij op 3 augustus 2015 activeerde door het indienen van een 

aanvraag tot inschrijving als EU-beschikker van voldoende bestaansmiddelen heeft een heel andere 

finaliteit dan een verblijfsprocedure met oog op gezinshereniging. Hierbij moet nog worden opgemerkt 

dat verzoekende partij op 21 oktober 2015 eveneens een aanvraag heeft ingediend tot afgifte van de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in haar hoedanigheid van bloedverwant in 

opgaande lijn van haar Nederlandse minderjarige dochter.  

 

Het betoog van verzoekende partij dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden een inmenging vormt op haar gezinsleven die strijdig is met artikel 8 EVRM, kan om 

bovenstaande redenen niet worden bijgetreden.  

 

Gelet op het voorgaande, kan de aangevoerde schending van artikel 8 EVRM  niet worden aangenomen 

in zoverre die betrekking heeft op de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden.  

 

Wat betreft het bevel tot terugbrenging: 

 

3.9. De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig familie- en 

gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven tussen 

verzoekende partij en haar minderjarige dochter onder artikel 8 EVRM, niet wordt betwist. In de nota 

met opmerkingen wordt weliswaar aangehaald dat verzoekende partij dienaangaande faalt “in de op 

haar rustende bewijslast”. Dit neemt niet weg dat uit het bestreden bevel duidelijk blijkt dat dit 

gezinsleven op zich niet wordt betwist, gelet op de hierin vermelde belangenafweging, zodat de in de 

nota met opmerkingen aangehaalde stelling een a-posteriori vaststelling betreft. Voor de volledigheid 

merkt de Raad op dat de band tussen een ouder en een minderjarig kind slechts in zeer uitzonderlijke 

omstandigheden als verbroken kunnen zal worden beschouwd. (EHRM 19 februari 1996, Gül/Zwitser-

land, § 32; EHRM 21 december 2001, Sen/Nederland, § 28). In de nota met opmerkingen wordt in dit 

verband geen uiteenzetting gegeven. Dit kan evenmin worden afgeleid uit de gegevens die zich in het 

administratief dossier bevinden. 

 

Bijgevolg dient de Raad  te onderzoeken is of er sprake is van een schending van het recht op 

eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven.  

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM 

als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 
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Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan 

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben 

het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdrags-

verplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden 

voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM.  

 

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet worden onderzocht in het licht van de vraag of de vreemdeling 

voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om 

een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In casu betreft het een situatie eerste toelating. Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing 

geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet eerder onderzocht 

worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om de betrokken vreemdeling op zijn grond-

gebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- 

en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 

63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Het betoog dienaangaande in het verzoekschrift wordt dan ook niet 

dienstig aangevoerd. De voormelde belangenafweging geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-

toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende 

belangen van de het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze 

belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.  

 

De Raad stelt vast dat dienaangaande in het bestreden bevel wordt verwezen naar de “Bijlage 20”, dit is 

de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. De motivering in 

voormelde beslissing die betrekking heeft op het bestreden bevel, gaat als volgt: 

 

“Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling op dit ogenblik geen aanspraak maakt op 

enig verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Na afweging van de algemene belangen van 

de samenleving enerzijds en de individuele belangen van de vreemdeling anderzijds, waarbij dient 

gewezen te worden op de omstandigheid dat er nooit sprake is geweest van rechtmatig verblijf in hoofde 

van het kind en het feit dat er geen objectieve belemmeringen zijn aangetoond om in de lidstaat waar 

het regelmatig kan binnenkomen en verblijven verder op te groeien, wordt het niet onredelijk geacht om 

aan mevrouw F., F. N. (…) (NN: (…)) het bevel te geven om de genaamde F. D., A. (…), geboren te 

Leuven, op (…)2014, van Nederlandse nationaliteit, binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats 

waar het kind legaal kan binnenkomen en verblijven.” 

 

Uit het bestreden bevel blijkt derhalve dat een belangenafweging heeft plaatsgevonden in het licht van 

het hoger belang van het kind – conform het gesteld in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet –, 

waarbij op impliciete wijze eveneens rekening wordt gehouden met het gezinsleven van verzoekende 

partij en haar minderjarige dochter. Het wordt immers niet onredelijk geacht om aan verzoekende partij 

een bevel tot terugbrenging af te leveren omdat er geen objectieve belemmeringen zijn aangetoond dat 

haar minderjarige dochter niet in de lidstaat waar zij regelmatig kan binnenkomen en verblijven, verder 

op te groeien. Dit wordt op zich ook niet betwist in het verzoekschrift. De Raad merkt voor de 

volledigheid op dat haar minderjarige dochter de Nederlandse nationaliteit heeft en dat zij dan ook 

regelmatig in Nederland kan verblijven, alwaar haar vader nog steeds verblijft, zo blijkt uit een 

overzichtsdocument in het administratief dossier (nr. 7 619 839).  

De Raad stipt bovendien aan dat uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat ook aan 

verzoekende partij zelf een bevel om het grondgebied te verlaten werd afgeleverd. Aldus strekt de 

bestreden beslissing er niet toe dat verzoekende partij van haar minderjarige dochter wordt gescheiden.  

 

Verzoekende partij beperkt zich in haar verzoekschrift tot een uiteenzetting over de stelling dat het 

bestreden bevel een ongeoorloofde inmenging zou uitmaken in haar recht op het leiden van een 



  

 

RvV X - Pagina 10 van 11 

gezinsleven met haar minderjarige dochter, hetgeen, zo werd al gesteld, niet dienstig is, nu in casu geen 

toetsing dient te gebeuren aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM.  

 

Verzoekende partij betwist de concrete belangenafweging in de bestreden beslissing niet en zij toont 

derhalve op geen enkele wijze aan dat de door de gemachtigde gemaakte belangenafweging in het licht 

van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, waarin onder meer het in artikel 8 EVRM bepaalde recht op 

het leiden van een gezinsleven weerspiegeld wordt, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk is. 

 

Daarenboven stelt de Raad vast dat voor de minderjarige dochter en verzoekende partij op 6 juni 2016 

respectievelijk een nieuwe aanvraag tot verklaring van inschrijving en een nieuwe aanvraag 

gezinshereniging werden ingediend. Verzoekende partij beschikt over een attest van immatriculatie 

geldig van 13 juni 2016 tot 5 december 2016. In het kader van deze verblijfsaanvragen, beschikken  

verzoekende partij en de minderjarige dochter derhalve momenteel opnieuw over een, weliswaar tijdelijk 

en precair, verblijfsrecht in afwachting van een beslissing. Zij kunnen derhalve niet meer het voorwerp 

uitmaken van een bevel tot terugbrenging op grond van de hoofdvaststelling dat het legaal verblijf in 

België is verstreken op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. In tegenstelling tot 

wat verwerende partij stelt, raakt een attest van immatriculatie niet enkel aan de uitvoerbaarheid van 

een verwijderingsmaatregel maar ook aan die verwijderingsmaatregel zelf. Dit betekent dat het 

bestreden bevel ingevolge de afgifte van een attest van immatriculatie, als gevolg van deze aanvraag 

om gezinshereniging, en het hieruit voortvloeiend tijdelijk verblijfsrecht minstens als impliciet doch zeker 

ingetrokken moet worden beschouwd. (RvS 28 mei 2014, nr. 10.529 (c), RvS 2 juli 2014, nr. 10.626 (c) 

en RvS 14 juni 2016, nr. 235.046). 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM, in zoverre die betrekking heeft op het bestreden bevel, 

wordt in deze omstandigheden niet aannemelijk gemaakt.  

 

3.10. Verzoekende partij beroept zich in haar verzoekschrift tevens op de schending van de artikelen 

40bis en 42 van de Vreemdelingenwet en artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit. De Raad merkt 

evenwel op dat deze artikelen betrekking hebben op aanvragen voor een verblijfkaart van familieleden 

van een burger van de Unie en/of een Belg. Nu in casu een verklaring van inschrijving werd ingediend 

door een burger van de Unie in haar hoedanigheid van beschikker van voldoende bestaansmiddelen, 

ziet de Raad niet in hoe de argumentatie die wordt weergegeven in het middel, betrekking kan hebben 

op de aangevoerde schending van voormelde artikelen. De schending van de artikelen 40bis en 42 van 

de Vreemdelingenwet en artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit wordt dan ook niet dienstig 

aangevoerd. 

 

3.11. Gelet op het hierboven gestelde, dient de Raad vast te stellen dat niet aannemelijk wordt gemaakt 

dat de gemachtigde de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden niet zorgvuldig 

heeft voorbereid, noch dat de bestreden beslissing is tot stand gekomen met miskenning van de 

voorliggende gegevens of op grond van een incorrecte feitenvinding. Voorts maakt verzoekende partij 

niet aannemelijk dat de gemachtigde op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld: “Gelet op de 

elementen en vaststelling in het dossier moet besloten worden dat er niet is voldaan aan de 

voorwaarden van art. 40 §4 van de wet van 15/12/1980. Een verblijfsrecht van meer dan drie maanden, 

als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, kan derhalve aan het minderjarige kind niet worden 

toegekend.” 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en de zorgvuldigheidsplicht 

in het licht van artikel 40, §4 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 50, §2, 4° en 51, §2, tweede lid 

van het Vreemdelingenbesluit wordt niet aangetoond. 

 

Evenmin wordt een schending aangetoond van artikel 8 van het EVRM. 

 

Het enige middel is ongegrond en kan niet leiden tot de nietigverklaring van de beslissing tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven oktober tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


