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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 15 maart 2016
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 10 februari 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 7 juli 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 augustus 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
F. JACOBS en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Villavicencio (departement Meta) en beschikt u over de
Colombiaanse nationaliteit. In 2007 trouwde u met A.R.R., een Colombiaan die u via het internet had
leren kennen en die in Spanje woonde. Via de procedure van gezinshereniging vestigde u zich in
oktober 2008 in Spanje. In 2011 gingen jullie uit elkaar. Gezien u zich realiseerde dat u in Colombia niet
dezelfde mogelijkheden had als in Europa en u tijdens bezoeken aan uw familie in Colombia de laatste
jaren had gemerkt dat de veiligheidssituatie er niet beter op werd, besloot u niet naar Colombia terug te
keren. U wilde graag talen studeren en reisde met uw geldige Spaanse verblijfsvergunning naar Belgié.
In mei 2013 begon u in Belgié een relatie met de Colombiaan S.M.R.E. (O.V. 5.833.596), die in Belgié
over een verblijfskaart van 5 jaar beschikt. In maart 2014 verliep uw Spaanse verblijfskaart.
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U overwoog te trouwen met uw vriend maar om de documenten in orde te brengen zou u eerst moeten
terugkeren naar Colombia. Uw partner bracht u op de hoogte van de problemen met de FARC
(Revolutionaire Strijdkrachten van Colombia) die hij voor zijn komst naar Belgié in 2005 had gekend in
Colombia en wees u erop dat u om dezelfde redenen ook niet meer kon terugkeren naar Colombia,
gezien u zijn partner bent en het nieuws van jullie relatie al lang tot in Colombia was geraakt. U besliste
om in Belgié een asielaanvraag in te dienen, wat u effectief deed op 13 januari 2015. U wenst niet naar
Colombia terug te keren uit vrees er gedood te worden wegens de problemen die uw partner S.M.R.E.
er voor zijn vertrek naar Belgié met de FARC kende. Voorts wilt u niet naar Colombia terugkeren
wegens de veiligheidssituatie daar, in het bijzonder in Villavicencio, en het risico dat u in Colombia loopt
om bestolen en zelfs vermoord te worden door criminelen.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw Colombiaans
paspoort, uitgereikt op 23-7-2007; uw Spaanse verblijfsvergunning geldig tot 23-3-2014; een kopie van
een uittreksel van het huwelijksregister na uw huwelijk met A.R.R., d.d. 19-2-2009; een kopie van een
uittreksel van het huwelijksregister betreffende het huwelijk van uw huidige partner S.M.R.E. met
zijn toenmalige echtgenote M.F.S., d.d. 26-3-1998; een kopie van een verklaring van een notaris
waaruit blijkt dat u op datum van het schrijven ongehuwd was, d.d. 27-11-2013; een kopie van een
aanvraag voor regularisatie voor uw partner S.M.R.E. en zijn toenmalige echtgenote J.B., d.d. 30-10-
2005; een kopie van een klacht ingediend door uw partner S.M.R.E. bij de Colombiaanse autoriteiten, in
2005; een kopie van een dreigbrief van de FARC geadresseerd aan uw partner S.M.R.E., d.d. 2-7-2005;
een kopie van de klacht ingediend door uw neef C.M.R.S. nadat zijn werkplaats werd beroofd in zijn
aanwezigheid, d.d. 24-9-2014; een kopie van de klacht ingediend door de baas van uw zus, Z.C.P.A.
(de architect), nadat hij werd ontvoerd door de FARC, d.d. 6-4-2014; internetartikels betreffende de
veiligheidssituatie in Colombia en in de staat Meta; en twee Belgische werkcontracten, d.d. november
2015.

B. Motivering

Na een grondig onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de elementen in uw
administratieve dossier stel ik vast dat ik u noch de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire
beschermingsstatus kan toekennen.

U verklaarde in de eerste plaats niet naar Colombia te kunnen terugkeren naar aanleiding van de
problemen die uw partner S.M.R.E. er voor zijn vertrek naar Belgié in 2005 kende. U stelde dat S.M.R.E.
in het departement Valle, waar hij vandaan komt, voor zijn komst naar Belgié problemen had gekend
met de FARC en dat hij om deze reden Colombia had verlaten en er sinds 2005 nooit was
teruggekeerd. Om dezelfde reden zou het voor u, als partner van S.M.R.E., eveneens gevaarlijk zijn om
terug te keren naar Colombia (CGVS, p. 5, 7-8). Er dient evenwel opgemerkt te worden dat S.M.R.E. in
het kader van zijn asielaanvraag op 18 juli 2006 een weigeringsbeslissing van het Commissariaat-
generaal ontving gezien er geen enkel geloof gehecht kon worden aan de door hem beweerde
problemen met de guerrillabeweging FARC in 2005. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
bevestigde deze weigering. Geconfronteerd met dit element stelde u verbaasd te zijn, aangezien u in de
veronderstelling was dat S.M.R.E. politiek vluchteling was en u niet wist dat zijn asielaanvraag werd
geweigerd. U stelde te weten dat S.M.R.E. uiteindelijk een verblijfsvergunning kreeg op basis van de
geboorte van zijn kind in Belgié, maar was niet op de hoogte van het feit dat zijn asielrelaas
ongeloofwaardig werd bevonden en zijn asielaanvraag werd geweigerd (CGVS, p. 9). Uiteindelijk stelde
u uw partner te geloven, temeer daar S.M.R.E. door deze problemen sinds 2005 nooit zou zijn
teruggekeerd naar Colombia (CGVS, p. 9). Er dient evenwel vastgesteld te worden dat, gezien er
destijds geen geloof werd gehecht aan de problemen van S.M.R.E. met de FARC, er ook aan uw
vrees voor de FARC op grond van deze problemen van S.M.R.E. geen enkel geloof gehecht kan
worden.

Daarnaast verklaarde u niet terug te kunnen naar Colombia, in het bijzonder naar Villavicencio, wegens
de slechte algemene veiligheidssituatie aldaar (CGVS, p. 7, 9-10, 12). U stelde dat u er niet met een
gsm of met een handtas over straat kan lopen aangezien de kans bestolen te worden erg groot is en u
zelfs vreest gedood te worden door criminelen voor een gsm (CGVS, p. 9-10, 11). U verklaarde
hieromtrent dat de winkel van uw neef vorig jaar werd beroofd in zijn aanwezigheid, dat de baas van een
van uw zussen, die architect is, werd ontvoerd en werd afgeperst en dat uw zus, die een
verzekeringskantoor heeft, telefonisch werd afgeperst, net als uw schoonbroer (CGVS, p. 10-11). Uit uw
verklaringen blijkt evenwel dat de architect door de criminelen werd vrijgelaten nadat de politie hen op
het spoor was gekomen, dat de telefoontjes aan uw zus, nadat ze aan haar afpersers had gezegd
dat ze niet zou betalen, na een paar keer stopten en dat ook uw schoonbroer zijn afpersers vertelde dat
hij niet zou betalen en dat hij niet bang van hen was, waarna ook deze telefoontjes stopten (CGVS, p.
10-11). Bovendien blijkt uit uw verklaringen duidelijk dat deze feiten een zuiver crimineel karakter
hebben. Nergens uit uw verklaringen blijkt dat uw familieleden of kennissen geviseerd werden om één
van de criteria in de Vluchtelingenconventie (CGVS, p. 10-12).
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Hier kan ook aan worden toegevoegd dat u persoonlijk nooit problemen kende in Colombia, noch tot uw
vertrek in 2008, noch tijdens uw terugkeer voor familiebezoek in 2009 en in 2012 CGVS, p. 7,
11). Volledigheidshalve kan er nog op gewezen worden dat u verklaarde dat u wel nog uw familie in
Villavicencio wil gaan bezoeken, maar dat u er niet meer wil gaan wonen (CGVS, p. 9), wat de ernst van
uw beweerde vrees terug te gaan danig doet relativeren.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet heeft aangetoond dat er in uw hoofde
sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op geen andere motieven
baseert dan deze van uw asielrelaas, kan u daarenboven evenmin de subsidiaire beschermingsstatus
op grond van artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden toegekend.

Voorts kan er op gewezen worden dat aan een asielzoeker ook de subsidiaire beschermingsstatus
toegekend kan worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend
conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen
dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken
gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Colombia werd het rapport “UNHCR Eligibility
Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Colombia” van
september 2015 in rekening genomen. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd
om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Colombiaan een
complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om
internationale bescherming op eigen merites beoordeeld dient te worden.

Bovendien blijkt zowel uit dit rapport, als uit de COI Focus Republique de Colombia: Situation sécuritaire
van 11 juli 2015 dat het geweldsniveau en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg
verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Om die
redenen dient niet alleen rekening gehouden te worden met de actuele situatie in uw land van herkomst,
maar ook met de veiligheidssituatie in het gebeid van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen
met betrekking tot uw herkomst uit Colombia, dientin casu de veiligheidssituatie in het Departement
Meta, en in het bijzonder in de stad Villavicencio, te worden beoordeeld. Betreffende de
veiligheidssituatie in Villavicencio dient opgemerkt te worden dat uit de informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat er in Villavicencio criminaliteit bestaat, maar evenzeer dat de
Colombiaanse autoriteiten stappen ondernemen om deze criminaliteit te bestrijden en dat niet alleen
de perceptie van veiligheid in Villavicencio gestegen is, maar Villavicencio ook een van de minst
gevaarlijke steden van Colombia is geworden. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er in 2015 52
bendes opgedoekt werden in de stad en dat er voor 2016 een strategie werd geformuleerd om de
criminaliteit in Villavicencio verder aan te pakken. Er dient dan ook vastgesteld te worden dat er voor
burgers in Villavicencio actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou kunnen blijken.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, is in bijlage aan uw administratief
dossier toegevoegd.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande bevindingen niet wijzigen. Uw Colombiaans
paspoort staaft louter uw identiteit en nationaliteit, die hier niet ter discussie staan. Het document
betreffende uw huwelijk met A.R.R. uit 2009 en het document van de notaris uit 2013 staven uw
huwelijk destijds en uw burgerlijke staat in 2013, meer niet. Uit uw Spaanse verblijfsvergunning blijkt dat
u tot maart 2014 over een geldig verblijf in Spanje beschikte, meer niet. Het document betreffende het
voormalige huwelijk van uw huidige partner S.M.R.E. toont enkel aan dat hij in 1998 getrouwd was,
maar heeft verder geen relevantie voor uw dossier. De regularisatieaanvraag van uw partner S.M.R.E.
toont louter aan dat hij met zijn toenmalige echtgenote een aanvraag voor regularisatie indiende. De
documenten die uw partner destijds in het kader van zijn asielaanvraag indiende (klacht, dreigbrief) en
die u neerlegde ter staving van zijn problemen destijds en om ook uw actuele vrees te staven, kunnen
gezien het ongeloofwaardige karakter van S.M.R.E.'s asielaanvraag in 2006 niet in
overweging genomen worden. De kopies van de klachten van uw neef en de baas van uw zus die in
Colombia problemen kenden met misdadigers kunnen bovenstaande bevindingen evenmin wijzigen
gezien dergelijk geweld niet zuiver conflictgerelateerd is en geen gevolg is van willekeurig geweld in het
kader van een gewapend conflct. De dooru neergelegde internetartikels betreffende de
veiligheidssituatie in de staat Meta doen evenmin afbreuk aan de weigeringsbeslissing die ten aanzien
van u genomen wordt. Deze artikels wijzigen immers op zich niets aan de bevindingen van het
Commissariaat-generaal met betrekking tot de actuele veiligheidssituatie in Villavicencio in het
bijzonder. Bovendien dient iedere asielaanvraag op haar eigen intrinsieke merites beoordeeld te
worden. Uw Belgisch werkcontract toont ten slotte aan dat u in Belgié werkzaam bent, niets meer.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Stukken

Bij haar verzoekschrift voegt verzoekster “PERSARTIKELS uit de lokale krant Noticias 2015-2016 die
het dagelijks geweld ter plaatse in departement van Meta, aantonen”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 14 maart 2016 een schending aan van artikel 2 § 2-3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de
artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet), van “het beginsel van behoorlijk bestuur dat bij de administratie rust en bij het
voorbereiden en opmaken van een administratieve beslissing”, van artikel 3 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van artikel 1 van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951
en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag) en van bescherming behoeft,
en de inhoud van de verleende bescherming (hierna: Kwalificatierichtlijn).

Waar de bestreden beslissing gebaseerd is op “de vaststelling dat S.M.R.E., de levenspartner van
verzoekende partij niet als vluchteling erkend werd in Belgié bij gebrek aan geloofwaardigheid van zijn
asielaanvraag et de negering van een situatie van willekeurig geweld of reéel risico op ernstige schade”,
benadrukt verzoekster dat er “geen tegenstrijdigheden noch leemten” aangehaald worden door de
commissaris-generaal. Verzoekster klaagt aan dat de bestreden beslissing genomen werd “zoder echter
over te gaan tot enige analyse van de verklaringen van verzoekende partij aangaande de gezamenlijke
vrees tot terugkeer naar Colombia en inzonderdheid de vrees van S.M.R.E. om terug te keren, vrees die
eveneens als een subjectief gegeven dient te worden geanalyseerd en die in casu aangetoond werd
door het gegeven dat haar partner sinds zijn aankomst nooit is teruggekeerd, ook ondanks de
gelegenheid dat zijn dochter samen met haar moeder naar Colombia is teruggekeerd na de scheiding
van het koppel, en dat het koppel bijzonder aandachtig is in Belgi€ om onopgemerkt te leven en ook
bijzonder selectief blijft bij het kiezen van zijn vrienden en kennissen, steeds uit vrees erkend te worden
door Farkleden of sympathisanten die in Belgié verblijven, uit vrees voor represailles”.

Waar de commissaris-generaal stelt dat de situatie ter plaatste als verbeterd zou kunnen genoemd
worden, meent verzoekster “dat dit echter uiteraard ook een vergelijking impliceert met een eerdere
situatie, waarvan echter geen sprake is in de beslissing, om die verbetering en de concrete
levensomstandigheden in Meta te kunnen evalueren”. Zij stelt dat de informatie in het administratief
dossier “heel algemeen is” en dat “grotendeels van de informatie ivm VILLAVICENCIO niet specifiek
verband houdt met de veiligheidssituatie in deze stad of streek van Meta”. Verzoekster citeert uit een
artikel van de website “Colombiareports” van 2 juli 2015, een (ongedateerd) artikel van dezelfde website
aangaande de aanwezigheid van de paramilitaire groepering “Meta Bloc” in het oosten van Colombia,
het (ongedateerd) reisadvies van Groot-Brittannié en Canada, een internetartikel van 9 februari 2016
waarin gesteld wordt dat president Santos verklaard heeft dat de militaire operaties gericht tegen ELN
opgedreven zullen worden na een aanval van de groepering op een militaire brigade, het (ongedateerd)
reisadvies van Australié, een artikel van 16 februari 2016 aangaande operaties van ELN in diverse
gebieden in Colombia en een artikel waarin meegedeeld wordt dat de ondertekening van het
vredesakkoord met FARC mogelijk uitgesteld wordt. Verzoekster besluit dat zij “nieuwe documentatie
voorlegt die anders luidt en serieuze aanwijzingen bevatten van de onveiligheid van Villavicencio, dat
verder nieuwe gebeurtenissen plaatsvonden na dat de beslissing getroffen werd die niet in overweging
konden worden genomen, zodat de beslissing de aangehaalde middelen schendt”. Zij meent voorts dat
zij “als alleenstaande vrouw bijzonder bloot staat om zich te weren tegen mogelijke terroristenaanvallen,
onder welke vorm dan ook”.

Verzoekster legt nog uit dat zij weliswaar voor een korte periode terugkeerde naar Colombia, maar dat
zij “uitsluitend bij haar familieleden verbleef en bijna noot naar buiten ging”.
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Zij stelt: “Deze korte verlofperiode waarin zij bijna steeds in een huis verbleef of met de auto in de dag
van het ene naar het andere huis van een familielid ging is weinig of niet representatief van een
"normaal” leven dat uiteraard vereist naar buiten te gaan voor werk, voeding enz. .. hetgeen uiteraard
ook het risico en het gevaar verhoogt.”.

Ten slotte wijst zij op haar verklaringen aangaande familieleden en kennissen die het slachtoffer reeds
zijn geweest van het heersende geweld en onveiligheid in haar geboortestreek. Waar de bestreden
beslissing meent dat dit “zuivere criminaliteit” is die buiten het Vluchtelingenverdrag valt, wijst
verzoekster erop dat “"criminaliteit s.I. " in casu van Colombia steeds gelinkt is aan terrorisme, politiek,
rechtstreeks of onrechtstreeks”.

Verzoekster vraagt de bestreden beslissing te hervormen en haar als viuchteling te erkennen, haar
minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen. In ondergeschikte orde vraagt verzoekster de
bestreden beslissing nietig te verklaren.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien de hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Verzoekster stelt vooreerst bij een terugkeer naar haar land van herkomst een vrees voor
vervolging te koesteren wegens de problemen die haar partner S.M.R.E. aldaar met FARC gekend zou
hebben.

2.4. Verzoekster verklaarde dienaangaande dat zij “omwille van de situatie met S.M.R.E.” (gehoor, p. 7)
een asielaanvraag indiende: “Als ik zou terugkeren naar Colombia loop ik het risico dat ze wraak zouden
nemen op mij omwille van de probs van S.M.R.E..” (gehoor, p. 7). Zij baseert zich aldus geheel op het
asielrelaas van haar partner S.M.R.E. dat reeds beoordeeld werd in diens asielprocedure. Op 13 juli
2006 nam de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen een beslissing tot weigering
van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming, gezien geen geloof kon
worden gehecht aan het asielrelaas van S.M.R.E.. De Raad bevestigde deze beslissing op 26 mei 2009
(RvV 26 mei 2009, nr. 27 743).
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Gelet op deze voorgaande beoordeling kan verzoekster niet worden gevolgd waar zij in haar
verzoekschrift stelt dat niet werd overgegaan “tot enige analyse van de verklaringen van verzoekende
partij aangaande de gezamenlijke vrees tot terugkeer naar Colombia en inzonderdheid de vrees van
S.M.R.E. om terug te keren”. De loutere beweringen in het verzoekschrift “dat haar partner sinds zijn
aankomst nooit is teruggekeerd, ook ondanks de gelegenheid dat zijn dochter samen met haar moeder
naar Colombia is teruggekeerd na de scheiding van het koppel, en dat het koppel bijzonder aandachtig
is in Belgié om onopgemerkt te leven en ook bijzonder selectief blijft bij het kiezen van zijn vrienden en
kennissen, steeds uit vrees erkend te worden door Farkleden of sympathisanten die in Belgié verblijven,
uit vrees voor represailles” kunnen de geloofwaardigheid van de problemen van S.M.R.E. niet
herstellen, temeer gezien verzoekster zelf in het ongewisse bleek dat verzoekers asielaanvraag
geweigerd werd en, integendeel, net dacht dat verzoeker een erkend vluchteling was (gehoor, p. 9).

2.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden
genomen.

Inzake de subsidiaire bescherming

2.6. Waar artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.
wordt getoetst of in hoofde van verzoekster een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.7. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

2.8. Verzoekster stelt de algemene veiligheidssituatie in Colombia te vrezen. Een verwijzing naar
algemene rapporten over en/of de algemene situatie in het land van herkomst volstaat echter niet om
aan te tonen dat verzoekster in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze
vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier in gebreke (RvS
9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

Zo verklaarde verzoekster dat zij persoonlijk nooit problemen kende in Colombia, noch tot haar vertrek
in 2008, noch tijdens haar terugkeer voor familiebezoek in 2009 en in 2012 (gehoor, p. 7, 11). Zij stelde
zelfs dat zij wel nog haar familie in Villavicencio wil gaan bezoeken (“Als de probs van S.M.R.E. er niet
waren zou ik graag terugkeren om de familie te bezoeken.”; gehoor, p. 9). De uitleg in het verzoekschrift
dat verzoekster “uitsluitend bij haar familieleden verbleef en bijna noot naar buiten ging” en dat “Deze
korte verlofperiode waarin zij bijna steeds in een huis verbleef of met de auto in de dag van het ene naar
het andere huis van een familielid ging is weinig of niet representatief van een "normaal” leven dat
uiteraard vereist naar buiten te gaan voor werk, voeding enz. .. hetgeen uiteraard ook het risico en het
gevaar verhoogt.” zijn loutere post factum beweringen kan haar risicovol gedrag hoe dan ook niet
kunnen verschonen. Dat verzoekster beweerde voor haar leven te vrezen bij een terugkeer naar
Colombia omdat zij zelfs voor een gsm gedood kan worden door criminelen (gehoor, p. 9-11), staat
haaks op de vaststelling dat verzoekster wel tweemaal vrijwillig terugkeerde naar Colombia in 2009 en in
2012 en daar geen problemen kende (gehoor, p. 7, 11). Uit haar verklaringen op het Commissariaat-
generaal blijkt overigens niet dat zij “bijna nooit naar buiten ging”, noch dat zij “steeds in een huis
verbleef of met de auto in de dag van het ene naar het andere huis van een familielid ging”, daar zij
aangaf: “Ik werd nooit overvallen toen ik daar was maar was wel bag om naar buiten te gaan, kon geen
tas of portefeuille of gsm meenemen, droeg ook geen juwelen. De stad was niet meer dezelfde.”
(gehoor, p. 11). Waar in het verzoekschrift nog benadrukt wordt dat verzoekster vertelde over
familieleden en kennissen die het slachtoffer reeds zijn geweest van het heersende geweld en
onveiligheid in haar geboortestreek, merkt de Raad op dat verzoekster tijdens haar gehoor tevens te
kennen gaf dat deze personen bescherming vonden bij de nationale autoriteiten. Zo werd de ontvoerde
architect door de criminelen vrijgelaten nadat de politie hen op het spoor was gekomen. Voorts stopten
de telefoontjes naar haar zus nadat ze aan haar afpersers had gezegd dat ze niet zou betalen en ook de
telefoontjes naar haar schoonbroer hielden op nadat hij de afpersers vertelde dat hij niet zou betalen en
dat hij niet bang van hen was (gehoor, p. 10-11).
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2.9. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de
criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.10. De bij het verzoekschrift gevoegde “PERSARTIKELS uit de lokale krant Noticias 2015-2016” die
aldus verzoekster “het dagelijks geweld ter plaatse in departement van Meta, aantonen” worden bij
gebrek aan voor eensluidend verklaarde vertaling in de taal van de rechtspleging niet in overweging
genomen in toepassing van artikel 8 van het Koninklijk Besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Hoe dan ook betreffen deze stukken
slechts fotokopieén, waaraan de Raad geen bewijswaarde hecht omdat deze door knip- en plakwerk
gemakkelijk te vervalsen zijn (RvS 24 maart 2005, nr. 142.624, X; RvS 25 juni 2004, nr. 133.135, X).

2.11.Uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt daarnaast dat er in de stad Villavicencio
geen binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,
c¢) van de Vreemdelingenwet.

Op basis van het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs
of Asylum-Seekers from Colombia” van september 2015 en “COIl Focus: Republique de Colombia:
Situation sécuritaire” van 11 juli 2015 - door de commissaris-generaal toegevoegd aan het administratief
dossier -, dient de Raad vast te stellen dat het geweldsniveau en de impact van het geweld in Colombia
regionaal erg verschillend zijn en de situatie reeds vele jaren steeds verder positief evolueert. In
Villavicencio, waarvan verzoekster afkomstig is, namen de Colombiaanse autoriteiten ernstige stappen
om de criminaliteit te bestrijden. Niet alleen de perceptie van veiligheid in Villavicencio is gestegen, maar
Villavicencio is thans ook een van de minst gevaarlijke steden van Colombia geworden. Uit de recente
informatie blijkt dat er tot 2015 reeds 52 bendes opgedoekt werden in de stad en dat er voor 2016 een
strategie werd geformuleerd om de criminaliteit in Villavicencio verder aan te pakken. Er dient dan ook
vastgesteld te worden dat er voor burgers in Villavicencio actueel geen reéel risico bestaat om het
slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

In haar verzoekschrift verwijst verzoekster naar informatie - een artikel van de website
“Colombiareports” van 2 juli 2015, een (ongedateerd) artikel van dezelfde website aangaande de
aanwezigheid van de paramilitaire groepering “Meta Bloc” in het oosten van Colombia, het
(ongedateerd) reisadvies van Groot-Brittannié en Canada, een internetartikel van 9 februari 2016 waarin
gesteld wordt dat president Santos verklaard heeft dat de militaire operaties gericht tegen ELN
opgedreven zullen worden na een aanval van de groepering op een militaire brigade, het (ongedateerd)
reisadvies van Australié, een artikel van 16 februari 2016 aangaande operaties van ELN in diverse
gebieden in Colombia en een artikel waarin meegedeeld wordt dat de ondertekening van het
vredesakkoord met FARC mogelijk uitgesteld wordt - en besluit zij dat zij “nieuwe documentatie voorlegt
die anders luidt en serieuze aanwijzingen bevatten van de onveiligheid van Villavicencio, dat verder
nieuwe gebeurtenissen plaatsvonden na dat de beslissing getroffen werd die niet in overweging konden
worden genomen, zodat de beslissing de aangehaalde middelen schendt”.

De Raad en evenmin de commissaris-generaal, ontkent dat de lopende vredesonderhandelingen niet
hebben belet dat er verder gevochten wordt en dat de FARC haar capaciteit om gecodrdineerde militaire
acties uit te voeren op het gehele Colombiaanse grondgebied behield. In bepaalde gebieden blijft de
rebellengroepering de exclusieve sociale, politieke controle en economische controle uitoefenen over de
burgerbevolking. Er wordt evenmin betwist dat ook het ELN nog steeds in staat is om gewapende
aanvallen uit te voeren, de openbare orde te verstoren en druk uit te oefenen op lokale
gemeenschappen door burgers te ontvoeren of beperkingen op te leggen aan de bewegingsvrijheid. Uit
de informatie blijkt tevens dat een deel van de paramilitairen zich, zoals ook uit de informatie van
verzoekster blijkt, opnieuw georganiseerd hebben in enkele nieuwe gewapende groeperingen, de
zogenaamde NIAG’s. Deze NIAG's zijn zowel in rurale als stedelijke gebieden actief. Hoewel hun acties
een zekere politieke ondertoon hebben, zijn de NIAG’s duidelik meer betrokken bij georganiseerde
misdaad (in het bijzonder drugshandel), dan bij het uitvoeren van traditionele guerrilla-activiteiten. In een
poging hun belangen te beschermen tegen politieke, sociale of economische veranderingen die zouden
kunnen voortvioeien uit de vredesonderhandelingen, hanteren de NIAG's wel nog steeds paramilitaire
tactieken, waaronder het gebruik van gericht geweld tegen lokale leiders en kwetsbare groepen.
Tegelijkertijd wenden ze hun middelen aan om controle te krijgen op illegale activiteiten die voorheen in
handen waren van kleine criminele organisaties om hun organisatie zo van de broodnodige financiering
te voorzien.
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Uit de informatie in het administratief dossier blijkt tevens dat het gewapend conflict tussen de
rebellengroeperingen, de NIAG’s en de Colombiaanse autoriteiten beperkt is tot bepaalde regio’s, die
zich vaak aan de grensgebieden met Venezuela, Panama en Ecuador bevinden, en dat het zwaartepunt
van het gewapend conflict te situeren is op het platteland. In andere regio’s en in de (groot)steden, zoals
Villavicencio, wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne
afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel en
afpersing. Dit geweld in de steden is slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het gewapend
conflict. De moorden die in de steden worden gepleegd en die het gevolg zijn van het intern gewapend
conflict betreffen quasi uitsluitend burgers met een specifiek profiel, zoals vakbondsleiders,
mensenrechtenactivisten of journalisten. Dergelik gemeenrechtelijk crimineel geweld in de
Colombiaanse grootsteden kadert niet binnen een gewapend conflict, daar enkel de gewapende
confrontaties tussen partijen als de Colombiaanse veiligheidsdiensten en/of een of meer gewapende
groeperingen bestempeld kan worden als een binnenlands gewapend conflict (HvJ 30 januari 2014, C-
285/10, Aboucar Dikaité tegen de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, pt. 28).
Bovendien toont de aard of de vorm waarin het crimineel geweld zich veruitwendigt het doelgericht
karakter van dit type geweld aan. Criminelen viseren burgers immers voor een welbepaalde reden of
doel, zoals wraak, losgeld of macht.

Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie
dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van
herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu, gelet op het voorgaande.

De bewering in het verzoekschrift dat zij “als alleenstaande vrouw bijzonder bloot staat om zich te weren
tegen mogelijke terroristenaanvallen, onder welke vorm dan ook” doet geen afbreuk aan het
bovenstaande. Bovendien blijkt uit verzoeksters verklaringen dat zij geenszins alleenstaand is maar over
een uitgebreid familiaal netwerk in Colombia beschikt (“Ik heb heel mijn familie daar.”; gehoor, p. 7), die
zij in 2009 en in 2012 nog ging bezoeken (gehoor, p. 7, 11), en dat deze familie haar tijdens de
bezoeken zou hebben rondgereden en veilig zou hebben gehouden, aldus het verzoekschrift.

Besluit

2.12. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aantoont.

2.13. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf oktober tweeduizend zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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