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nr. 176 073 van 11 oktober 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 2 mei 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 maart 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 juli 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 augustus 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

H. CHATCHATRIAN en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit de stad Baardheere in het

gelijknamige district Bardheere in de provincie Gedo.

U verklaart te behoren tot de minderheidsclan Boon, subclan Tumaal. U verklaart dat in 2007 uw vader

werd opgesloten bij de ADC opslagruimtes omdat hij verdacht werd door Al Shabaab van spionage:

toen u hem ging bezoeken, kreeg u een liefdesbrief van een meisje genaamd I.. Ondanks het feit dat u

besliste om geen relatie met haar aan te gaan, ging ze vijf maanden achter u aan. Toen verhuisde

ze samen met haar familie en kwam ze terug in 2013.

Nadat ze u opnieuw een aantal keer had opgezocht, besloot u om toch in het geheim met haar te

trouwen: u gaf het jawoord aan de telefoon eind 2013 maar in 2014 kwam haar familie hierachter. U
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werd meerdere keren op straat aangevallen: toen uw moeder u telkens aanraadde om van haar te

scheiden, weigerde u. Tot op een dag de mishandeling teveel werd en u besloot toch te

scheiden, waarop u per brief aan uw echtgenote vroeg om mekaar te ontmoeten. Zij bleek echter

gevlucht te zijn en de mishandelingen gingen voort. Op een avond kwam haar familie bij u thuis langs en

zei uw moeder tegen hen dat u niet thuis was: ze hadden haar gezegd dat ze u zouden vermoorden.

Toen bent u op aanraden van uw moeder twee weken thuisgebleven. In die periode vernam u dat I. was

teruggekeerd en opgesloten werd door haar familie. Toen heeft uw buurman geprobeerd om met haar

familie te bemiddelen, maar de zaak escaleerde. Uw buurman werd mishandeld maar het conflict

bedaarde door de hulp van andere oudere mannen. Hij kwam terug naar u en zei dat als u verklaarde

van harte van haar te willen scheiden, hij ervoor zou zorgen dat dit in orde zou komen. U kon terug gaan

werken.

Vervolgens verklaarde u dat leden van Al Shabaab op 11 april 2015 naar uw werk kwamen: ze namen u

en de jongen waarmee u samenwerkte mee naar de ADC opslagruimtes. Daar werd u gedurende twee

dagen opgesloten. De derde dag slaagde u erin om samen met een andere gevangene, M., te

ontsnappen tijdens de maghreb gebedstijd: toen jullie het vuile water van de afwas gingen weggooien,

kwamen jullie aan een weg, de bewaker had jullie de rug toegekeerd en jullie renden weg tot aan het

huis van de tante van M.. Daar kwamen jullie ouders jullie opzoeken: ze hadden vrouwenkleding voor

jullie meegebracht. Diezelfde avond vertrokken jullie uit Baardheere maar werden jullie gecontroleerd

aan een checkpoint: daar ontdekte men dat jullie mannen waren en werden jullie teruggebracht naar de

ADC opslagruimtes, waar een oudere man jullie tot de dood veroordeelde. U werd acht dagen

opgesloten en slaagde er dan in om te ontsnappen via het toilet. U ging naar uw oom waarmee u samen

gevlucht bent naar Ethiopië via Garbaharey.

U reisde verder met het vliegtuig per transit door een onbekend land waarna u in België aankwam op 6

juni 2015. U vroeg asiel aan op 8 juni 2015. Ter staving van uw asielaanvraag legt u een medisch attest

neer opgemaakt door dokter M.B. d.d. 29 januari 2016.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de commissaris-generaal, zodat deze de nood aan

bescherming kan beoordelen. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen

aflegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere

asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Dit werd u trouwens ook aangegeven in het begin van

uw gehoor voor het CGVS (gehoorverslag CGVS, p 2). Uit de stukken in het administratief dossier en uit

uw verklaringen blijkt echter duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde

Somalische nationaliteit. Dit is nochtans belangrijk voor de beoordeling van uw vrees voor vervolging

en uw nood aan subsidiaire bescherming. Identiteit, nationaliteit en herkomst maken immers de

kernelementen uit in een asielprocedure. Het is binnen het kader van deze fundamentele gegevens dat

een asielrelaas kan beoordeeld worden. Het principe van internationale bescherming als surrogaat en

laatste uitweg voor het ontbreken van een nationale bescherming, veronderstelt de plicht van elke

asielzoeker eerst de nationaliteit en bescherming te benutten waarop hij aanspraak kan maken. Bij de

beoordeling van de noodzaak aan internationale bescherming en derhalve de vervolging in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet, is het essentieel bij voorbaat te bepalen in welk(e) land(en) van herkomst enerzijds

de vrees voor vervolging of het risico van ernstige schade ingeroepen wordt en anderzijds in

welk(e) land(en) van herkomst bescherming kan worden gezocht en effectief kan worden ingeroepen in

de zin van artikel 48/5, § 1 en 2 van de Vreemdelingenwet. De commissaris-generaal heeft dan ook

terecht uw voorgehouden herkomst en nationaliteit grondig bevraagd en beoordeeld.

Indien u beweert de Somalische nationaliteit en herkomst te hebben, dan dient uw ingeroepen vrees

voor vervolging of ernstige schade evenals de mogelijke nationale bescherming ten opzichte van

Somalië te worden beoordeeld. Indien de verklaringen over de voorgehouden Somalische nationaliteit

en herkomst niet aannemelijk geacht worden, maakt u evenmin de door u aangehaalde nood aan

bescherming aannemelijk en dient de commissaris-generaal te besluiten tot de weigering van

internationale bescherming.

In casu kan alleen maar worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt afkomstig te zijn uit

Baardheere, gelegen in het gelijknamige district Baardheere in de provincie Gedo.

Uw verklaringen over uw directe leefomgeving zijn niet alleen zeer beknopt maar ook onvolledig,

niet doorleefd en tegenstrijdig met objectieve informatie over uw regio. Er kan echter verwacht
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worden dat u op zeer elementaire vragen die van groot belang zijn in Somalië een (correct) antwoord

kan geven.

Ten eerste is uw kennis over de politieke en sociale omstandigheden in Baardheere vaag of

tegenstrijdig met informatie waarover het CGVS beschikt.

U verklaart dat Al Shabaab eind 2007 aankwam in Baardheere (CGVS gehoorverslag p 7, 17 en 24)

terwijl zij pas midden 2008 in Baardheere aankwamen (zie informatie toegevoegd aan administratief

dossier). Vervolgens vermeldt u de krijgsheer Barre Aden Shire, ook Hirale genaamd, en zegt u eerst

dat hij en zijn troepen samenwerkten met Al Shabaab (CGVS gehoorverslag p 18-19): Hirale was echter

de leider van een proregeringsmilitie die dus tegen Al Shabaab vocht (zie informatie toegevoegd aan

administratief dossier). Iets verder in het gehoor zegt u dat op het moment van de machtsovername

door Al Shabaab er een gevecht was tussen Hirale en Al Shabaab (CGVS gehoorverslag p 24). Echter,

uit informatie waarover het Commissariaat beschikt blijkt dat Baardheere op een vreedzame manier is

ingenomen door Al Shabaab.

Wanneer u dan wordt gevraagd over het leven onder Al Shabaab, zegt u dat u altijd de stad buiten en

binnen mocht gaan terwijl Al Shabaab wel degelijk een uitgaansverbod had ingevoerd. Wanneer u wordt

gevraagd of u de groep Ahlu Sunna Wal Jama’a kent, zegt u dat dat eigenlijk geen vechters zijn, dat dat

mensen zijn die herdenkingen uitvoeren en alleen maar gaan vechten “als je hen lastig valt”

(CGVS gehoorverslag p 25). Dit terwijl het wel degelijk een gewapende militie is die de regering bijstond

in haar strijd om Baardheere.

Op de vraag of er vluchtelingen waren in Baardheere antwoordt u tweemaal ontkennend (CGVS

gehoorverslag p 23-24 en 31). U vraagt zelfs waarvoor die mensen vluchtten, terwijl informatie waarover

het Commissariaat beschikt aantoont dat er in de stad Baardheere verschillende interne ontheemden

woonden, waarna Al Shabaab ze in 2011 verplicht heeft om te verhuizen of terug naar huis te keren.

Ook hebben ze mensen die gevlucht waren uit de stad doen terugkeren naar Baardheere.

Ten tweede vertoont uw geografische kennis van Baardheere ernstige gebreken.

Wanneer u tot tweemaal toe wordt gevraagd om al het mogelijke te vertellen over Baardheere, is uw

antwoord beperkt en algemeen. Zo vertelt u enkel dat er een rivier is en noemt u de gewassen die er

geteeld worden. U voegt toe dat het er warm is en dat het een oude stad is, de tweede grootste na

Kismayo, die bekend staat om zijn godsdienstonderwijs (CGVS gehoorverslag p 20). Op de vraag in

welke richting de rivier stroomt wanneer u op de brug van Baardheere staat, kan u echter geen

antwoord geven. U weet enkel dat die van het noorden richting het zuiden stroomt (CGVS

gehoorverslag p 20-21), dit komt heel ingestudeerd over. Op de vraag of Baardheere plat is of

heuvelachtig, antwoordt u letterlijk “er zijn bergen denk ik” (CGVS gehoorverslag p 25, zie ook

informatie toegevoegd aan administratief dossier). Desalniettemin beweert u daar uw hele leven

gewoond te hebben en mag er van u verwacht worden dat u dit weet. Verder in het gehoor worden u

foto’s getoond van Baardheere. Op de eerste foto wijst u moskee Jama aan (CGVS gehoorverslag p 29)

terwijl dit de moskee Baqdaad is, tevens de moskee waarin u beweert dat uw vader gewerkt heeft en

waar u bovendien zelf naartoe ging (CGVS gehoorverslag p 18 en 21).

Wanneer u wordt gevraagd of er ooit periodes waren waarin er te weinig water was, zegt u dat er in

2006 een droogte was. Op de vraag of dit de enige droogte was, zegt u dat dit de enige is die u zich kan

herinneren. Wanneer u nog eens wordt gevraagd naar droogtes, zegt u plots 2011. Ook zegt u dat de

prijzen van water doorheen uw hele leven hetzelfde zijn gebleven (CGVS gehoorverslag p 22). Het is

echter zeer onwaarschijnlijk dat u zich de droogte van 2011 niet meteen herinnert aangezien de

provincie Gedo het zwaarst geleden heeft onder deze droogte, met talrijke sterfgevallen van zowel

mensen als dieren als gevolg. Bovendien is er ook nog een ernstige droogte geweest in 2014, die u zich

zelfs helemaal niet herinnert (CGVS gehoorverslag p 22-33).

Ten derde maakt u niet aannemelijk tot de Boon, subclan Tumaal, te behoren.

Wanneer u wordt gevraagd of de subgroepen van Boon die u noemt familie zijn van elkaar, bevestigt u

dit (CGVS gehoorverslag p 5-6 en 10). Boon is echter geen clan maar een verzamelnaam voor

verschillende beroepsgroepen. U weet ook niet dat de subclans van de Tumaal die u genoemd heeft,

geen familie zijn van elkaar (CGVS gehoorverslag p 10 en 12, zie informatie toegevoegd aan

administratief dossier). Daarnaast zegt u dat de Tumaal gediscrimineerd worden (CGVS gehoorverslag

p 6-7 en 12-13). Het meest ernstige voorbeeld dat u aangeeft van discriminatie is echter niet

geloofwaardig: u verklaart in het geheim getrouwd te zijn met een vrouw van een meerderheidsclan. Er

zijn echter verschillende elementen die het bestaan van dit huwelijk in twijfel trekken. Ten eerste

verklaart u haar bij de ADC opslagruimtes te hebben leren kennen terwijl u zoals hierboven

uiteengezet, niet aannemelijk maakt uit Baardheere afkomstig te zijn. Ten tweede zegt u dat u toen bij

die ADC ruimtes was, eind 2007, om uw vader te bezoeken die door Al Shabaab opgesloten was

(CGVS gehoorverslag p 7).

Enerzijds is het onwaarschijnlijk dat Al Shabaab u zou toelaten om uw vader te bezoeken tijdens zijn

opsluiting. Anderzijds verklaart u dat ze u vader nadien ook hebben losgelaten, terwijl u verder in het



RvV X - Pagina 4

gehoor twijfelt over wanneer uw vader gestorven is: eerst zegt u 2007 of 2008, nadien verandert u dat

naar 2009 (CGVS gehoorverslag p 17). Bovendien hebt u uw problemen veroorzaakt door uw huwelijk,

niet aangekaart op de Dienst Vreemdelingenzaken (zie vragenlijst van het Commissariaat op de Dienst

Vreemdelingenzaken). U haalde enkel kort in de personalia aan dat jullie in het geheim getrouwd waren

(zie Verklaring DVZ p 6). Wanneer u hiermee geconfronteerd wordt, zegt u dat ze u op de Dienst

Vreemdelingenzaken gevraagd hebben wat het belangrijkste was, waarna u letterlijk verklaart dat uw

letsels veroorzaakt door uw huwelijksproblemen daar onderdeel van zijn. Toch hebt u dat niet op de

Dienst Vreemdelingenzaken verklaard (CGVS gehoorverslag p 30). Op het Commissariaat legt u ook

een medisch attest neer ter bevestiging van uw letsels maar zoals hierboven uiteengezet, is het niet

aannemelijk dat u die letsels verkregen hebt omwille van uw geheim huwelijk. Er werd u dan ook

meegedeeld dat uw letsels inderdaad werden vastgesteld, maar dat u niet aannemelijk maakt dat u uit

Somalië komt. U antwoordt daarop dat u de waarheid hebt gesproken (CGVS gehoorverslag p 29).

Ook zijn er nog een aantal algemene zaken die erop wijzen dat u niet uit Somalië komt.

U beweert twee jaar naar school geweest te zijn maar u weet niet wanneer het schooljaar begint in

Somalië (CGVS gehoorverslag p 15, zie informatie toegevoegd aan administratief dossier). Wanneer u

gevraagd wordt naar het weer in Somalië, zegt u dat het warm is, “geen echt goed weer”. Somalië is

echter bekend voor haar vier seizoenen, waarvan twee droge en twee natte. U noemt deze zelfs niet bij

naam en uw verklaringen hierover blijven zeer vaag. Op de vraag of het vaak regent antwoordde u

'gewoon normaal' (CGVS gehoorverslag p 30). Daarna stelde u dat het rond de vijfde of soms de derde

maand begint te regenen en dat het de negende maand vermindert. Ook dit laatste is echter niet

correct.

Tenslotte zijn er verschillende tegenstrijdigheden doorheen het gehoor met uw verklaringen op

de Dienst Vreemdelingenzaken, zowel in uw personalia als in uw asielrelaas. U werd hiermee op

verschillende momenten geconfronteerd doorheen het gehoor (CGVS gehoorverslag p 5, 15-16, 19 en

26-28).

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

afkomstig te zijn uit stad Baardheere in de provincie Gedo en daadwerkelijk over de Somalische

nationaliteit te beschikken. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde herkomst uit en

nationaliteit van Somalië kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan de door u aangehaalde nood

aan bescherming die er onlosmakelijk mee verbonden is. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u

gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico

zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over uw nationaliteit, dit in

weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op

dit punt verkeert het CGVS in het ongewisse over uw werkelijke nationaliteit, waar u vóór uw aankomst

in België leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw werkelijke streek van

herkomst verlaten heeft. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en

nationaliteit en uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden.

U werd in het begin van het gehoor op de zetel van het Commissariaat op 10 februari 2016

trouwens uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van waarheidsgetrouwe verklaringen, en

dit zeker aangaande uw werkelijke achtergrond, leefsituatie en nationaliteit. Er werd duidelijk gezegd dat

het aan u is om het Commissariaat ervan te overtuigen dat u uit Somalië komt (CGVS gehoorverslag p

2). In de loop van het gehoor wordt u er opnieuw aan herinnerd dat het belangrijk is dat u de waarheid

spreekt (CGVS gehoorverslag p 15). Wanneer u meegedeeld wordt dat u niet aannemelijk maakt dat u

uit Somalië komt, verklaart u de waarheid te spreken en vraagt u wat u niet aannemelijk hebt gemaakt.

U zegt dan dat uw stam gewoon correct is, dat u hebt verteld over de machthebbers en u voegt twee

namen toe (CGVS gehoorverslag p 25-26). Verder in het gehoor werd u opnieuw duidelijk gemaakt dat

aan uw herkomst getwijfeld wordt: u antwoordt dat dat komt door de situatie waarin u leefde en dat u de

oude stad wel kent (CGVS gehoorverslag p 29). Op het einde van het gehoor, wordt u er nogmaals op

gewezen dat u niet aannemelijk maakt dat u uit Somalië komt: u verklaart dan zo goed mogelijk op de

vragen geantwoord te hebben (CGVS gehoorverslag p 31).

Er werd voorts benadrukt dat een eventueel verblijf buiten Somalië niet problematisch is, maar dat het

wel belangrijk is dat u dit meedeelt om uw nood aan bescherming correct te kunnen beoordelen. Er

werd ook opgemerkt dat indien u dit niet doet, u uw nood aan bescherming niet aannemelijk maakt. U

gaf evenmin enige aanwijzing van een andere nationaliteit of een eerder verblijf in een ander land.

Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen. Door bewust de ware toedracht aangaande uw

werkelijke nationaliteit, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet

aannemelijk dat u daadwerkelijk nood heeft aan internationale bescherming.

De informatie waarop deze beslissing gebaseerd is werd als bijlage aan het administratieve dossier

toegevoegd.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel- en Migratiebeleid op het feit dat u niet mag

worden teruggeleid naar Somalië, het door u genoemd land van herkomst, vermits u niet over de

Somalische nationaliteit beschikt.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 2 mei 2016 een schending aan van de artikelen 48/3 en

48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het

redelijkheidsbeginsel, van de materiële motiveringsplicht en van het gelijkheidsbeginsel.

Volgens verzoeker wordt uit het oog verloren dat hij ten tijde van de inname door Al Shabaab maar 12

jaar oud was en dat het om gebeurtenissen “die meer dan 8 jaar geleden plaatsvonden” gaat. Hij acht

het “dan ook niet zo vreemd dat verzoekende partij, die geen scholing heeft genoten en nog een kind

was, er enkele maanden naast zit wat de inname van haar stad door Al Shabab betreft”. Hij legt uit:

“Verzoekende partij was op dat ogenblik niet volwassen en rijp genoeg om te beseffen wat er exact

gebeurde en wie er voor wie vocht.”. Hij benadrukt dat hij wél Hirale kende, “de krijgsheer die in

2007/2008 in haar regio aanwezig was en wiens naam zij meermaals gehoord had”. Volgens hem werd

geen rekening gehouden “met het profiel en de leeftijd van verzoekende partij toen deze gebeurtenissen

plaatsvonden”.

Wat zijn geografische kennis betreft, meent hij dat hij als 19-jarige jonge man wél “erg veel informatie”

over Baardheere kon vertellen, maar dat deze informatie niet vermeld wordt in de bestreden beslissing.

Hij verwijst naar het gehoor waar hij vertelde over de wijk, de rivier, Gabiley, zijn clan, Qalaleyo, de

moskee, de markten, de droogtes, dorpen rond Baardheere, buitenlandse troepen en de buurt en

gebouwen in Baardheere.

Verzoeker erkent dat hij eerst enkel de droogte van 2006 vermeldde, maar benadrukt dat wanneer hem

gevraagd wordt of hij zich nog andere droogte herinnert, hij spontaan die van 2011 noemde. Verzoeker

“vraagt zich af wat hier zo ‘plots’ aan is?! Verzoekende partij heeft dit zelf aangegeven, zonder dat

verwerende partij dit expliciet heeft gezegd.”.

Verzoeker klaagt ten slotte aan dat de commissaris-generaal met geen woord rept over zijn asielrelaas,

“nochtans heeft zij hier uitvoerig over verteld en haar asielrelaas ondersteund met medische stukken die

haar letsels bevestigen”.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en hem als vluchteling te erkennen, hem

minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen. In uiterst subsidiaire orde vraagt verzoeker de

bestreden beslissing te vernietigen.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is.

Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te vertellen (RvS 16

februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères

à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een
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voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,

geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Voor zover een kandidaat-vluchteling bij de behandeling van zijn asielaanvraag bij de

asieladministraties geen originele identiteitsdocumenten neerlegt, moet zijn voorgehouden identiteit op

overtuigende wijze blijken uit zijn verklaringen. Hierbij blijkt uit vaste rechtspraak dat de asielzoeker in

staat moet zijn te antwoorden op eenvoudige vragen over de streek van afkomst (RvS 6 januari 2003,

nr. 114.251; RvS 12 februari 2003, nr. 115.776). De commissaris-generaal beschikt in deze over een

discretionaire bevoegdheid om te oordelen of de geleverde kennis van verzoeker voldoende is om aan

de beweerde herkomst en nationaliteit het voordeel van de twijfel toe te kennen. Er wordt niet verwacht

dat verzoeker alle antwoorden kan geven op elke vraag van de dossierbehandelaar maar het geheel

van de verklaringen moet wel een bekendheid aantonen met de plaats waar hij gewoond heeft, en de

problemen aannemelijk maken waarom hij gevlucht is.

2.4. Aangezien verzoeker verklaart op 18 mei 1996 geboren te zijn in Baardheere, Somalië, en heel zijn

leven daar te hebben verbleven tot zijn vlucht midden 2015, kan van verzoeker de kennis verwacht

worden waaruit kan blijken dat hij opgegroeid is en 18 jaar in Baardheere, Somalië, heeft gewoond er

onder meer een vriendinnetje had, in het geheim gehuwd is, problemen kreeg met haar familie en dus

heel wat sociale gebeurtenissen meemaakte. Ook al wordt niet verwacht dat verzoeker over een

gedetailleerde kennis beschikt over alle (socio-)politieke, maatschappelijke en geografische aspecten

van Somalië, dan zijn er geen redenen die kunnen verhinderen dat verzoeker zijn herinneringen aan zijn

eigen persoonlijke leven en onmiddellijke leefomgeving nauwgezet kan toelichten. Verzoekers (socio-)

politieke, maatschappelijke, geografische en clankennis zijn echter ernstig ontoereikend.

2.5. Zo had verzoeker vage of foutieve kennis over de politieke en sociale omstandigheden in

Baardheere. Hij verklaarde verkeerdelijk dat Al Shabaab eind 2007 aankwam in Baardheere (gehoor, p.

7, 17, 24) terwijl ze volgens de informatie in het administratief dossier pas midden 2008 in Baardheere

aankwamen. Hij vermeldde zelf de krijgsheer Barre Aden Shire, ook Hirale genaamd, maar beweerde

enerzijds dat hij en zijn troepen samenwerkten met Al Shabaab (gehoor, p. 18-19), terwijl Hirale de

leider van een pro-regeringsmilitie was die tegen Al Shabaab vocht, en anderzijds dat er op het moment

van de machtsovername door Al Shabaab een gevecht was tussen Hirale en Al Shabaab (gehoor, p.

24), terwijl Baardheere op een vreedzame manier is ingenomen door Al Shabaab. Over het leven onder

Al Shabaab stelde verzoeker dat hij altijd de stad buiten en binnen mocht gaan, wat niet strookt met

voornoemde informatie in het administratief dossier, gezien Al Shabaab wel degelijk een uitgaansverbod

had ingevoerd. Verder meende verzoeker dat de groep Ahlu Sunna Wal Jama’a geen vechters zijn en

dat ze herdenkingen uitvoeren (gehoor, p. 25), hoewel uit de informatie blijkt dat het een gewapende

militie is die de regering bijstond in haar strijd om Baardheere. Verzoeker had evenmin weet van

vluchtelingen in Baardheere (gehoor, p. 23-24, 31). Uit voornoemde informatie blijkt nochtans dat er in

de stad Baardheere verschillende interne ontheemden woonden, waarna Al Shabaab ze in 2011

verplicht heeft om te verhuizen of terug naar huis te keren, en dat ze mensen die gevlucht waren uit de

stad hebben doen terugkeren naar Baardheere.

2.6. De argumentatie in het verzoekschrift dat verzoeker ten tijde van de inname door Al Shabaab maar

12 jaar oud was, dat het om gebeurtenissen “die meer dan 8 jaar geleden plaatsvonden” gaat, dat het

“dan ook niet zo vreemd (is) dat verzoekende partij, die geen scholing heeft genoten en nog een kind

was, er enkele maanden naast zit wat de inname van haar stad door Al Shabab betreft” en dat
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verzoeker “op dat ogenblik niet volwassen en rijp genoeg (was) om te beseffen wat er exact gebeurde

en wie er voor wie vocht.”, kan verzoeker onwetendheden en foutieve kennis niet verschonen, gezien

verwacht kan worden dat verzoeker de opeenvolgende machthebbers en krijgsheren - desnoods niet

chronologisch, noch volledig - kan toelichten, weet wie hij moet vrezen en naar wie zijn familie hun

professionele activiteiten dienden aan te passen. Verzoeker zou desgevallend via vrienden of

kennissen, met anekdotes die hij hoorde toen hij ouder was of met levendige dagelijkse herinneringen

moeten kunnen vertellen welke de milities/krijgsheren/groeperingen zijn regio onder controle hadden,

gezien dergelijke kennis is om veiligheidsredenen cruciaal is. Waar in het verzoekschrift wordt

aangevoerd dat verzoeker wél Hirale kende, “de krijgsheer die in 2007/2008 in haar regio aanwezig was

en wiens naam zij meermaals gehoord had”, herhaalt de Raad dat verzoeker Hirale geenszins in de

correcte context kon situeren, wat erop wijst dat de kennis ingestudeerd en niet werkelijk beleefd is.

2.7. Ook verzoekers gebrekkige geografische kennis van Baardheere ondermijnt zijn beweerde

herkomst. Gevraagd om al het mogelijke te vertellen over Baardheere, kon verzoeker slechts spontaan

vertellen dat er een rivier is, welke gewassen er geteeld worden, dat het er warm is, dat het een oude

stad is, dat het de tweede grootste stad is na Kismayo, en dat de stad bekend staat om zijn

godsdienstonderwijs (gehoor, p. 20). Verzoeker kon niet aangeven in welke richting de rivier stroomt

wanneer hij op de brug van Baardheere staat (gehoor, p. 20-21) en hij beweerde vaagweg “er zijn

bergen denk ik” toen hem gevaagd werd of Baardheere plat of heuvelachtig is (gehoor, p. 25). Voorts

noemt hij moskee Jama (gehoor, p. 29) toen hem een foto van de moskee Baqdaad getoond werd,

terwijl hij beweerde dat zijn vader gewerkt heeft in de moskee Baqdaad en verzoeker zelf er naartoe

ging (gehoor, p. 18, 21).

2.8. Verzoeker bleek tevens onaannemelijk onwetend over het maatschappelijk leven in Baardheere,

Somalië. Gevraagd of er ooit periodes waren waarin er te weinig water was, antwoordde verzoeker

aanvankelijk enkel dat er in 2006 een droogte was. Nogmaals gevraagd naar droogtes, noemde hij

alsnog de droogte van 2011, maar liet hij alsnog na de ernstige droogte van 2014 te noemen (gehoor, p.

22-33). Hoewel hij beweerde twee jaar naar school te zijn geweest, wist verzoeker niet wanneer het

schooljaar begint in Somalië (gehoor, p. 15). Over het weer bleef hij onaannemelijk vaag en over de vier

seizoenen legde hij foutieve verklaringen af (gehoor, p. 30).

2.9. Ten slotte maakte verzoeker zijn behoren tot de Boon, subclan Tumaal, niet aannemelijk. Zo

beweerde hij foutief dat de subgroepen van Boon die hij noemde familie zijn van elkaar (gehoor, p. 5-6,

10), terwijl uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat Boon geen clan is, maar een

verzamelnaam voor verschillende beroepsgroepen. Verzoeker bleek evenmin te weten dat de subclans

van de Tumaal die hij noemde geen familie zijn van elkaar (gehoor, p. 10, 12). Aangezien verzoekers

asielrelaas deels op deze clan gesteund is kan minstens verwacht worden dat hij kan weergeven

waarom zijn clan niet aanvaard werd en bij welke clans hij dan wel steun kon vinden.

2.10. Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat hij als 19-jarige jonge man wél “erg veel

informatie” over Baardheere kon vertellen, maar dat deze informatie niet vermeld wordt in de bestreden

beslissing, antwoordt de Raad dat voornoemde flagrante onwetendheden en fouten verzoekers

herkomst uit zijn beweerde regio wel degelijk volledig loochenen. Het is niet ernstig dat verzoeker

bijzonder onbekend blijft met eenvoudige elementaire aspecten van zijn eigen onmiddellijk

waarneembare, actuele, elementaire en visuele leefwereld, zoals het uitgaansverbod dat opgelegd werd

door Al Shabaab, de verschillende droogtes in zijn regio, de seizoenen en de moskee waar hij ging en

de clan waartoe hij zou behoren. Anderzijds valt inderdaad op dat verzoeker een opmerkelijke

theoretische kennis heeft, zoals bij het opsommen van “Noord-oost dorpen” (gehoor, p. 25) zodat zijn

onbekendheid met eenvoudige zaken die in zijn dagelijks leven kunnen worden opgemerkt en zonder

voorafgaande kennis worden ervaren, nog flagranter wordt en dus de waarachtigheid van verzoekers

herkomst verder ondergraaft. De stelling in het verzoekschrift dat verzoekers onwetendheid te wijten is

aan zijn leeftijd en/of profiel kan, gelet op het voorgaande, dan ook niet worden weerhouden.

2.11. Aldus kan overduidelijk worden afgeleid dat verzoeker niet bekend is met Baardheere, Somalië, en

er ook niet heeft gewoond en voorts ook niet behoort tot de Tumaal. Verzoekers verklaringen en zijn

argumentatie in het verzoekschrift over zijn asielrelaas, dat zich zou hebben afgespeeld in Baardheere,

Somalië, heeft dan ook geen grond.

2.12. Het op het Commissariaat-generaal neergelegde medisch attest, dat volgens verzoeker zijn

asielrelaas ondersteunt, beschrijft louter de letsels op het lichaam van verzoeker. De arts kan niet met

volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarbij de verwondingen werden



RvV X - Pagina 8

opgelopen (RvS, nr. 132.261 van 10 juni 2004). Bovendien dient een document, om bewijswaarde te

hebben, coherente en geloofwaardige verklaringen dient te ondersteunen, quod non in casu.

2.13. In acht genomen wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan de door verzoeker

voorgehouden herkomst en kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel

1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève

op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.14. Wat betreft de subsidiaire bescherming kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker niet

aantoont, noch aannemelijk maakt dat hij afkomstig is uit Baardheere, Somalië.

2.15. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.16. Gelet op het feit dat verzoeker de door hem beweerde herkomst uit Baardheere, Somalië niet

aantoont, maakt hij evenmin aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in

Somalië.

Immers voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus, met betrekking tot de vraag of zij bij

terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet,

kan een loutere verwijzing naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde, nationaliteit niet volstaan.

De verwijzingen naar mensenrechtenrapporten in het verzoekschrift zijn dan ook niet nuttig. Het is

immers in de eerste plaats aan verzoekende partij om tijdens de asielprocedure zijn ware identiteit,

nationaliteit en land van herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat

verzoekende partij hierin manifest faalt. Het komt de Raad immers niet toe om over de verblijfplaats van

verzoekende partij voor zijn komst naar België te speculeren, noch of verzoekende partij afkomstig is uit

een regio waar geen risico aanwezig is – in de zin van artikel 48/5 § 3, te meer verzoekende partij op dit

punt uitdrukkelijk en herhaaldelijk werd aangesproken tijdens het CGVS-gehoor en dus veelvuldig de

kans heeft gekregen zich toe te lichten. De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoekende partij zelf

meent dat er in haar werkelijke land van herkomst geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die

erop wijzen dat zij bij een terugkeer naar dit land een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.17. Er zijn geen andere elementen, documenten of gegevens voorhanden die de Raad anders kan

doen besluiten.

2.18. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.19. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.20. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf oktober tweeduizend zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


