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nr. 176 077 van 11 oktober 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 2 juni 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

4 mei 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 juli 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 augustus 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat K. TERMONIA verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Somalische nationaliteit te bezitten, afkomstig te zijn uit Qoryooley en te behoren tot de

clan Tumaal. U werd op X geboren in X in het district Qoryooley, provincie Lower Shabelle. Op

20 september 2013 kwam een vrouw bij u in de kapperszaak langs met een kind. U verleidde deze

vrouw, maar zij reageerde aanvankelijk niet op uw complimenten. Later ontmoette u haar opnieuw op

straat. U sprak haar aan en vertelde wie u was. Nadien sprak u in het geheim met haar af. U verklaarde

dat u ’s nachts de haren van Al Shabaab-leden knipte en dat uw vriendin dan naar het kapsalon kwam.

Na een tijdje beslisten jullie om te trouwen. Omdat jullie beseften dat jullie niet de toestemming zouden

krijgen van haar familie, aangezien u afkomstig bent van een minderheidsclan, beslisten jullie om een
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geheim huwelijk te voltrekken. Op 29 december 2013 trouwden jullie in het geheim. Drie maanden later

werd uw vrouw zwanger, wat uw schoonfamilie niet onopgemerkt voorbij ging. Via F., een vriendin van

uw vrouw, kwam u op 21 maart 2014 te weten dat uw vrouw ernstig mishandeld werd door haar familie

en dat ze u zouden doden als u in Qoryooley zou blijven. De volgende ochtend sloot u uw kapperszaak

en gedurende drie maand hield u zich schuil bij een vriend in Qoryooley. In die periode zochten de

broers van uw vrouw u eerst op in uw kapperszaak en nadien ook bij u thuis. U besloot daarop om te

vluchten.

Op 26 juni 2014 verliet u Somalië. U reisde eerst naar Ethiopië en kwam daar op 30 juni 2014 aan. U

reisde vervolgens naar Soedan. Daar kwam u aan op 4 augustus 2014 en vertrok u op 5 augustus 2014

richting Libië. Op 14 augustus 2014 kwam u aan in Libië en u vertrok daar op 11 oktober 2015. U kwam

aan in Italië op 13 oktober 2015 en vertrok daar op 14 oktober 2015. In oktober 2015 kwam u aan in

Duitsland en u verbleef daar gedurende twee dagen. Op 16 oktober 2015 kwam u aan in België en op

19 oktober 2015 vroeg u asiel aan bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze de nood aan

bescherming kan beoordelen. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen

aflegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere

asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Dit werd u trouwens ook zo aangegeven in het begin van

het gehoor voor het CGVS en ook tijdens het gehoor (zie gehoorverslag CGVS 12 februari 2016, p. 2-3,

20). U gaf op dat moment nadrukkelijk aan deze opmerkingen goed begrepen te hebben. Uit de stukken

in het administratief dossier en uit uw verklaringen blijkt echter duidelijk dat u niet heeft voldaan aan

deze medewerkingsplicht.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf

in Somalië. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan

subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw

eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De we

rkelijke streek van herkomst is van essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale

bescherming. Het is immers de streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor

vervolging en het risico op ernstige schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek

van het dossier moet worden vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reële

verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden

hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een asielzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen

ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te

stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en

of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt

bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

Er dient te worden vastgesteld dat de geloofwaardigheid van uw afkomst uit Qoryooley stad op

fundamentele wijze ondermijnd wordt door een groot gebrek aan kennis over de sociale en politieke

omstandigheden in uw onmiddellijke leefomgeving. Zo heeft u een zeer beknopte kennis over de

clanconflicten uit uw regio. U kan twee clanconflicten opnoemen. U vermeldt er ook zelf bij dat u bij het

meest recente conflict uit 2014 zelf aanwezig was. Zo vertelde u dat het in 2014 begon en dat het

voortdurend uitgevochten werd. U wordt meerdere keren gevraagd naar hoe het conflict verliep, maar u

ontwijkt telkens die vraag. Eerst vraagt u of u “moet […] zeggen dat er veel mensen vermoord zijn? De

reden was dat Haber Gedir het land overnam.” Vervolgens gaat u verder: “Wie gaat naar de frontlijn?

Dat was het gevecht. Ik weet dat het gebeurde. Ik kan u info geven.” (zie gehoorverslag CGVS p. 20)

Pas nadat de vraag u drie keer gesteld is, antwoordt u dat u groepjes mensen zag die gewapend waren.

Voor iemand die getuige was van een clanconflict is dat wel een heel summiere beschrijving van

die gebeurtenis. Wanneer u dan gevraagd wordt naar het aantal slachtoffers, kan u ook geen antwoord

geven. U zegt dat “het […] niet geweten [is]”. Zelfs wanneer u gevraagd wordt om te schatten, heeft u

geen weet van het aantal slachtoffers. Tot slot kan u op de vraag wanneer het conflict precies begon,

geen toereikend antwoord geven. U weet enkel dat het in 2014 was (zie gehoorverslag CGVS p. 20). Dit

alles getuigt van weinig doorleefdheid en benadrukt het ontbreken van kennis over uw concrete,

beweerde leefomgeving. Bovendien slaagt u er op andere momenten wel in duidelijke tijdsaanduidingen

te geven. Zo wist u bijvoorbeeld dat de overname van Qoryooley door de overheid in maart 2014

plaatsvond (zie gehoorverslag CGVS p. 18). Ook in uw asielrelaas slaagde u erin om concrete

tijdsstippen te geven.
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Zo verklaarde u op 20 september 2013 uw vrouw voor het eerst ontmoet te hebben (zie gehoorverslag

CGVS p. 26), dat u met haar trouwde op 29 december 2013 (zie gehoorverslag CGVS p. 25) en dat uw

vrouws vriendin F. u op 31 maart 2014 kwam inlichten over de situatie van uw vrouw (zie gehoorverslag

CGVS p. 31).

Verder antwoordt u op de vraag wanneer Al Shabaab aanwezig was in Qoryooley, dat ze “eerst van

2011 en dan van 2010” aan de macht waren (zie gehoorverslag CGVS p. 18). Wanneer u gevraagd

wordt om dit te verduidelijken, zegt u dat ze na 2010 aan de macht waren. Volgens informatie waarover

het Commissariaat beschikt, is Al Shabaab evenwel in Qoryooley aan de macht gekomen in oktober -

november 2008 (zie informatie administratief dossier). Vervolgens stelt u dat “de overheid […] de stad

over [nam], terwijl ik in de stad was.” (zie gehoorverslag CGVS p. 18). U kan vlot vertellen dat het in

maart 2014 was, maar wanneer u gevraagd wordt hoe die overname verliep, antwoordt u dat u “in een

kamer in een huis [was].” U was op dat moment ondergedoken bij een vriend, A.A., als gevolg van de

problemen die u kende met uw schoonfamilie. Wanneer u opnieuw gevraagd wordt of u iets meer over

die overname kan vertellen, vervolgt u: “Ik was in een huis. Ik verstopte me. Ik kan u het niet

correct zeggen. Als ik het probeer te zeggen, zal ik liegen.” (zie gehoorverslag CGVS p. 18). Wanneer u

dan gevraagd wordt of u niets hoorde of u niets via andere mensen te weten kwam, haalt u opnieuw aan

dat u zich verstopte en dat u geen mensen kon zien. Uit uw verklaringen blijkt echter dat u wel degelijk

contact met de buitenwereld had. U hield zich immers schuil bij uw vriend A.A. en via de vriendin van uw

vrouw, F., werd u nog op de hoogte gehouden van de problemen die u kende met uw schoonfamilie.

(zie gehoorverslag CGVS p. 6 en 31). Aangezien u zich op het moment van overname in Qoryooley

bevond, kan redelijkerwijs van u verwacht worden dat u meer te weten zou zijn gekomen over deze

ingrijpende veranderingen die uw stad onderging. Tenslotte werd u ook gevraagd of er – als gevolg van

die overname – een gevecht was en of er slachtoffers vielen. Uw antwoord hierop is al even vaag als de

voorgaande. U besluit immers kort: “Ik heb niet genoeg info.” (zie gehoorverslag CGVS p. 18) Volgens

de informatie waarover het Commissariaat beschikt, werd Qoryooley op 22 maart 2014 overgenomen en

stootten de troepen van Amisom en de Somalische troepen daarbij op hevige weerstand van

Al Shabaab. Na jarenlange onderdrukking door Al Shabaab, is het niet aannemelijk dat u niet meer op

de hoogte bent van het moment waarop uw stad bevrijd werd van deze onderdrukking. Gezien u zelf

verklaarde dat u aanwezig was in Qoryooley op dat ogenblik (zie gehoorverslag CGVS p. 18), kan van u

verwacht worden dat u meer kan vertellen over dit ingrijpend moment waarop Al Shabaab werd

verdreven uit uw stad.

Voor iemand, die verklaart nooit zijn geboortestad verlaten te hebben (zie gehoorverslag CGVS p. 9), is

het ook erg opvallend dat u niet goed op de hoogte bent van de machthebbers van uw stad. Zo

verklaarde u ten eerste dat Al Shabaab pas na 2010 aan de macht kwam (zie gehoorverslag CGVS p.

18), terwijl dit al van 2008 het geval was. Ten tweede is ook uw kennis over de machthebbers in uw

regio zeer beknopt. Zo vermeldde u bijvoorbeeld Indha Cadde als provinciegouverneur, u zei dat hij in

de regio gestationeerd was en dat hij krijgsheer was. Wanneer u dan gevraagd wordt wanneer hij de

controle had, zegt u dat hij al lange tijd aan de macht was en dat hij in 2014, wanneer u wegging, de

controle had. In 2014 echter, was het Abdulkadir Mohamed Sidee die provinciegouverneur was.

Wanneer u dan gevraagd wordt van welke clan deze gouverneur is, antwoordt u dat hij van Garre is,

behorende tot de clanfamilie Digil (zie gehoorverslag CGVS p. 17). Volgens de informatie waarover

het Commissariaat beschikt, behoort Indha Cadde echter tot de Ayr-clan (Haber Gedir < Hawiye). Ten

derde verklaart u ook dat Mohamed Haji Osman lid is van Al Shabaab, terwijl hij, volgens onze

informatie, districtscommissaris van Qoryooley is. (zie administratief dossier) Omdat u zonder twijfel wel

de namen van politieke figuren uit uw regio herkent, maar er zelf niets meer over weet, komt uw kennis

ingestudeerd en weinig doorleefd over.

De geloofwaardigheid van uw afkomst uit Qoryooley stad in Somalië wordt verder op fundamentele

wijze ondermijnd door een groot gebrek aan kennis over uw clan. Zo beweert u tot de clan Tumal (<

Midgan) te behoren. Wanneer u gevraagd wordt waarom u zich tot de clan Midgan rekent, verklaart u

opnieuw: “Midgan is mijn clan.” Het is opmerkelijk dat u uzelf steevast identificeert met Midgan, hoewel

dit woord een negatieve betekenis heeft. Nadat u hiermee geconfronteerd wordt, blijft u standhouden:

“aangezien ik Midgan ben, is mijn subclan Tumal.” (zie gehoorverslag CGVS p. 12-13) Ook wanneer u

hier een tweede keer mee geconfronteerd wordt, blijft u doorzetten en identificeert u zich zelfs met de

term ‘Boon’. Toen u gezegd werd dat die term net als Midgan diezelfde negatieve connotatie kent, zegt

u het volgende: “We zijn niet gekend met een andere naam. Enkel met deze naam. En als je Midgan

een betekenis wil geven, is het geen naam, maar mensen gaven het een slechte naam.” (zie

gehoorverslag CGVS p. 14). Nog opmerkelijker is dat u verklaart dat de subclans van Midgan – Tumal,

Reer Wardheere, Madhibaan, Anaas, Muuse Dhariyo, Yibro – verwant zijn met elkaar (zie

gehoorverslag CGVS p. 12). Er dient echter opgemerkt te worden dat Tumal geen traditionele op

afkomst gestoelde clan is, zoals in Somalië gebruikelijk is, maar een groep die gedefinieerd wordt door

het beroep dat ze uitoefenen (zie informatie administratief dossier).
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De subclans van Midgan die u opsomde, zijn dus – in tegenstelling tot de subclans van de andere grote

clanfamilies in Somalië – geen verwanten van elkaar. Ook over de positie van uw minderheidsclan

onder het bewind van Al Shabaab kan u niet doorleefd vertellen. U verklaarde immers dat de leden van

Al Shabaab minderheidsclans niet alleen discrimineerden, ze discrimineerden jullie zelfs meer

dan andere Somaliërs (zie gehoorverslag CGVS p. 13). Volgens de informatie waarover het

Commissariaat beschikt, maakt Al Shabaab in tegenstelling net gebruik van de verzwakte positie van de

minderheidsclans en beschouwen zij alle Somaliërs gelijk (zie administratief dossier). Wanneer u

gevraagd wordt om die discriminatie uit te leggen, zegt u dat de leden van Al Shabaab u dwongen om

hun haren gratis te knippen (zie gehoorverslag CGVS p. 13). Gezien de moeilijke

levensomstandigheden voor een lid van een minderheidsclan in een land als Somalië, komt het heel

bevreemdend over dat wanneer iemand, die zijn leven lang onderdrukking en discriminatie

onderging, gevraagd wordt naar die permanente discriminatie enkel kan refereren naar een gratis

knipbeurt.

Tot slot heeft u ook weinig basiskennis over uw directe leefomgeving. Zo verklaarde u dat er slechts één

kanaal door Qoryooley stroomt, maar volgens de informatie waarover het Commissariaat beschikt,

wordt Qoryooley gekenmerkt door een uitgebreid netwerk aan kleine kanalen. U verklaarde echter dat er

geen kleine kanalen in Qoryooley zijn. (zie informatie administratief dossier)

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

afkomstig te zijn uit de stad Qoryooley in het district Qoryooley gelegen in de provincie Lower Shabelle.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio van herkomst in Somalië kan er evenmin enig

geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien

er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar België in Qoryooley heeft

verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in

deze regio hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te

vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden

om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft

voor uw komst naar België. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden

hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden

in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw

gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u

voor uw aankomst in België in Somalië of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke

redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,

dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een

terugkeer naar Somalië een reëel risico op ernstige schade loopt.

U werd tijdens het gehoor op de zetel van het CGVS op 12 februari 2016 nochtans uitdrukkelijk

gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw

nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en

reisdocumenten. U werd in de loop van het gehoor uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat

er geen geloof kan worden gehecht aan uw voorgehouden herkomst uit Somalië. U werd er vervolgens

op gewezen dat het niet volstaat om louter te verwijzen naar uw Somalische nationaliteit en dat het voor

de beoordeling van uw asielaanvraag van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw

eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst naar België. Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u

niet recent uit Somalië afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet

problematisch is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de

mogelijkheid wordt gegeven uw asielaanvraag correct te beoordelen rekening houdend met al uw

verklaringen. Er werd tot slot beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en

onder welke omstandigheden u gedurende de laatste jaren voor uw komst naar België werkelijk heeft

verbleven en geen correct zicht biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u

aangehaalde nood aan bescherming aannemelijk maakt.

U gaf evenmin enige aanwijzing van een andere nationaliteit of een eerder verblijf in een ander land.

Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

U legde geen documenten neer ter staving van uw asielrelaas, noch tijdens het gehoor, noch bij de

Dienst Vreemdelingenzaken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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1.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker “UNHCR : 'Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié', Genève, januari 1992, randnr. 205”, “Office of the UNHCR: 'Note on

Burden and Standard of Proof in Refugee Claims', 16 december 1998, randnrs. 8-12 en 17”,

“Gehoorverslag CGVS H.A.I., dd. 12/02/2016”, “Immigration and Refugee Board of Canada: 'Somalia:

The Gabooye (Midgan) people, including the location of their traditional homeland, affiliated clans, and

risks they face from other clans', dd. 04/12/2012” en “Human Rights Watch: 'World Report 2015:

Somalia.'”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 2 juni 2016 in een eerste middel een schending aan van

artikel 57/7ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Verzoeker gaat in op de bewijslast en het voordeel van de twijfel. Hij stelt dat “louter op basis van

verzoekers verklaringen in het kader van zijn huidige asielaanvraag, de tegenpartij dient te erkennen dat

verzoeker aan de op hem rustende bewijslast, die van hem vereist dat hij in grote lijnen geloofwaardig is

en dus plaats laat voor 'kleine inconsistenties over niet doorslaggevende details' en geen bewijs vereist

die elke vorm van twijfel uitsluit, heeft voldaan en dan ook verklaringen heeft gegeven die

samenhangend en aannemelijk zijn en niet in strijd met de algemene en specifieke informatie die

gekend en relevant is voor zijn aanvraag. Verzoeker heeft bovendien, zoals van een asielzoeker vereist

wordt, oprechte inspanning geleverd om zijn aanvraag te staven.”.

Hij meent dat hij “wel degelijk veel details kon geven over het leven in zijn streek van herkomst in

Somalië, over zijn clanlijn en andere clans in de streek, en de conflicten die er plaatsvonden enkele

jaren geleden” en kleine foutjes meteen uitvergroot worden “terwijl hij wel in grote lijnen geloofwaardig

is”. Hij wijst erop dat hij “er in slaagt om alle districten en omliggende dorpen rond Qoryooley op te

noemen” en dat hij “zowat elk begrip” van de lijst met namen en begrippen herkent. Dit lijkt, aldus

verzoeker, “toch wel bijzonder veel om van buiten te leren”. Hij klaagt aan dat in de bestreden beslissing

enkel gesproken wordt “over enkele fouten die verzoeker gemaakt heeft” en dat zijn “parate kennis van

een veelheid aan begrippen uit zijn streek van herkomst als een bewijs gezien (wordt) van het

ingestudeerde karakter van deze kennis”.

2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 4 en 27 van het Koninklijk

besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en van “de beginselen van behoorlijk bestuur, namelijk

het zorgvuldigheidsbeginsel”.

Verzoeker legt uit dat 'Midgan' in Somalië beschouwd wordt als een verzamelnaam voor alle lagere

clans, waartoe ook 'Tumal' behoort. Hij verwijst naar een rapport van de Canadese immigratiedient

“Somalia: The Gabooye (Midgan) people, including the location of their traditional homeland, affiliated

clans, and risks they face from other clans”. Hij stelt dat de negatieve bijklank van het woord 'Midgan'

niet tot gevolg heeft dat verzoeker zich niet met deze naam kan identificeren, gezien “het geenszins

hoeft te verbazen dat wanneer iemand zijn hele leven door andere Somaliërs 'Midgan' wordt genoemd,

hij die term dan ook hanteert als er in het kader van een asielaanvraag naar diens clanlijn wordt

gevraagd”.

2.3. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 1, A van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag) en van de artikelen 48/3 en 48/4

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Verzoeker meent dat de commissaris-generaal “nergens de Somalische nationaliteit van verzoeker in

twijfel trekt, maar enkel diens afkomst uit de stad Qoryooley in de provincie Lower Shabelle” en dat

“nergens in de bestreden beslissing ook maar enig begin van bewijs wordt geleverd voor het niet

bestaan van verzoekers Somalische nationaliteit”.
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Hij wijst op het conflict in Somalië in het zuiden en centrum van het land en verwijst dienaangaande naar

het rapport “World Report 2015: Somalia” van Human Rights Watch. Hij besluit dat hij in zijn

hoedanigheid van Somalisch staatsburger onmogelijk kan teruggestuurd worden naar zijn land van

herkomst.

2.4. Verzoeker vraagt hem als vluchteling te erkennen, hem minstens de subsidiaire bescherming toe te

kennen. In uiterst ondergeschikte orde vraagt verzoeker de bestreden beslissing te vernietigen.

Beoordeling

2.5. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.6. Voor zover een kandidaat-vluchteling bij de behandeling van zijn asielaanvraag bij de

asieladministraties geen originele identiteitsdocumenten neerlegt, moet zijn voorgehouden identiteit op

overtuigende wijze blijken uit zijn verklaringen. Hierbij blijkt uit vaste rechtspraak dat de asielzoeker in

staat moet zijn te antwoorden op eenvoudige vragen over de streek van afkomst (RvS 6 januari 2003,

nr. 114.251; RvS 12 februari 2003, nr. 115.776). De commissaris-generaal beschikt in deze over een

discretionaire bevoegdheid om te oordelen of de geleverde kennis van verzoeker voldoende is om aan

de beweerde herkomst en nationaliteit het voordeel van de twijfel toe te kennen. Er wordt niet verwacht

dat verzoeker alle antwoorden kan geven op elke vraag van de dossierbehandelaar maar het geheel

van de verklaringen moet wel een bekendheid aantonen met de plaats waar hij gewoond heeft, en de

problemen aannemelijk maken waarom hij gevlucht is.

2.7. Aangezien verzoeker verklaart op 12 mei 1995 geboren te zijn in Qoryooley, Somalië, en heel zijn

leven daar te hebben gewoond tot zijn vlucht in juni 2014, kan van verzoeker de kennis verwacht worden

waaruit kan blijken dat hij opgegroeid is en 19 jaar in Qoryooley, Somalië, heeft gewoond. Ook al wordt

niet verwacht dat verzoeker over een gedetailleerde kennis beschikt over alle geografische, sociale en

politieke aspecten van Somalië, dan zijn er geen redenen die kunnen verhinderen dat verzoeker zijn

herinneringen aan zijn eigen persoonlijke leven en onmiddellijke leefomgeving nauwgezet kan toelichten.

Verzoekers geografische, politieke en clankennis zijn echter ernstig ontoereikend.
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2.8. Vooreerst bleek verzoeker onwetend over belangrijke maatschappelijke gebeurtenissen en politieke

actoren in zijn regio. Zo verklaarde hij dat Al Shabaab aanwezig was in Qoryooley “eerst van 2011 en

dan van 2010”, om vervolgens te stellen dat ze na 2010 aan de macht waren (gehoor, p. 18), terwijl uit

de informatie in het administratief dossier blijkt dat Al Shabaab in oktober - november 2008 aan de

macht kwam in Qoryooley. Verzoeker wist wel te vertellen dat de overheid de stad overnam in maart

2014, doch hij legde slechts vage en vrij onbeduidende verklaringen af omtrent deze overname (gehoor,

p. 18), terwijl verzoeker in die tijd beweerdelijk ondergedoken leefde maar nog steeds contact met de

buitenwereld onderhield. Verzoeker wist zelfs niet of er bij deze overname een gevecht was, noch of er

slachtoffers vielen (gehoor, p. 18), hoewel uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat

Qoryooley op 22 maart 2014 overgenomen werd en de troepen van Amisom en de Somalische troepen

daarbij op hevige weerstand van Al Shabaa stootten. Dergelijke grote gevechten kunnen bezwaarlijk aan

verzoeker voorbijgegaan zijn. Voorts bleek verzoekers kennis over de machthebbers van zijn stad erg

beperkt. Hij vermeldde Indha Cadde als provinciegouverneur, maar verklaarde verkeerdelijk dat hij al

lange tijd aan de macht was en dat hij in 2014 de controle had, terwijl volgens voornoemde informatie

Abdulkadir Mohamed Sidee toen provinciegouverneur was. Verzoeker stelde ook foutief dat Indha

Cadde van de Garre clan is, behorende tot de clanfamilie Digil (gehoor, p. 17), terwijl de Indha Cadde tot

de Ayr-clan (Haber Gedir < Hawiye) behoort. Voorts is niet aanvaardbaar dat verzoeker beweerde dat

Mohamed Haji Osman lid is van Al Shabaab hoewel uit de toegevoegde informatie blijkt dat hij

districtscommissaris van Qoryooley is. Van verzoeker, die bij zijn vlucht reeds twee jaar als kapper

werkte en hierdoor dagelijks met verschillende mensen in contact kwam, kan nochtans verwacht worden

dat hij de opeenvolgende machthebbers en krijgsheren - desnoods niet chronologisch, noch volledig -

kan toelichten, weet wie hij moet vrezen en naar wie hij zijn professionele activiteiten dient aan te

passen. Verzoeker zou desgevallend met anekdotes of met levendige dagelijkse herinneringen moeten

kunnen vertellen welke de milities/krijgsheren/groeperingen zijn regio onder controle hadden, gezien

dergelijke kennis is om veiligheidsredenen cruciaal is.

2.9. Ook over de clanconflicten in zijn regio kon verzoeker geen overtuigende verklaringen afleggen.

Verzoeker kon enkel aangeven dat er twee clanconflicten zijn geweest en dat het meest recente conflict

in 2014 plaatsvond. Hij kon echter geenszins uitleggen hoe het conflict verliep, noch hoeveel slachtoffers

er bij benadering vielen, noch wanneer het conflict precies begon (gehoor, p. 20). Dergelijke

onwetendheid over bepalende gebeurtenissen ondermijnen zijn afkomst, temeer gezien verzoeker een

beroep had waarbij hij op dagelijkse basis met talrijke mensen in contact kwam en als dusdanig

geïnformeerd zou worden over dergelijke conflicten.

2.10. Nog frappanter zijn verzoekers verklaringen over zijn eigen clan, de Tumaal. Hij verklaarde tot de

clan Tumal (< Midgan) te behoren. Hij gaf aan zich met de term “Midgan” en zelfs met de benaming

“Boon” te identificeren (gehoor, p. 12-14). Uit de informatie in het administratief dossier blijkt echter dat

beide termen een negatieve betekenis hebben. De bewering in het verzoekschrift dat de negatieve

bijklank van het woord 'Midgan' niet tot gevolg heeft dat verzoeker zich niet met deze naam kan

identificeren, gezien “het geenszins hoeft te verbazen dat wanneer iemand zijn hele leven door andere

Somaliërs 'Midgan' wordt genoemd, hij die term dan ook hanteert als er in het kader van een

asielaanvraag naar diens clanlijn wordt gevraagd”, waarvoor verwezen wordt naar een rapport van de

Canadese immigratiedient “Somalia: The Gabooye (Midgan) people, including the location of their

traditional homeland, affiliated clans, and risks they face from other clans”, is slechts een post factum

stelling. Verzoeker werd op het Commissariaat-generaal immers geconfronteerd met de vaststelling dat

“Midgan” en “Boon” (gehoor, p. 13-14) een negatieve bijklank hadden, maar verzoeker bleek dit niet te

beseffen en bleef vasthouden aan deze benamingen voor zijn clan. Hieruit kan bezwaarlijk worden

afgeleid dat verzoeker bekend is met de Tumaal en hun positie in de maatschappij. Voorts verklaarde

verzoeker foutief dat de subclans van Midgan (Tumal, Reer Wardheere, Madhibaan, Anaas, Muuse

Dhariyo, Yibro) verwant zijn met elkaar (gehoor, p. 12), terwijl uit voornoemde informatie volgt dat Tumal

geen traditionele op afkomst gestoelde clan is, zoals in Somalië gebruikelijk is, maar een groep die

gedefinieerd wordt door het beroep dat ze uitoefenen, en dat de subclans van Midgan geen verwanten

zijn van elkaar. Over de positie van zijn minderheidsclan onder het bewind van Al Shabaab stelde

verzoeker dan weer dat ze hen zelfs meer dan andere Somaliërs discrimineerden (gehoor, p. 13),

hoewel uit voornoemde informatie blijkt dat Al Shabaab net gebruik maken van de verzwakte positie van

de minderheidsclans en alle Somaliërs gelijk beschouwen. Dat verzoeker ook hierover onwetend is kan

slechts aangeven dat verzoeker niet in Somalië was en niet in een land woonde waar dit essentiële,

doch eenvoudige kennis is.
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2.11. Ten slotte kan er nog worden opgemerkt dat verzoeker verklaarde dat er slechts één kanaal door

Qoryooley stroomt en dat er geen kleine kanalen zijn (gehoor, p. 11-12), hoewel uit de informatie in het

administratief dossier blijkt dat Qoryooley gekenmerkt wordt door een uitgebreid netwerk aan kleine

kanalen.

2.12. Waar in het verzoekschrift gesteld wordt dat verzoeker “wel degelijk veel details kon geven over

het leven in zijn streek van herkomst in Somalië, over zijn clanlijn en andere clans in de streek, en de

conflicten die er plaatsvonden enkele jaren geleden”, antwoordt de Raad dat voornoemde flagrante

onwetendheden en fouten verzoekers herkomst uit zijn beweerde regio wel degelijk volledig loochenen.

Het is niet ernstig dat verzoeker nagenoeg onbekend is met kernaspecten van zijn eigen onmiddellijk

waarneembare, actuele, elementaire en visuele leefwereld - zoals de machtshebbers en clanconflicten in

zijn regio, alsook zijn eigen clan en de aanwezigheid van kanalen in zijn dorp -, terwijl verzoeker wel op

andere punten op theoretische wijze kon antwoorden - zoals het opsommen van “alle districten en

omliggende dorpen rond Qoryooley”, zoals wordt benadrukt in het verzoekschrift -. Dit ondergraaft

verder verzoekers herkomst gezien het niet aannemelijk is dat verzoeker wel theoretische en dus

abstracte kennis kon weergeven maar niet deze kennis die in zijn dagelijks leven kan worden opgemerkt

en zonder voorafgaande kennis kon worden ervaren. Dergelijke theoretische kennis - over elementen

die veel verder van zijn leefwereld liggen -, volgens het verzoekschrift “parate kennis”, komt wel degelijk

ingestudeerd over, temeer in het licht van de andere frappante onwetendheden.

2.13. Uit voorgaande kan slechts overduidelijk worden afgeleid dat verzoeker niet bekend is met zijn

beweerde regio van herkomst en er ook niet heeft gewoond en voorts niet behoort tot de

minderheidsclan de Tumaal. De overige argumenten van verzoeker inzake zijn geheim huwelijk met een

vrouw van een meerderheidsclan heeft dan ook geen grond, gezien deze affaire zich zou hebben

afgespeeld in Qoryooley, Somalië.

2.14. De bij het verzoekschrift gevoegde stukken - “UNHCR : 'Guide des procédures et critères à

appliquer pour déterminer le statut de réfugié', Genève, januari 1992, randnr. 205”, “Office of the

UNHCR: 'Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims', 16 december 1998, randnrs. 8-12

en 17” - waarnaar verzoeker verwijst in zijn theoretische uiteenzetting over de bewijslast en het voordeel

van de twijfel, doen geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Bovendien stelt vaste rechtspraak bij

de Raad van State dat de proceduregids van het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen geen

afdwingbare rechtsregels bevat zodat de verzoekende partijen er niet op kunnen steunen om tot de

onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten (RvS 15 februari 2005, nr. 140.700; RvS 24 mei

2005, nr. 144.825; RvS 9 juni 2005, nr. 145.732)

2.15. In acht genomen wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan de door verzoeker

voorgehouden herkomst en kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel

1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève

op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.16. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.17. Gelet op het feit dat verzoeker de door hem beweerde herkomst uit Qoryooley, Somalië, Somalië

niet aantoont, maakt hij evenmin aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie

in Somalië.

2.18. Waar in het verzoekschrift gesteld wordt dat de commissaris-generaal “nergens de Somalische

nationaliteit van verzoeker in twijfel trekt, maar enkel diens afkomst uit de stad Qoryooley in de provincie

Lower Shabelle” en dat “nergens in de bestreden beslissing ook maar enig begin van bewijs wordt

geleverd voor het niet bestaan van verzoekers Somalische nationaliteit”, en verwezen wordt naar het

rapport “World Report 2015: Somalia”, stelt de Raad dat voor de aanvrager van de subsidiaire

beschermingsstatus, met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, een loutere verwijzing naar zijn
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voorgehouden, maar niet aangetoonde, nationaliteit niet kan volstaan. De verwijzingen naar

mensenrechtenrapporten in het verzoekschrift zijn dan ook niet nuttig. Het is immers in de eerste plaats

aan verzoeker om tijdens zijn asielprocedure zijn ware identiteit, nationaliteit en land van herkomst

aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekende partij hierin manifest faalt. Het

komt de Raad niet toe om over verzoekers verblijfplaats voor zijn komst naar België te speculeren, noch

of verzoeker afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is – in de zin van artikel 48/5 § 3, te

meer verzoeker op dit punt herhaaldelijk en uitdrukkelijk werd aangesproken tijdens het CGVS-gehoor

en dus veelvuldig de kans heeft gekregen zich toe te lichten. De Raad kan hieruit enkel afleiden dat

verzoeker zelf meent dat er in zijn werkelijke land of regio van herkomst geen zwaarwegende gronden

voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar dit land een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.19. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.20. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.21. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf oktober tweeduizend zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


