Raad

# | Vreemdelingen-
| betwistingen

Arrest

nr. 176 079 van 11 oktober 2016
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 2 mei 2016 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

31 maart 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 juli 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 augustus 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. DE WOLF loco advocaat

F. GELEYN en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U beweert over de Somalische nationaliteit te beschikken en afkomstig te zijn uit het dorp Bulo Mareer
en de wijk Jadeed (of Bari), wat volgens u valt onder het district Kuntunwaarey, regio Lower Shabelle. U
behoort tot de clan Boon > Madhibaan.

U zou op 12.12.2014 in het geheim gehuwd zijn met Mevrouw S.A.K.. Zij behoort tot de clan Hawiye >
Habr Gedir. Op een bepaald moment zou uw vrouw dit tegen haar vriendin hebben verteld, zij zou dit op

haar beurt tegen haar oma hebben gezegd omdat u van de clan Boon zou zijn. De grootmoeder heeft dit
dan doorgezegd aan de vader van uw vrouw. Haar vader, Dhr. S.A., is lid van Al Shabaab.
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Deze is samen met zijn zonen, M. en G. naar u toegekomen en ze hebben u naar een onbekende
bestemming gebracht. U werd ongeveer een maand opgesloten en mishandeld, omdat u van Boon zou
afstammen en met iemand van Hawiye huwde. Toen u toestemde om van uw vrouw te scheiden en u dit
in de naam van Allah heeft gezworen voor drie mannen die getuige waren, hebben ze u laten gaan.
Ondertussen wilde S.A. zijn dochter uithuwelijken aan iemand van Al Shabaab. Aangezien uw vrouw dit
niet wou, zei ze dat ze zwanger was van u. Hierop heeft S.A. uw vader in de winkel dood geschoten.
Mensen die de geweerschoten hebben gehoord, hebben deze gebeurtenissen doorgegeven aan uw
moeder, waarop uw moeder samen met u is gevlucht.

U vluchtte via Mogadishu en via Turkije naar Belgié en kwam op 17.09.2015 aan, waarop u op
23.09.2015 asiel heeft aangevraagd.

U legt ter staving van uw asielrelaas een medisch attest voor.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de viuchtelingenconventie heeft of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige
feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze de nood aan
bescherming kan beoordelen. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen
aflegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf. Dit
werd u trouwens ook zo aangegeven in het begin van het gehoor voor het CGVS (zie gehoorverslag
CGVS 09 februari 2016, p. 2 — 3, hierna genoemd CGVS). U gaf op dat moment nadrukkelijk aan deze
opmerkingen goed begrepen te hebben. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw
verklaringen blijkt echter duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

Vooreerst dient er te worden opgemerkt dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde
Somalische nationaliteit. Dit is nochtans belangrijk voor de beoordeling van uw vrees voor vervolging en
uw nood aan subsidiaire bescherming. Identiteit, nationaliteit en herkomst maken immers de
kernelementen uit in een asielprocedure. Het is binnen het kader van deze fundamentele gegevens dat
een asielrelaas kan beoordeeld worden. Het principe van internationale bescherming als surrogaat en
als laatste uitweg voor het ontbreken van een nationale bescherming, veronderstelt de plicht van elke
asielzoeker eerst de nationaliteit en bescherming te benutten waarop hij aanspraak kan maken. Bij de
beoordeling van de noodzaak aan internationale bescherming en derhalve de vervolging in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of ernstige schade in de zinvan artikel 847/4 van de
Vreemdelingenwet, is het essentieel bij voorbaat te bepalen in welk(e) land(en) van herkomst enerzijds
de vrees voor vervolging of het risico van ernstige schade ingeroepen wordt en anderzijds in welk(e)
land(en) van herkomst bescherming kan worden gezocht en effectief kan worden ingeroepen in de zin
van artikel 48/5, 81 en 2 van de Vreemdelingenwet. De commissaris-generaal heeft dan ook terecht uw
voorgehouden herkomst en nationaliteit grondig bevraagd en beoordeeld. Indien u beweert de
Somalische nationaliteit en herkomst te hebben, dan dient uw ingeroepen vrees voor vervolging of
ernstige schade evenals de mogelijke nationale bescherming ten opzichte van Somalié te worden
beoordeeld. Indien de verklaringen over de voorgehouden Somalische nationaliteit en herkomst niet
aannemelijk geacht worden, maakt u evenmin de door uaangehaalde nood aan bescherming
aannemelijk en dient de commissaris-generaal te besluiten tot de weigering van internationale
bescherming.

Er dient te worden vastgesteld dat de geloofwaardigheid van uw afkomst uit Bulo Mareer
op fundamentele wijze ondermijnd wordt door een groot gebrek aan kennis over de sociale en
politieke omstandigheden in uw onmiddellijke leefomgeving. Zo zegt u dat Al Shabaab in uw
woonplaats aan de macht kwam in 2009. U kan echter niet specifiéren in welke specifieke periode, zelfs
niet of dit in het begin of op het einde van 2009 was (cgvs p. 24). Verder stelt u dat op dit moment Bulo
Mareer onder de regering valt, dit toen de leider van Al Shabaab (Godane) is doodgeschoten, negen
maanden geleden (cgvs p. 24 - 25). Toen u werd gevraagd waar Godane werd gedood, antwoordt u
Lower Shabelle (cgvs p. 24 - 25). Als er u gevraagd wordt om meer specifiek te zijn, zegt u dat u niet
weet waar precies (cgvs p. 25). Als er u wordt gevraagd hoe het komt dat u niet specifiek weet wanneer
de regering aan de macht is gekomen in Bulo Mareer en of u daar dan niets van heeft gemerkt, zegt u
dat u wel een datum heeft genoemd, namelijk acht of negen maanden geleden, eind 2014. Als u
nogmaals ermee wordt geconfronteerd dat men er van kan uitgaan dat u toch de exacte datum zou
weten indien er zoiets voorvalt, zegt u dat u niet precies weet welke datum, omdat u iemand bent die
niet werkte bij de regering, u had geen andere belangen (cgvs p. 25). Het is niet aannemelijk dat u niet
specifieker kan zijn omtrent de periode en de val van Al Shabaab in uw regio, gezien u beweert uw hele
leven in Bulo Mareer te hebben gewoond.
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Voor wat betreft uw lidmaatschap van de minderheidsgroep Madhibaan, kan het volgende
worden opgemerkt. U verklaart tot de clan ‘Boon’ te behoren. Gedurende het gehoor op het
Commissariaat houdt u zelfs vol dat u altijd eerst Boon zal zeggen en dan pas Madhibaan, als men naar
uw stam zou vragen. Immers Boon zou de grootste tak zijn, daarna komt pas Madhibaan (cgvs p. 20).
‘Boon’ is echter een pejoratieve benaming die meerderheidsclans gebruiken om minderheidsgroepen in
het algemeen mee aan te duiden (zie informatie in het administratieve dossier). Het is allerminst
aannemelijk dat iemand die van afkomst Madhibaan is, naar zijn eigen groep zou verwijzen met een
pejoratief woord als ‘Boon’. Toch blijft u volhouden dat Boon en Madhibaan hetzelfde zijn in uw ogen
(cgvs p. 21). Meer nog, Boon wordt zelfs niet als scheldwoord gebruikt, maar het verwijst wel naar een
minachtige stam (cgvs p. 21). Nadat u er nogmaals mee wordt geconfronteerd dat Boon een
veel negatievere betekenis heeft dan Madhibaan, stelt u dat Boon en Madhibaan hetzelfde is, Boon is
de collectieve naam en Madhibaan hoort bij Boon (cgvs p. 21).

Op geografisch vlak leek u goed verschillende plaatsen en gebouwen te kunnen situeren in
Bulo Mareer. Maar in contrast met uw gebrek aan kennis over de socio-politieke omstandigheden
en de onaannemelijke verklaringen omtrent uw clan, komt deze geografische kennis niet
doorleefd over. Wat in het bijzonder opvalt is dat u enkel plaatsen en personen vermeldt die aangeduid
zijn op de website http:// wikipedia.org (zie informatie administratief dossier), en voor de rest niets. Wat
betreft Bulo Mareer vermeldt u immers volgende zaken: drie wijken Jadeed, Sheikh Hashi en Oroso
(cgvs p. 5), drie namen Ahmed Osman, Abdulkadir Sheikh Hussein en Garad Abukar (cgvs p. 9),
Mowlac (bekend handelaar) (cgvs p. 10), de moskee Sheikh Ali Fanah (cgvs p. 10) en Nuur Qasim en
Sheikh Nuur Isaq en Hassan Siidow (cgvs p. 16), twee scholen WFL en Al Farouq (cgvs p. 13). Deze
informatie is stuk voor stuk terug te vinden op wikipedia (zie informatie administratief dossier). Indien er
verder wordt doorgevraagd, moet u telkens weer het antwoord schuldig blijven. Zo vertelde u dat er in
2013 oorlog was tussen Habr Gedir en Biyomaal, maar kent u de leiders niet bij naam. U kon enkel
zeggen dat dit conflict geen concreet gevolg had voor uw dorp, maar wel op de weg tussen
Mogadishu en Bulo Mareer. Ook de exacte datum moet u schuldig blijven. Als u gevraagd wordt naar
welke subclan van Habr Gedir bij dit conflict is betrokken, weet u dit wederom niet (cgvs p. 7 — 8). Ook
wanneer u bijvoorbeeld wordt gevraagd om de weg te beschrijven van uw huis naar de markt, geeft u
geen doorleefde beschrijving, maar zegt u enkel: ‘als u in het midden van de markt bent, woon ik naast
de moskee, dichtbij de markt. De moskee noemt Sheikh Ali Fanaf' (cgvs p. 10). Het is opmerkelijk dat
volgens de informatie van Wikipedia de bekendste moskee aan de veemarkt zou liggen, dat u enkel uw
huis tegen de moskee en de markt zou kunnen situeren, u de naam van de moskee spontaan meegeeft
en u verder geen beschrijvingen van de omgeving van uw huis meer kan geven. Ook bij een
beschrijving van de route van uw huis naar school, blijft u vaag. U zegt immers het volgende: ‘daar ligt
mijn huis, er is een weg, een zandweg tussen die straat naar Kismayo, je loopt erdoor, langs de weg
naar Kismayo, tot aan de school’ (cgvs p. 13). Als u wordt gevraagd naar mogelijke gebouwen langs
de weg naar Kismayo, antwoordt u het volgende: ‘je gaat langs de grote markt. De veemarkt is tussen
mijn huis en die school, geen andere specifieke gebouwen’ (cgvs p. 13). Het is opvallend dat u steeds
dezelfde plaatsen en gebouwen noemt, die overigens allemaal op wikipedia terug zijn te vinden, en dat
u verder in gebreke blijft. Ook de ligging van de waterputten kan u niet goed beschrijven. U stelt enkel
dat de waterput ten noord oosten van uw huis ligt (cgvs p. 16). Toen u werd gevraagd om dit echt te
beschrijven, van uw huis naar de waterput, zegt u het volgende: ‘je gaat langs de weg, ingang waterput
is hier, je gaat zo via deze weg naar de waterput, dat is de zandweg’ (cgvs p. 16). Er werd u nogmaals
gevraagd of u dan niets anders tegenkwam, waarop u stelde ‘het is een weg die rechtstreeks naar de
waterput gaat’ (cgvs p. 17). Toen u nogmaals de kans werd geboden, en de vraag werd gesteld of u dan
nog iets tegen kwam, zei u dat er huizen langs de weg liggen (cgvs p. 17). Nogmaals gepeild naar
mogelijke gebouwen langs de weg, antwoordde u gewoon neen (cgvs p. 17). Er werd u bijgevolg
ruimschoots te kans gegeven om door middel van open vragen uw herkomst aan te tonen, u geeft
op geen enkel moment een doorleefde en gedetailleerde beschrijving. Uw kennis over Bulo Mareer komt
dan ook veel meer ingestudeerd dan doorleefd over.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk
afkomstig te zijn uit het dorpje Bulo Mareer, gelegen in de provincie Lower Shabelle en daadwerkelijk
over de Somalische nationaliteit te beschikken. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde
herkomst uit en nationaliteit van Somalié kan er evenmin geloof worden gehecht aan de door u
aangehaalde nood aan bescherming die er onlosmakelijk mee verbonden is. Bijgevolg maakt u niet
aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in viuchtelingenrechtelijke zin
of een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Uit bovenstaande verklaringen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over uw nationaliteit, dit in
weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op
dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over uw daadwerkelijke nationaliteit,
waar u voor uw aankomst in Belgié leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw
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werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke
herkomst en nationaliteit en uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden.

U werd tijdens het gehoor op de zetel van het CGVS op 09.02.2016 trouwens uitdrukkelijk gewezen op
het belang van het afleggen van correcte verklaringen, en dit zeker aangaande uw identiteit, uw
nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf. U werd er op gewezen dat het niet volstaat om
louter te verwijzen naar uw Somalische nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw
asielaanvraag van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw werkelijke nationaliteit
en/of eerdere verblijfplaatsen voor uw komst naar Belgié. Er wordt voorts benadrukt dat het gegeven dat
u niet recent uit Somalié afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich
niet problematisch is, maar dat het wel belangrijk is om dit te weten om het CGVS de mogelijkheid te
geven uw asielaanvraag correct te beoordelen rekening houdend met al uw verklaringen.

U gaf evenmin enige aanwijzing van een andere nationaliteit of een eerder verblijf in een ander land.
Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Door bewust de ware toedracht aangaande uw werkelijke nationaliteit, dat de kern van uw asielrelaas
raakt, te verzwijgen, maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u daadwerkelijk nood heeft aan
internationale bescherming.

Bovendien dient er te worden vastgesteld dat uw verklaringen omtrent de vervolgingsfeiten
eveneens onaannemelijk zijn en dat er aan uw asielmotieven geen geloof kan worden gehecht.

Zo kan er geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen over uw geheime huwelijk en de
daaropvolgende feiten van vervolging.

Zo stelde u tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal dat u op 12.12.2014 traditioneel bent
gehuwd met uw vrouw. Aangezien uw stam, meer bepaald Boon > Madhibaan, niet mag huwen met
andere stammen en uw vrouw van de clan Hawiye > Habr Gedir was, zijn jullie in het geheim gehuwd.
Jullie woonden beiden in de wijk Jadeed, uw vrouw woonde bij haar grootmoeder en u woonde bij uw
ouders. Er zou slechts één huis tussen jullie woonplaatsen zijn geweest. Jullie zouden elkaar elke dag
hebben gezien, uw vrouw zou dagelijks naar de winkel komen en daar zouden jullie een uur en tijdstip
bepalen om elkaar te ontmoeten. Jullie spraken af op een grond waar geen huizen zijn, dichtbij jullie
huizen. Jullie dienden eveneens voorzichtig te zijn dat Al Shabaab jullie niet zou betrappen, omdat Al
Shabaab ertegen is dat iemand zonder toestemming van de ouders trouwt en omdat men niet in het
openbaar ergens zou mogen bij elkaar lopen en zitten (cgvs p 27 — 29).

Nadat aan u de vraag werd gesteld of uw ouders zich geen vragen stelden bij het feit dat uw vrouw elke
dag naar de winkel van uw vader komt en dat u elke avond uit het ouderlijk huis verdwijnt, antwoordde u
het volgende: “als de winkel dicht is, kom ik niet langs huis, maar ga ik meteen langs waar we kunnen
afspreken (cgvs p. 29). Op de vraag of uw vader het niet doorhad, als u in de winkel elke dag met haar
sprak, stelde u dat u s 'middags meestal alleen in de winkel stond, uw vrouw kwam langs wanneer uw
vader pauze nam, ging gaan eten (cgvs p. 29).

Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat het weinig aannemelijk is dat u dermate groot risico nam om
elkaar dagelijks te zien, goed wetende tot wat de gevolgen van deze ontmoetingen zouden kunnen
leiden. Uit het gegeven dat u met uw vrouw in het geheim bent gehuwd, u in het geniep met haar
afsprak en u spontaan vermeldt dat jullie dienden op te letten dat Al Shabaab jullie niet zou zien, blijkt
dat u maar al te goed op de hoogte was van de risico’s die hiermee gepaard gingen.

Bovendien kan u de gebeurtenissen, die uiteindelijk toch hebben geleid tot uw vlucht, slechts vaag
situeren in de tijd. Aanvankelijk verklaarde u dat uw problemen zijn begonnen aan het einde van de
ramadan (cgvs p. 27). Toen u de vraag werd gesteld of u niet wat specifieker kon zijn, antwoordde u:
‘Kunt u mij helpen? Het was vorig jaar ramadan, welke maand zou u denken dat het is’ (cgvs p. 27).
Toen er u werd geantwoord dat u dat beter zou moeten weten dan de protection officer, zei u dat u
denkt midden vorig jaar (cgvs p. 27). Er werd u wederom gevraagd om specifieker te zijn en of u de
maand niet wist. Hierop vroeg u of de protection officer u wou helpen, om een vergelijking te maken
welke maand de ramadan valt (cgvs p. 27). Toen u werd gevraagd of u de ramadan niet volgt, zei u: ‘als
ik niet verkeerd schat, was het juni of juli of augustus, dat was de ramadanperiode van vorig jaar’ (cgvs
p. 27). Het is opmerkelijk dat u er niet in slaagt om de feiten waarvoor u uw land heeft verlaten
en waarvoor u bent gevlucht, te situeren in de tijd. Er kan logischerwijze van iemand die een dermate
vrees voor vervolging koestert, verwacht worden dat hij de vervolgingsfeiten in de tijd kan situeren en
dat hij zich herinnert wanneer zijn problemen exact zijn begonnen. Toen u later tijdens het gehoor werd
gevraagd wanneer uw vrouw haar vriendin inlichtte over jullie huwelijk, antwoordde u rond de maand
juli, de 7 e maand, tijdens de ramadan (cgvs p. 30). Toen er aan u werd gevraagd of die vriendin het niet
aan haar grootmoeder had verteld in juni, juli of augustus, aangezien u verklaard had dat dan de
problemen waren begonnen, stelde u het volgende: ja in de periode juni, juli of augustus heeft ze dit
verteld aan haar grootmoeder. Ik ben analfabeet, mijn excuses’ (cgvs p. 30). Toen u nogmaals de vraag
werd gesteld wanneer uw vrouw het heeft doorverteld aan een vriendin en wanneer die vriendin haar
oma heeft ingelicht, zei u het volgende: ‘dat is een periode, 6e, 7e en 8e. Het is dicht bij elkaar.
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Alles is in die periode gebeurd. Neemt niet weg dat ik bewusteloos ben geraakt, problemen heb gehad,
ik heb na die mishandeling gemerkt dat ik vergeetachtig ben geworden (cgvs p. 30). Toen u werd
geconfronteerd met het gegeven dat u bij DVZ verklaard heeft dat u op 12.12.2014 bent gehuwd en dat
uw vrouw het vijf maanden later zou hebben verteld aan een vriendin, antwoordde u dat dit een
menselijke fout is (cgvs p. 30). Toen u nogmaals de vraag werd gesteld of u dan bij uw verklaringen van
de periode juni, juli en augustus bleef, antwoordde u ‘ja mijn excuses’. Het gegeven dat u analfabeet
bent en het excuus dat u bewusteloos bent geraakt, problemen heeft gehad en dat u na de
mishandelingen vergeetachtig bent geworden, is geen afdoende verklaring voor uw verwarrende en
tegenstrijdige situering in de tijd, van belangrijke feiten die hebben geleid tot uw vrees voor vervolging.
Ook omtrent het tijdstip van de dood van uw vader legt u tegenstrijdige verklaringen af. Bij DVZ stelde u
dat hij in augustus 2015 is overleden, terwijl u bij het CGVS zegt dat hij de 9e maand zou zijn gestorven.
Na confrontatie hiermee, stelt u dat het niet klopt, dat u dat nooit heeft gezegd (cgvs p. 34 - 35). U blijft
erbij dat hij begin september 2015 is overleden. Het is opmerkelijk dat u ook hier een tegenstrijdige
situering in de tijd weergeeft. Er zou redelijkerwijs kunnen verwacht worden dat het exacte moment
waarop iemand een dierbaar persoon verliest, in het geheugen gegrift zou staan. Zeker gezien het
overlijden van uw vader de directe aanleiding is geweest van uw vlucht uit Somalié.

Verder stelde u dat uw vrouw ten tijde van uw opsluiting zou zijn getrouwd met een Al Shabaab lid. Om
direct hierna te vermelden dat uw vrouw zei dat ze niet wou trouwen met een andere man omdat ze
zwanger is (cgvs p. 33). Toen u de vraag werd gesteld of ze nu getrouwd is met iemand van Al Shabaab
of niet, zei u: ‘zoals ik weet, is ze niet getrouwd met hem. Ik weet niet hoe haar situatie nu is’ (cgvs p.
34). U wist eveneens niet te vertellen aan wie uw vrouw zou uitgehuwelijkt worden (cgvs p. 34). Toen u
de vraag werd gesteld of uw vrouw werkelijk zwanger was, zei u het volgende: ja. Zoals mijn moeder
heeft gehoord, was mijn vrouw zwanger (cgvs p. 34). Toen u geconfronteerd werd met het feit dat u bij
DVZ had verklaard dat u niet wist of ze effectief zwanger was of niet, stelde u dat wat uw moeder weet
verschillend is van wat u weet, uw moeder zou gehoord hebben dat ze zwanger is, u zou het niet weten
(cgvs

p. 34). Toen er aan uw werd gevraagd of uw vrouw geen risico loopt in Somalié, gezien ze zwanger is
van iemand van een minderheidsclan, stelt u: dat weet ik niet, wat het plan van de familie is. Misschien
abortus of miskraam, ik weet het niet (cgvs p. 35).

Het is weinig overtuigend dat u in uw land uw leven op het spel heeft gezet voor uw relatie met iemand
van de clan Habr Gedir, om vervolgens later totaal geen nieuws meer over haar te hebben. U blijkt niet
op de hoogte te zijn van haar mogelijke huwelijk met iemand van Al Shabaab, u weet niet of ze al dan
niet zwanger is van u en u bent niet op de hoogte van haar actuele toestand. Dit is op z’'n minst gezegd
opmerkelijk, gezien uw problemen volledig gebaseerd zijn op de liefde die u voelt voor uw vrouw en op
jullie relatie. Er zou redelijkerwijs kunnen verwacht worden dat u na uw vlucht uit uw land toch op z'n
minst tracht op de hoogte te zijn van de situatie waarin uw vrouw zich momenteel bevindt. De
geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas wordt hierdoor verder ondermijnd.

Wat betreft het door u neergelegde medisch attest dd. 26.01.2016 door Dokter Fr. Luque, het
Commissariaat trekt deze letsels niet in twijfel, doch gezien uw vluchtrelaas ongeloofwaardig is, kan dit
attest deze negatieve beslissing niet ombuigen.

Het feit dat u uw verklaringen in de Somalische taal aflegde, kan evenmin de hierboven geformuleerde
conclusies wijzigen. Dat u de Somalische taal machtig bent, vormt geen afdoende bewijs van uw
beweerde Somalische nationaliteit. Deze taal wordt immers niet alleen in Somalié zelf gesproken, maar
komt eveneens in een aanzienlijk deel van de buurlanden van Somalié voor, zoals Djibouti, Ethiopié en
Kenya.

Ten slotte legde u geen documenten voor ter bevestiging van uw identiteit of reisweg.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u niet mag worden
teruggeleid naar Somalié, het door u genoemd land van herkomst, vermits u niet over de Somalische
nationaliteit beschikt.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 2 mei 2016 een schending aan van artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM),
van de artikelen 48/4, 48/5 en 48/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
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Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van “het algemeen beginsel van voorzichtigheid” en van “het
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een
behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente
elementen)”.

Wat zijn sociale en politieke kennis van zijn dorp betreft, benadrukt hij dat hij “een aantal juiste
antwoorden gaf’, maar dat de commissaris-generaal “probeert de nadruk te leggen op antwoorden die
de verzoeker niet kon geven”. Hij acht het “volledig begrijpelijk dat een ongeschoolde man, die
overigens analfabeet is, moeite heeft met het weergeven van een exacte datum, vooral als het gaat over
politieke kennis”.

Waar de geografische kennis van verzoeker als ingestudeerd wordt beschouwd, klaagt verzoeker aan
dat de commissaris-generaal “niet eens is nagegaan welk soort toegang tot internet de verzoeker heeft”.
Hij legt uit dat hij in het opvangcentrum maar een beperkte toegang tot het internet heeft, dat het “dus
onmogelijk (is) voor de verzoeker om uren voor de computer te zitten om de geografische plaatsen van
Bulo Maneer in te studeren”, en dat hij “slechts over een oude gsm beschikt, die geen toegang tot
internet heeft”.

Waar de bestreden beslissing de gang van zaken met zijn partner ongeloofwaardig acht, wijst verzoeker
op “de concrete omstandigheden”, namelijk dat hij 22 jaar oud is en geen toestemming van zijn ouders
nodig had om het ouderlijk huis te verlaten. Hij vindt het “niet vreemd dat de ouders van de verzoeker
zich geen vragen stellen bij het feit dat hij soms het ouderlijk huis verlaat tegen de avond”.

Waar wordt weerhouden dat verzoeker de exacte weg van zijn huis tot de waterpunt niet kon
beschrijven, vraagt verzoeker zich af “op wat ze zich exact baseert om na te gaan wat er zich precies
bevindt tussen het huis van de verzoeker en de waterput”. Hij merkt op dat de commissaris-generaal
verzoeker in de bestreden beslissing “in vraag stelt maar geen correct antwoord biedt of hem niet
precies verbetert”. Het is verzoeker niet duidelijk waarom gesteld wordt dat hij deze kennis heeft
ingestudeerd.

Verzoeker herhaalt “dat de stam Boon inderdaad een grote tak is, waarvan Madhibaan een gedeeltelijke
tak vormt”. Hij citeert uit een artikel en besluit dat “de Boon clan en dus ook de Madhibaan-clan is een
minderheidsclan”. Verzoeker erkent dat “Boon” een negatieve betekenis heeft, maar legt uit “dat leden
van de clan Boon zichzelf als toebehorend tot de Boon-clan aanwijzen en dat dit, als de persoon zelf het
over zichzelf heeft, niet als verwijt kan worden behandeld”. Volgens verzoeker zijn dit “gebruiken en
gewoontes die zodanig eigen zijn aan een cultuur dat het moeilijk is om deze informatie uit een rapport
te halen”.

Vervolgens wijst verzoeker erop dat er geen rekening wordt gehouden met het feit dat hij analfabeet is.
Hij stelt dat dit het voor hem onmogelijk maakt “om de geografische kennis van de stad Bulo Mareer in
te studeren, en nog minder van een internetpagina”. Hij meent dat zijn analfabetisme wel als gevolg kan
hebben “dat er verwarring ontstaat over gegevens die in tijd en ruimte moeten gesitueerd worden”, dat
“een ongeschoolde of analfabete asielzoeker zal reageren op basis van zijn persoonlijk en eigen
perspectief’, dat “een eigen versie van de zaak” gegeven wordt en dat deze persoon niet de nodige
precies kan brengen die vereist wordt bij een asielgehoor. Verzoeker verwijst dienaangaande naar
informatie en casuistische voorbeelden van een “organisatie die zich inzet voor analfabeten”. Hieruit
blijkt, aldus verzoeker, dat verzoeker zijn geografische kennis “vanuit een persoonlijk oogpunt aanvatte”
en dat hij “geen notie van de tijd heeft”.

Verzoeker geeft een theoretische uiteenzetting over het voordeel van de twijfel en de
medewerkingsplicht.

Aangaande de subsidiaire bescherming gaat verzoeker in op artikel 3 EVRM en rechtspraak van het
EHRM. Hij stelt dat “de situatie in Somalié op dit moment onleefbaar is” en dat “men hieromtrent
verschillende betrouwbare informatie heeft samengevoegd”. Hij verwijst naar een rapport van mei 2013
van Amnesty International, naar een rapport van november 2014 van Amnesty International, naar “Africa
Briefing n° 99”, naar een artikel “Despite Gains against Al-Shabaab, Setting Up Peacekeeping Mission
in Somalia Still ‘High-Risk Undertaking’, Top Peacekeeping Official Tells Security Council” van 2015 en
“een rapport van 13 april 2016”". Hij besluit dat de situatie in Somalié “onhoudbaar en gevaarlijk” is, “ook
in de regio van de verzoeker”.
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Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en hem als vluchteling te erkennen, hem
minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen. In uiterst ondergeschikte orde vraag verzoeker de
bestreden beslissing te vernietigen.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3.Voor zover een kandidaat-vluchteling bij de behandeling van zijn asielaanvraag bij de
asieladministraties geen originele identiteitsdocumenten neerlegt, moet zijn voorgehouden identiteit op
overtuigende wijze blijken uit zijn verklaringen. Hierbij blijkt uit vaste rechtspraak dat de asielzoeker in
staat moet zijn te antwoorden op eenvoudige vragen over de streek van afkomst (RvS 6 januari 2003,
nr. 114.251; RvS 12 februari 2003, nr. 115.776). De commissaris-generaal beschikt in deze over een
discretionaire bevoegdheid om te oordelen of de geleverde kennis van verzoeker voldoende is om aan
de beweerde herkomst en nationaliteit het voordeel van de twijfel toe te kennen. Er wordt niet verwacht
dat verzoeker alle antwoorden kan geven op elke vraag van de dossierbehandelaar maar het geheel
van de verklaringen moet wel een bekendheid aantonen met de plaats waar hij gewoond heeft, en de
problemen aannemelijk maken waarom hij gevlucht is.

2.4. Aangezien verzoeker verklaart op 10 juni 1994 geboren te zijn in Bulo Mareer, Somali€, en heel zijn
leven daar te hebben gewoond tot zijn vlucht in september 2015, kan van verzoeker de kennis verwacht
worden waaruit kan blijken dat hij opgegroeid is en 21 jaar in Bulo Mareer, Somali&, heeft gewoond. Ook
al wordt niet verwacht dat verzoeker over een gedetailleerde kennis beschikt over alle geografische,
sociale en politieke aspecten van Somalié, dan zijn er geen redenen die kunnen verhinderen dat
verzoeker zijn herinneringen aan zijn eigen persoonlijke leven en onmiddellijke leefomgeving nauwgezet
kan toelichten. Verzoekers geografische, politieke en clankennis zijn echter ernstig ontoereikend.

2.5. Vooreerst legde verzoeker erg oppervliakkige verklaringen af omtrent de machtshebbers in zijn
regio. Zo kon hij niet situeren wanneer Al Shabaab in 2009 aan de macht kwam (gehoor, p. 24), noch
sinds wanneer precies Bulo Mareer onder de regering valt (gehoor, p. 25), noch waar de leider van Al
Shabaab werd doodgeschoten (gehoor, p. 24-25).
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Van verzoeker, die meehielp in de winkel van zijn vader waar ze “suiker, rijst, bloem, olie, beschuit,
snoepjes voor kinderen” (gehoor, p. 15) verkochten, waardoor hij zich aldus dagelijks in het
maatschappelijk leven begaf, kan nochtans verwacht worden dat hij de opeenvolgende machthebbers
en krijgsheren met anekdotes of met levendige dagelijkse herinneringen kan toelichten, weet wie hij
moet vrezen en naar wie zijn familie de professionele activiteiten dient aan te passen.

2.6. Verzoekers geografische kennis is dan weer beperkt tot de plaatsen en personen die kunnen
worden teruggevonden op Wikipedia, zoals blijkt uit de informatie in het administratief dossier. De
loutere beweringen in het verzoekschrift dat verzoeker in het opvangcentrum maar een beperkte
toegang tot het internet heeft, dat het “dus onmogelijk (is) voor de verzoeker om uren voor de computer
te zitten om de geografische plaatsen van Bulo Maneer in te studeren”, en dat hij “slechts over een oude
gsm beschikt, die geen toegang tot internet heeft”, doen geen afbreuk aan de talrijke mogelijkheden voor
asielzoekers om bepaalde informatie in te studeren. De Raad merkt op dat, wanneer verzoeker vragen
gesteld worden die hij enkel vanuit zijn persoonlijke ervaringen zou kunnen beantwoorden, hij in gebreke
blijft. Zo kan hij enkel op onaannemelijk vage wijze de weg van zijn huis naar de markt (gehoor, p. 10), of
van zijn huis naar de school (gehoor, p. 13) en de ligging van de waterputten (gehoor, p. 16) beschrijven.
Waar verzoeker zich in het verzoekschrift afvraagt “op wat ze zich exact baseert om na te gaan wat er
zich precies bevindt tussen het huis van de verzoeker en de waterput” en het voor hem niet duidelijk is
waarom gesteld wordt dat hij deze kennis heeft ingestudeerd, merkt de Raad op dat verzoeker niet
verweten wordt een foutieve of ingestudeerde beschrijving te geven van deze route, doch wel dat hij
nalaat een enigszins geloofwaardige en doorleefde omschrijving te geven en hij aantoont visueel bekend
te zijn met zijn waarneembare dagelijkse omgeving.

2.7. Ook verzoekers verklaringen over zijn clan doen afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn
herkomst. Uit zijn verklaringen op het Commissariaat-generaal (“Als men mijn stam vraagt, zeg ik eerst
Boon en dan pas Madhibaan.”, “Hij toont dat ik een minachtige stam ben, als hij Madhibaan of Boon
roept.”, “Als men Boon roept, is dat hetzelfde als Madhibaan.”, “Boon en Madhibaan is hetzelfde, Boon is
de collectieve naam en Madhibaan hoort erbij.”; gehoor, p. 20-21) en ook uit het verzoekschrift (waarin
gesteld wordt dat “de stam Boon inderdaad een grote tak is, waarvan Madhibaan een gedeeltelijke tak
vormt” en dat “de Boon clan en dus ook de Madhibaan-clan is een minderheidsclan”) blijkt dat verzoeker
meent dat de clanleden zowel Boon als Madhibaan gebruiken om hun clan aan te duiden, terwijl uit de
informatie in het administratief dossier blijkt dat “Boon” een pejoratieve benaming is die
meerderheidsclans gebruiken om minderheidsclans aan te duiden en dat de benoeming “Madihaan”
deze gevoelswaarde niet heeft. De bewering in het verzoekschrift dat verzoeker erkent dat “Boon” een
negatieve betekenis heeft, maar dat “leden van de clan Boon zichzelf als toebehorend tot de Boon-clan
aanwijzen en dat dit, als de persoon zelf het over zichzelf heeft, niet als verwijt kan worden behandeld”,
kan niet worden weerhouden, gelet op de informatie in het administratief dossier, temeer gezien
verzoeker tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal meermaals gevraagd werd naar wat het
betekent als andere mensen zijn clan “Boon” dan wel “Madhibaan” noemen en verzoeker ook dan
telkens antwoordde dat er geen verschil is en dat beide woorden “minachting” inhielden (gehoor, p. 20-
21).

2.8. Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat verzoeker ook “een aantal juiste antwoorden gaf”,
antwoordt de Raad dat voornoemde flagrante onwetendheden en fouten verzoekers herkomst uit zijn
beweerde regio wel degelijk volledig loochenen. Het is niet ernstig dat verzoeker nagenoeg onbekend is
met kernaspecten van zijn eigen onmiddellijk waarneembare, actuele, elementaire en visuele leefwereld
- zoals de aanwezigheid van Al Shabaab in zijn dorp, de wegen in en rond zijn dorp en zijn eigen clan -,
terwijl verzoeker wel op andere punten op theoretische wijze kon antwoorden - zoals het opsommen van
de dorpen die tussen Afgooye en Bulo Mareer liggen waar hij enkel voor zijn vlucht in Afgooye zou zijn
geweest (gehoor, p. 6-7), en het geven van de naam van de tweede en derde voorzitter van de
burgemeester van Bulo Mareer (gehoor, p.9) -. Dit ondergraaft verder verzoekers herkomst gezien het
niet aannemelijk is dat verzoeker wel theoretische en dus abstracte kennis kon weergeven maar niet
deze kennis die in zijn dagelijks leven kan worden opgemerkt en zonder voorafgaande kennis kon
worden ervaren.

2.9. In het verzoekschrift wordt nog aangevoerd dat verzoeker analfabeet is. Hij stelt dat dit het voor hem
onmogelijk maakt “om de geografische kennis van de stad Bulo Mareer in te studeren, en nog minder
van een internetpagina”. Hij meent dat zijn analfabetisme wel als gevolg kan hebben “dat er verwarring
ontstaat over gegevens die in tijd en ruimte moeten gesitueerd worden”, dat “een ongeschoolde of
analfabete asielzoeker zal reageren op basis van zijn persoonlijk en eigen perspectief”, dat “een eigen
versie van de zaak” gegeven wordt en dat deze persoon niet de nodige precies kan brengen die vereist
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wordt bij een asielgehoor. Verzoekers beweerd analfabetisme kan echter niet overtuigen als verschoning
voor zijn enerzijds ontoereikende en anderzijds ingestudeerde kennis over zijn afkomst. Immers, zelfs
van een persoon zonder opleiding kan redelijkerwijs worden verwacht dat hij doorleefde ervaringen kan
geven en kan antwoorden op vragen inzake eenvoudige, direct waarneembare en elementaire zaken in
verband met zijn beweerde regio van herkomst. De Raad benadrukt dat een beperkte scholing niet
inhoudt dat verzoekers inherente verstandelijke vermogens zouden zijn aangetast (minstens wordt dit
niet aangetoond) of verzoeker zouden verhinderen zijn directe omgeving en leefwereld te omschrijven,
te meer daar hij in een winkel werkte en hij zich zodoende minstens een commerciéle en
maatschappelijke alertheid eigen heeft gemaakt. Waar, volgens het verzoekschrift, uit casuistische
voorbeelden van een “organisatie die zich inzet voor analfabeten” blijkt dat verzoeker zijn geografische
kennis “vanuit een persoonlijk oogpunt aanvatte”, herinnert de Raad eraan dat verzoeker integendeel net
tekortschoot wanneer hem naar “een persoonlijk oogpunt” gevraagd werd, daar hij slechts theoretische
ingestudeerde kennis kon weergeven, maar geenszins zijn omgeving vanuit zijn eigen standpunt kon
beschrijven.

2.10. Uit voorgaande kan slechts overduidelijk worden afgeleid dat verzoeker niet bekend is met Somalié
en er ook niet heeft gewoond en voorts niet behoort tot de minderheidsclan de Madhibaan. De overige
argumenten van verzoeker inzake zijn liefdesaffaire met een vrouw van een meerderheidsclan heeft dan
ook geen grond, gezien deze affaire zich zou hebben afgespeeld in Bulo Mareer, Somalié. Bovendien
blijven verzoekers verklaringen dienaangaande, zoals de bestreden beslissing terecht stelt, uiterst vaag
en ongeloofwaardig. Zo kon verzoeker niet coherent situeren wanneer zijn problemen begonnen
(gehoor, p. 27) of wanneer zijn vader overleed (gehoor, p. 34-35) en was hij geenszins op de hoogte van
de situatie voor zijn vrouw die is achtergebleven (gehoor, p. 34-35). Verzoekers asielrelaas komt voor
als een aaneenschakeling van verzonnen beweringen.

2.11.In acht genomen wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan de door verzoeker
voorgehouden herkomst en kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel
1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve
op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.12. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dient te worden opgemerkt dat,
artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt
getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.13. Verzoekende partij heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partij beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire
bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit
de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b)
van de Vreemdelingenwet.

2.14. Gelet dat verzoekende partij de door haar beweerde herkomst uit Bulo Mareer, Somalié niet
aantoont, maakt zij evenmin aannemelijk dat de afweging van het reéle risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in
Somalié.

2.15. Immers voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus, met betrekking tot de vraag of
zij bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde,
nationaliteit niet volstaan. De verwijzingen naar mensenrechtenrapporten in het verzoekschrift zijn dan
ook niet nuttig. Het is immers in de eerste plaats aan verzoekende partij om tijdens de asielprocedure
zijn ware identiteit, nationaliteit en land van herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts
vaststellen dat verzoekende partij hierin manifest faalt. Het komt de Raad immers niet toe om over de
verblijfplaats van verzoekende partij voor zijn komst naar Belgié te speculeren, noch of verzoekende
partij afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is — in de zin van artikel 48/5 § 3, te meer
verzoekende partij op dit punt uitdrukkelijk en herhaaldelijk werd aangesproken tijdens het CGVS-
gehoor en dus veelvuldig de kans heeft gekregen zich toe te lichten.
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De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoekende partij zelf meent dat er in haar werkelijke land van
herkomst geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat zij bij een terugkeer naar dit
land een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.16. Er zijn geen andere elementen, documenten of gegevens voorhanden die de Raad anders kan
doen besluiten.

2.17. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.18. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.19. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, 8§ 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf oktober tweeduizend zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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