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nr. X van 12 oktober 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Azerbeidzjaanse nationaliteit te zijn, op 30 mei 2016

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 april 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 juli 2016 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 22 juli 2016.

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

30 september 2016.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat X loco advocaat X.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekster vraagt een tweede maal asiel aan.

De eerste asielaanvraag van verzoekster werd geweigerd bij ’s Raads arrest nr. X van 28 mei 2014

omdat haar asielrelaas niet aannemelijk of geloofwaardig is.
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Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad, wat die

aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704). Hij mag derhalve, zonder het

principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te schenden, niet opnieuw uitspraak doen over

elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en

die als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt

voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden

zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou

hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling van een latere asielaanvraag

rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen

die gedurende de behandeling van een eerdere asielaanvraag zijn afgelegd. De bevoegdheid van de

Raad is beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag aangehaalde nieuwe elementen

en de mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het land van herkomst.

2. In de bestreden beslissing, waarbij verzoekster in het kader van haar huidige tweede asielaanvraag

de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus opnieuw worden geweigerd, wordt

vooreerst benadrukt dat verzoeksters vorige asielaanvraag door het Commissariaat-generaal werd

afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus omdat de geloofwaardigheid van haar asielrelaas op wezenlijke wijze werd

ondermijnd en de door haar aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen werden beschouwd. De

verklaringen van verzoekster en haar moeder over de beweerde politieke activiteiten en de problemen

van haar vader respectievelijk man bleken immers niet geloofwaardig, aldus de commissaris-generaal

die erop wijst dat deze beslissing en beoordeling door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werden

bevestigd. Aangezien verzoekster in het kader van onderhavige tweede asielaanvraag volhardt in het

vluchtrelaas en de asielmotieven die eerder als niet bewezen werden beschouwd, mag er, zo luidt de

beslissing voorts, van haar worden verwacht dat zij nieuwe elementen aanbrengt die op duidelijke wijze

aantonen dat de uitkomst van haar vorige asielaanvraag incorrect is en zij alsnog in aanmerking komt

voor de erkenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus,

doch verzoekster brengt in casu, zo stelt de commissaris-generaal vast, geen dergelijke elementen naar

voren. Het loutere feit een lid van NIDA te zijn die deelnam aan een beperkt aantal manifestaties in

Azerbeidzjan is, zo wordt opgemerkt, op zich onvoldoende om te besluiten tot de erkenning van de

status van vluchteling in toepassing van het Vluchtelingenverdrag of dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat zij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming. Vervolgens wordt gewezen op informatie toegevoegd aan het

administratief dossier waaruit blijkt dat de zeven leden van NIDA die werden gearresteerd en

veroordeeld allen bestuursleden van NIDA zijn, een profiel dat, zo stelt de commissaris-generaal,

verzoekster niet kan worden toegekend. De commissaris-generaal verwijst verder naar verschillende

vaststellingen op grond waarvan geen geloof kan worden gehecht aan verzoeksters verklaringen

omtrent de problemen die zij zou gekend hebben en de eventuele problemen die zij zou kennen bij

terugkeer naar Azerbeidzjan. Zo wordt o.a. vastgesteld dat verzoeksters verklaringen volatiel en

incoherent zijn en niet doorleefd overkomen. Betreffende het feit dat verzoekster en haar moeder er

slecht aan toe zijn en psychologische problemen hebben, wordt gesteld dat de loutere vermelding

zonder enige objectieve ondersteuning met bewijsstukken geen verschoning vormt voor de

vaststellingen gemaakt tijdens hun vorige en huidige asielaanvraag. Bovenstaande vaststellingen zijn,

zo luidt de beslissing voorts, van die aard dat er niet betwist wordt dat verzoekster lid was van NIDA en

actief was binnen de oppositie -weliswaar in beperkte mate-, doch dat haar concrete problemen

bedrieglijk werden bevonden. De door verzoekster neergelegde documenten zijn, zo wordt tot slot

vastgesteld, niet van aard om voormelde conclusies te wijzigen.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven van

de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan het uiteenzetten

van theoretische beschouwingen, het poneren van een vrees voor vervolging, het formuleren van

algemene beweringen en kritiek, en het op algemene wijze vergoelijken van een van de vaststellingen

van de bestreden beslissing.

Verzoekster brengt niets in tegen, minstens ontkracht, noch weerlegt zij geenszins de pertinente

vaststelling uit de bestreden beslissing waar met betrekking tot haar beweerde problemen naar

aanleiding van haar deelname aan manifestaties het volgende volgt wordt vastgesteld: “Ook moet

worden vastgesteld dat u tijdens uw eerste asielaanvraag (zie 1ste AA CGVS p. 6-7) nooit melding heeft

gemaakt dat u - voor u in september 2013 geconvoceerd werd door het parket - problemen kende met

de Azerbeidzjaanse autoriteiten omwille van uw politieke activiteiten. U stelde toen uitdrukkelijk (1ste AA

CGVS p. 9) dat u nooit problemen kende n.a.v. uw deelname aan een manifestatie. Bij confrontatie
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verklaart u (2de AA CGVS I p. 7-8) dat men tijdens uw eerste asielaanvraag nooit gevraagd heeft of u

problemen had omwille van uw politieke activiteiten, hetgeen absoluut niet te rijmen valt met de

hierboven aangehaalde passages uit de verklaringen die u toen aflegde. De vaststelling dat u geen

melding maakte van het feit dat u tijdens manifestaties hardhandig zou zijn aangepakt, ondermijnt

verder de geloofwaardigheid van uw relaas.” Dit pertinente motief blijft derhalve, nu het op generlei wijze

door verzoekster in een ander daglicht wordt gesteld die hiertoe zelfs geen (ernstige) poging

onderneemt, onverminderd gehandhaafd.

De Raad verwijst in dit verband tevens naar hetgeen dienaangaande eerder in het kader van

verzoeksters vorige, eerste asielaanvraag bij arrest nr. 125 106 van 28 mei 2014 werd vastgesteld, met

name:

“Verzoekster voert aan dat zij op 16 januari 2014 op het Commissariaat-generaal (zie p. 4) “in

sneltempo” (sic) verhoord werd waarbij zij slechts kort kon uitweiden over haar eigen activiteiten en de

problemen die haar familie had gekend en die hen noopten het land te verlaten. De Raad stelt vast dat

verzoekster tijdens bedoeld verhoor op het Commissariaat-generaal verklaarde dat zij ten gevolge van

haar politieke activiteiten bij “Nida” nooit problemen kende in Azerbeidzjan en nooit gearresteerd werd

(“Ik werd nooit gearresteerd ofzo”; zie het verhoorverslag, p. 7, 9). Deze verklaringen zijn volgens de

Raad duidelijk. Indien verzoekster nu in haar verzoekschrift stelt (zie p. 4) dat zij slechts kort kon

uitweiden over “haar eigen activiteiten en de problemen die haar familie had gekend”, ziet de Raad niet

in dat, nadat verzoekster had verklaard dat “zij nooit problemen had gekend in Azerbeidjan”, welke

“uitweiding” zij dienaangaande nog kon geven. Waar zij in haar verzoekschrift aanvoert dat haar actief

lidmaatschap van “Nida” door de commissaris-generaal niet wordt betwist en laat gelden dat

verschillende leden van die beweging in het verleden en thans nog vastgehouden en mishandeld

werden door de autoriteiten, antwoordt de Raad dat het behoren tot een bepaalde politieke of sociale

groepering, niet automatisch leidt tot het besluit dat verzoekster wordt vervolgd. Verzoekster haalde

tijdens haar verhoor op het Commissariaat-generaal geen concrete elementen aan waaruit blijkt dat zij

bij een eventuele terugkeer naar haar land problemen zou ondervinden omwille van haar activiteiten bij

“Nida”, ook niet toen zij bij het einde van het gehoor daartoe nog de kans werd gegeven (zie het

verhoorverslag, p. 10). Waar verzoekster in haar verzoekschrift verwijst naar het -gedateerde-

Nederlands Ambtsbericht van 1 november 2013, waaruit volgens haar blijkt dat de aanhoudingen van

politieke tegenstanders van het regime in Azerbeidjan piekten in de aanloop van de laatste verkiezingen

van 9 oktober 2013, dat het regime van president Aliyev algemeen door buitenlandse waarnemers als

autocratisch en corrupt wordt gezien en dat rechtsbescherming, zeker inzake politieke dossiers, vrijwel

onbestaande is, wijst de Raad erop dat een verwijzing naar algemene rapporten over en/of de algemene

situatie in het land van herkomst niet volstaat om aan te tonen dat verzoekster in haar land van

herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. De bewering in het

verzoekschrift dat de autoriteiten bij de ondervragingen van haar moeder uitdrukkelijk verwezen naar het

feit dat zij op de hoogte waren van de politieke activiteiten van verzoekster en haar opmerking dat “naast

het feit dat zij de dochter is van een persoon die eveneens omwille van daarvan onafhankelijke redenen,

zelf wordt opgespoord”, doen geen afbreuk aan het bovenstaande, gezien geen geloof wordt gehecht

aan de problemen van verzoekster en haar moeder omwille van verzoeksters vader -zie infra-.Er kan

bijgevolg, wat verzoeksters activiteiten voor “Nida” betreft, geen systematische, intentionele of

persoonsgerichte vervolging tegenover haar worden vastgesteld vanwege de Azerbeidzjaanse

autoriteiten.”

De vaststelling dat verzoekster, die bovendien ook in haar beroepschrift bij de Raad in het kader van

haar vorige, eerste asielaanvraag zelf uitdrukkelijk aangaf dat “het is dus weliswaar correct dat

verzoekster expliciet bevestigde dat zijzelf nog geen problemen had gekend omwille van die

activiteiten”, tijdens haar opeenvolgende asielaanvragen dermate manifest tegenstrijdige verklaringen

aflegt omtrent het feit of zij zelf persoonlijk al dan niet problemen heeft gekend in haar land van

herkomst naar aanleiding van haar deelname aan manifestaties, ondergraaft op fundamentele wijze de

geloofwaardigheid en ernst hiervan, en zet ook haar algemene en algehele geloofwaardigheid ernstig op

de helling.

Bovendien vertonen ook verzoeksters huidige verklaringen afgelegd in het kader van onderhavige

asielaanvraag op meerdere essentiële punten incoherenties en tegenstrijdigheden, en zijn zij erg volatiel

en weinig doorleefd, een vaststelling welke verzoekster niet met concrete en valabele elementen in een

ander daglicht weet te plaatsen.

Verzoekster gaat er voorts ten onrechte van uit dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde

kan worden ontzegd indien de valsheid ervan wordt aangetoond. De commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen en bijgevolg ook de Raad kunnen evenwel ook om andere redenen dan
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hun (bewezen) valsheid aan de aangebrachte stukken iedere bewijswaarde weigeren, met name

wanneer deze onvoldoende garanties op het vlak van authenticiteit bieden. Daarenboven kan aan

voorgelegde documenten slechts bewijswaarde worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter

ondersteuning van geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is.

Documenten hebben immers enkel een ondersteunde werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke

bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen

documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Uit

de informatie van het Commissariaat-generaal toegevoegd aan het administratief dossier blijkt

bovendien dat er in Azerbeidzjan een hoge graad van corruptie heerst en allerhande documenten

(krantenartikelen, attesten van politieke partijen, attesten van NGO’s,…) er tegen betaling kunnen

worden verkregen waardoor de bewijswaarde van dergelijke documenten bijzonder relatief is.

Een verwijzing naar algemene rapporten en artikels, zoals in casu verzoekster in haar verzoekschrift

naar informatie van o.a. Human Rights Watch omtrent het algemene en hardhandige klimaat van

repressie in Azerbeidzjan naar politieke activisten en opposanten toe alsook de bij haar verzoekschrift

gevoegde artikels betreffende de arrestatie van enkele leden van de jongerenbeweging NIDA -waarvan

de vertaling werd bijgebracht per schrijven d.d. 22 juni 2016-, volstaat niet om aan te tonen dat men in

zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem/haar betreft een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

bestaat. Deze vrees voor vervolging of dit risico op ernstige schade dient in concreto te worden

aangetoond en verzoekster blijft hier, gelet ook op de ongeloofwaardigheid van haar relaas, in gebreke.

Een ongeloofwaardig asielrelaas kan geen aanleiding geven tot het in aanmerking nemen van een

gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin, noch van een reëel risico op ernstige

schade in de zin van de subsidiaire bescherming.

De door verzoekster als bijlage aan haar verzoekschrift gevoegde attesten, waaruit blijkt dat haar

moeder I.X., reeds lange tijd in België door een psycholoog wordt opgevolgd, wijzigt niets aan hetgeen

voorafgaat. De Raad merkt overigens op dat de oorzaak die in de betreffende attesten wordt vermeld

louter gebaseerd is op de verklaringen van verzoeksters moeder hieromtrent. Dergelijke attesten geven

derhalve geen uitsluitsel over de werkelijke omstandigheden waarin het trauma/de psychologische

problemen werd/werden opgelopen. Een psycholoog doet weliswaar vaststellingen betreffende de

fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt, maar kan nooit met volledige zekerheid de

exacte feitelijke omstandigheden schetsen waarbij deze psychologische problemen werden opgelopen

(cf. RvS 11 juni 2008, nr. 12.474; RvS 10 oktober 2007, nr. 2.468; RvS 10 juni 2004, nr. 132.261).

Verzoekster voert geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in geval

van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals

bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

In zoverre verzoekster artikel 3 van het EVRM geschonden acht, wijst de Raad erop dat artikel 3 van het

EVRM vereist dat verzoekster doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om

aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt

om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via

artikel 3 van het EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert

dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Een loutere

bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling, of verwijzing naar (algemene informatie

omtrent) een algemene situatie in het land van herkomst volstaat op zich niet om een inbreuk uit te

maken op voornoemd artikel.

3. Voorgaande vaststellingen volstaan om de in het verzoekschrift aangevoerde middelen niet verder te

onderzoeken, omdat dergelijk onderzoek in elk geval tot geen ander besluit betreffende de gegrondheid

van de asielaanvraag kan leiden.

4. Bijgevolg lijkt verzoekster niet aan te tonen dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Azerbeidzjan.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
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worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 19 juli

2016, voert verzoekende partij aan dat haar kwalijk wordt genomen dat zij tijdens de eerste

asielaanvraag niet heeft vermeld dat zij lid was van NIDA en deelnam aan een manifestatie en om die

reden een vrees voor vervolging dient te koesteren. Verzoekende partij stelt dienaangaande dat uit het

oog wordt verloren dat aan haar lidmaatschap van NIDA niet wordt getwijfeld en dat zij wel degelijk heeft

gesteld dat alle leden van NIDA vervolgd worden, zoals blijkt uit de stukken die zij neerlegt (stuk 4), en

dat zij dat tijdens haar tweede gehoor ook verduidelijkt heeft. Verzoekende partij vervolgt dat de door

haar aangebrachte documenten ondersteund worden door rapporten die stellen dat alle politieke

activisten het risico lopen om vervolgd te worden, en dat dit voldoende is om haar risico aan te tonen.

Verzoekende partij kan er niet mee akkoord gaan dat haar tijdens de eerste asielaanvraag wordt

verweten dat zij geen attesten en bewijzen aanbrengt, en anderzijds nu zij tijdens haar tweede

asielaanvraag attesten voorlegt deze niet worden aanvaard.

Waar verzoekende partij aanvoert dat haar kwalijk wordt genomen dat zij tijdens de eerste

asielaanvraag niet heeft vermeld dat zij lid was van NIDA en deelnam aan een manifestatie en om die

reden een vrees voor vervolging dient te koesteren, wijst de Raad erop dat van een kandidaat-

vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn/haar leven en vrijheid en daarom de bescherming van de

Belgische autoriteiten vraagt, wordt verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn/haar

asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt en dit vanaf zijn/haar eerste

asielaanvraag, zeker de elementen die de directe aanleiding vormden van of rechtstreeks betrekking

hebben op zijn/haar vertrek of vlucht uit het land van herkomst. Hij of zij dient dit zo volledig en

gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van in het begin, bij het eerste interview, daar op elk

asielzoeker de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS

13 oktober 2005, nr. 150 135). De medewerkingsplicht vereist van verzoekende partij dat zij van meet af

aan zo gedetailleerd en correct mogelijk informatie geeft over alle facetten van haar identiteit, leefwereld

en asielrelaas, waar zij dus echter manifest in gebreke is gebleven.

De Raad verwijst in dit verband voorts naar de grond in de beschikking waar dienaangaande als volgt

wordt vastgesteld: “Verzoekster brengt niets in tegen, minstens ontkracht, noch weerlegt zij geenszins

de pertinente vaststelling uit de bestreden beslissing waar met betrekking tot haar beweerde problemen

naar aanleiding van haar deelname aan manifestaties het volgende volgt wordt vastgesteld: “Ook moet

worden vastgesteld dat u tijdens uw eerste asielaanvraag (zie 1ste AA CGVS p. 6-7) nooit melding heeft

gemaakt dat u - voor u in september 2013 geconvoceerd werd door het parket - problemen kende met

de Azerbeidzjaanse autoriteiten omwille van uw politieke activiteiten. U stelde toen uitdrukkelijk (1ste AA
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CGVS p. 9) dat u nooit problemen kende n.a.v. uw deelname aan een manifestatie. Bij confrontatie

verklaart u (2de AA CGVS I p. 7-8) dat men tijdens uw eerste asielaanvraag nooit gevraagd heeft of u

problemen had omwille van uw politieke activiteiten, hetgeen absoluut niet te rijmen valt met de

hierboven aangehaalde passages uit de verklaringen die u toen aflegde. De vaststelling dat u geen

melding maakte van het feit dat u tijdens manifestaties hardhandig zou zijn aangepakt, ondermijnt

verder de geloofwaardigheid van uw relaas.” Dit pertinente motief blijft derhalve, nu het op generlei wijze

door verzoekster in een ander daglicht wordt gesteld die hiertoe zelfs geen (ernstige) poging

onderneemt, onverminderd gehandhaafd. De Raad verwijst in dit verband tevens naar hetgeen

dienaangaande eerder in het kader van verzoeksters vorige, eerste asielaanvraag bij arrest nr. 125 106

van 28 mei 2014 werd vastgesteld, met name: “Verzoekster voert aan dat zij op 16 januari 2014 op het

Commissariaat-generaal (zie p. 4) “in sneltempo” (sic) verhoord werd waarbij zij slechts kort kon

uitweiden over haar eigen activiteiten en de problemen die haar familie had gekend en die hen noopten

het land te verlaten. De Raad stelt vast dat verzoekster tijdens bedoeld verhoor op het Commissariaat-

generaal verklaarde dat zij ten gevolge van haar politieke activiteiten bij “Nida” nooit problemen kende in

Azerbeidzjan en nooit gearresteerd werd (“Ik werd nooit gearresteerd ofzo”; zie het verhoorverslag, p. 7,

9). Deze verklaringen zijn volgens de Raad duidelijk. Indien verzoekster nu in haar verzoekschrift stelt

(zie p. 4) dat zij slechts kort kon uitweiden over “haar eigen activiteiten en de problemen die haar familie

had gekend”, ziet de Raad niet in dat, nadat verzoekster had verklaard dat “zij nooit problemen had

gekend in Azerbeidjan”, welke “uitweiding” zij dienaangaande nog kon geven. Waar zij in haar

verzoekschrift aanvoert dat haar actief lidmaatschap van “Nida” door de commissaris-generaal niet

wordt betwist en laat gelden dat verschillende leden van die beweging in het verleden en thans nog

vastgehouden en mishandeld werden door de autoriteiten, antwoordt de Raad dat het behoren tot een

bepaalde politieke of sociale groepering, niet automatisch leidt tot het besluit dat verzoekster wordt

vervolgd. Verzoekster haalde tijdens haar verhoor op het Commissariaat-generaal geen concrete

elementen aan waaruit blijkt dat zij bij een eventuele terugkeer naar haar land problemen zou

ondervinden omwille van haar activiteiten bij “Nida”, ook niet toen zij bij het einde van het gehoor

daartoe nog de kans werd gegeven (zie het verhoorverslag, p. 10). Waar verzoekster in haar

verzoekschrift verwijst naar het -gedateerde- Nederlands Ambtsbericht van 1 november 2013, waaruit

volgens haar blijkt dat de aanhoudingen van politieke tegenstanders van het regime in Azerbeidjan

piekten in de aanloop van de laatste verkiezingen van 9 oktober 2013, dat het regime van president

Aliyev algemeen door buitenlandse waarnemers als autocratisch en corrupt wordt gezien en dat

rechtsbescherming, zeker inzake politieke dossiers, vrijwel onbestaande is, wijst de Raad erop dat een

verwijzing naar algemene rapporten over en/of de algemene situatie in het land van herkomst niet

volstaat om aan te tonen dat verzoekster in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en

vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming bestaat. De bewering in het verzoekschrift dat de autoriteiten bij de

ondervragingen van haar moeder uitdrukkelijk verwezen naar het feit dat zij op de hoogte waren van de

politieke activiteiten van verzoekster en haar opmerking dat “naast het feit dat zij de dochter is van een

persoon die eveneens omwille van daarvan onafhankelijke redenen, zelf wordt opgespoord”, doen geen

afbreuk aan het bovenstaande, gezien geen geloof wordt gehecht aan de problemen van verzoekster en

haar moeder omwille van verzoeksters vader -zie infra-.Er kan bijgevolg, wat verzoeksters activiteiten

voor “Nida” betreft, geen systematische, intentionele of persoonsgerichte vervolging tegenover haar

worden vastgesteld vanwege de Azerbeidzjaanse autoriteiten.” De vaststelling dat verzoekster, die

bovendien ook in haar beroepschrift bij de Raad in het kader van haar vorige, eerste asielaanvraag zelf

uitdrukkelijk aangaf dat “het is dus weliswaar correct dat verzoekster expliciet bevestigde dat zijzelf nog

geen problemen had gekend omwille van die activiteiten”, tijdens haar opeenvolgende asielaanvragen

dermate manifest tegenstrijdige verklaringen aflegt omtrent het feit of zij zelf persoonlijk al dan niet

problemen heeft gekend in haar land van herkomst naar aanleiding van haar deelname aan

manifestaties, ondergraaft op fundamentele wijze de geloofwaardigheid en ernst hiervan, en zet ook

haar algemene en algehele geloofwaardigheid ernstig op de helling. Bovendien vertonen ook

verzoeksters huidige verklaringen afgelegd in het kader van onderhavige asielaanvraag op meerdere

essentiële punten incoherenties en tegenstrijdigheden, en zijn zij erg volatiel en weinig doorleefd, een

vaststelling welke verzoekster niet met concrete en valabele elementen in een ander daglicht weet te

plaatsen.”

Verzoekende partij ontkracht, noch weerlegt deze vaststellingen met concrete en valabele argumenten.

Zoals verzoekende partij correct opmerkt, wordt aan haar lidmaatschap van NIDA niet getwijfeld, doch

op grond van verschillende vaststellingen, welke zij niet ontkracht of weerlegt, worden haar verklaringen

omtrent de concrete problemen die zij persoonlijk zou hebben gekend en de eventuele problemen die zij

bij een terugkeer naar Azerbeidzjan zou kennen ongeloofwaardig bevonden. Een ongeloofwaardig
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asielrelaas kan geen aanleiding geven tot het in aanmerking nemen van een gegronde vrees voor

vervolging in vluchtelingrechtelijke zin, noch van een reëel risico op ernstige schade in de zin van de

subsidiaire bescherming.

Betreffende de door verzoekende partij in het kader van onderhavige asielaanvraag aangebrachte

documenten herhaalt de Raad dat “ (…) aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde” kan

“worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en

plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is. Documenten hebben immers enkel een

ondersteunde werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en

geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen documenten evenwel niet de

geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Uit de informatie van het

Commissariaat-generaal toegevoegd aan het administratief dossier blijkt bovendien dat er in

Azerbeidzjan een hoge graad van corruptie heerst en allerhande documenten (krantenartikelen, attesten

van politieke partijen, attesten van NGO’s,…) er tegen betaling kunnen worden verkregen waardoor de

bewijswaarde van dergelijke documenten bijzonder relatief is.”

In weerwil van verzoekende partij haar verzuchtingen hieromtrent blijkt uit de door haar bijgebrachte

informatie nergens en zij brengt voor het overige geen concrete en objectieve gegevens aan waaruit zou

(kunnen) blijken dat in Azerbeidzjan alle leden van NIDA/alle politieke opposanten vervolgd worden. De

Raad benadrukt tevens dat, niettegenstaande verzoekende partij op algemene wijze een andere mening

lijkt te zijn toegedaan, een algemene verwijzing, zoals die van verzoekende partij, naar algemene

rapporten en artikels omtrent het algemene en hardhandige klimaat van repressie in Azerbeidzjan naar

politieke activisten en opposanten toe en de arrestatie van enkele leden van de jongerenbeweging

NIDA, niet volstaat om aan te tonen dat men in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en

vervolgd of dat er wat hem/haar betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of dit risico op ernstige

schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoekende partij blijft hier, gelet ook op de

ongeloofwaardigheid van haar relaas, in gebreke.

Verzoekende partij beperkt zich voor het overige tot de algemene opmerking dat zij er niet akkoord mee

gaat dat haar tijdens de eerste asielaanvraag werd verweten dat zij geen attesten en bewijzen

aanbracht, en dat anderzijds nu zij tijdens haar huidige tweede asielaanvraag attesten voorlegt deze niet

aanvaard worden, zonder echter daadwerkelijke en concrete opmerkingen te formuleren aangaande de

in de beschikking van 19 juli 2016 opgenomen grond. Ze brengt geen valabele argumenten bij die de in

voormelde beschikking opgenomen grond en de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen

ontkrachten of weerleggen.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in

de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg toont verzoekende partij niet aan dat zij

redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico

op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar Azerbeidzjan.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf oktober tweeduizend zestien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


