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ContentieuxX s

| Etrangers

Arrét
n° 176 407 du 17 octobre 2016

dans I’affaire X / V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

L'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé
l de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 octobre 2016, par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne, tendant a
la suspension en extréme urgence de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(annexe 13 septies) et de l'interdiction d’entrée de deux ans (annexe 13 sexies), pris et notifiés le 11
octobre 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 13 octobre 2016 convoquant les parties a I'audience du 14 octobre 2016 a 11
heures.

Entendu, en son rapport, C. ANTOINE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. GRINBERG, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause.

1.1. Les faits utiles a l'appréciation de la cause sont établis sur la base des pieces du dossier
administratif et de 'exposé que contient la requéte.

1.2. Le requérant, de nationalité guinéenne, affirme étre arrivé en Belgique en octobre 2006.
1.3. La demande d’asile que le requérant avait introduite auprés des autorités belges le 2 octobre 2006,

ayant été cléturée par l'arrét n° 1 940 prononcé par le Conseil de céans le 25 septembre 2007, la partie
défenderesse a pris, le 25 octobre 2007, un ordre de quitter le territoire-demandeur d’asile a son égard.
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Le recours introduit a I'encontre de cette décision a été rejeté par le Conseil de céans, aux termes d’'un
arrét n° 20 364, prononcé le 12 décembre 2008.

1.4. Le 24 septembre 2007, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour, sur la base
de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (ci-aprés : la loi du 15 décembre 1980).

Le 31 janvier 2008, la partie défenderesse a déclaré cette demande irrecevable et a pris un ordre de
quitter le territoire a son égard, décisions qui lui ont été notifiées le 25 février 2008. Le recours introduit
a I'encontre de ces décisions a été rejeté par le Conseil de céans, aux termes d’'un arrét n° 20 365,
prononcé le 12 décembre 2008.

1.5. Le 2 décembre 2009, le requérant a introduit une seconde demande d’autorisation de séjour, sur la
méme base.

Le 13 janvier 2012, la partie défenderesse a rejeté cette demande, décision qui lui a été notifiée le 28
janvier 2014. Le recours introduit a I'encontre de cette décision a été enrdlé sous le numéro 147 033.

1.6. Le 28 janvier 2010, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour, sur la base de
l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée irrecevable le 7 septembre
2010.

1.7. Le 14 octobre 2010, le requérant a introduit une seconde demande d’autorisation de séjour, sur la
méme base. Cette demande a été déclarée recevable le 28 octobre 2010, et a été complétée les 23
janvier et 6 avril 2011, 10 avril et 6 juillet 2012, et 23 janvier et 9 décembre 2013.

Le 21 septembre 2011, la partie défenderesse a déclaré cette demande non fondée, décision qui a été
notifiée au requérant le 9 février 2012, puis retirée le 14 mars 2012. Entre-temps saisi d’'un recours a
I'’encontre de ladite décision, le Conseil de céans a constaté le désistement d’instance, aux termes d’'un
arrét n° 82 724, prononceé le 11 juin 2012.

1.8. Le 27 juin 2012, la partie défenderesse a, une deuxieéme fois, déclaré la demande, visée au point
1.7., non fondée, et pris un ordre de quitter le territoire a I'égard du requérant, décisions qui lui ont été
notifiées le 2 juillet 2012, puis retirées le 23 juillet 2012. Entre-temps saisi d’'un recours a I'encontre
desdites décisions, le Conseil de céans a constaté le désistement d’'instance, aux termes d'un arrét
n° 91 374, prononcé le 12 décembre 2012.

Le 31 juillet 2012, la partie défenderesse a, une troisieme fois, déclaré la demande, visée au point 1.7.,
non fondée, et pris un ordre de quitter le territoire a I'égard du requérant, décisions qui lui ont été
notifiées le 14 aolt 2012. Ces décisions ont toutefois été annulées par le Conseil de céans, aux termes
d’'un arrét n° 94 007, prononcé le 19 décembre 2012.

Le 20 février 2013, la partie défenderesse a, une quatrieme fois, déclaré la demande, visée au point
1.7., non fondée, décision qui lui a été notifiée, le 4 mars 2013, puis retirée, le 11 mars 2013. Entre-
temps saisi d’'un recours a I'encontre de ladite décision, le Conseil de céans a constaté le désistement
d’instance, aux termes d’un arrét n° 108 390, prononcé le 22 aolt 2013.

Le 25 juin 2013, la partie défenderesse a, une cinquiéme fois, déclaré la demande, visée au point 1.7.,
non fondée, et pris un ordre de quitter le territoire a 'égard du requérant, décisions qui lui ont été
notifiées le 5 juillet 2013, puis retirées le 22 juillet 2013. Entre-temps saisi d’'un recours a I'encontre
desdites décisions, le Conseil de céans a constaté le désistement d’instance, aux termes d'un arrét
n° 110 354, prononcé le 23 septembre 2013.

Le 25 juillet 2013, la partie défenderesse a, une sixieme fois, déclaré la demande, visée au point 1.7.,
non fondée, et pris un ordre de quitter le territoire a I'égard du requérant, décisions qui lui ont été
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notifiées, le 8 aolt 2013. Ces décisions ont toutefois été annulées par le Conseil de céans, aux termes
d’'un arrét n°® 114 158, prononcé le 21 novembre 2013.

Le 11 décembre 2013, la partie défenderesse a, une septieme fois, déclaré la demande, visée au point
1.7., non fondée, et pris un ordre de quitter le territoire a I'égard du requérant, décisions qui lui ont été
notifiées, le 26 décembre 2013, puis retirées, le 29 janvier 2014. Entre-temps saisi d’'un recours a
I'encontre desdites décisions, le Conseil de céans a, d’abord, rejeté la demande de mesures provisoires
d’extréme urgence, introduite par la partie requérante, aux termes d’'un arrét n° 118 090, prononce le 30
janvier 2014, et, ensuite, constaté le désistement d’instance, aux termes d'un arrét n° 139 105,
prononcé le 24 février 2015.

1.9. Le 28 janvier 2014, la partie défenderesse a pris, a I'égard du requérant, un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement, et une interdiction d’entrée, qui lui ont été notifiés le
méme jour.

Aux termes d’un arrét n° 118 091, prononcé le 30 janvier 2014, selon la procédure de I'extréme
urgence, le Conseil de céans a pris acte de la déclaration de la partie défenderesse, selon laquelle ces
actes avaient été retirés, et a rejeté la demande de suspension d’extréme urgence de leur exécution.

1.10. Le 20 mai 2014, la partie défenderesse a, une huitiéeme fois, déclaré la demande, visée au point
1.7., non fondée, et pris un ordre de quitter le territoire a I'égard du requérant, décisions qui lui ont été
notifiées, le 5 juin 2014. Par un arrét n° 160 622, prononcé le 22 janvier 2016, selon la procédure de
I'extréme urgence, le Conseil de céans a suspendu les décisions susvisées du 20 mai 2014.

1.11. Les 19 février et 2 octobre 2015, la partie défenderesse a pris, successivement, deux ordres de
quitter le territoire, a I'égard du requérant. Par un arrét n° 160 622, prononce le 22 janvier 2016, selon la
procédure de I'extréme urgence, le Conseil de céans a suspendu les décisions susvisées des 19 février
et 2 octobre 2015.

1.12. Le 15 janvier 2016, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement, a I'égard du requérant, décision qui lui a été notifiée le méme jour. Par un arrét
n° 160 622, prononceé le 22 janvier 2016, selon la procédure de I'extréme urgence, le Conseil de céans
a suspendu la décision susvisée du 15 janvier 2016. Par un arrét n° 160 623 du 22 janvier 2016, le
Conseil de céans a rejeté la demande de mesures provisoires d’extréme urgence par laquelle le
requérant sollicitait 'examen sans délai de la demande de suspension visée au point 1.5., le Conseil
ayant suspendu 'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement du 15 janvier 2016 et
'imminence du péril n’étant dés lors plus justifiée.

1.13. Le 2 mars 2016, la partie défenderesse a, une neuvieme fois, déclaré la demande, visée au point
1.7., non fondée, et pris un ordre de quitter le territoire a I'égard du requérant, décisions qui lui ont été
notifiées, le 17 mars 2016. Ces décisions sont les actes dont la suspension de I'exécution est
demandée dans le recours introduit le 18 avril 2016 et enr6lé sous le numéro 187 444.

1.14. Le 11 octobre 2016, le requérant se voit décerner un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement et une décision d’interdiction d’entrée de deux ans. Ces décisions, qui constituent les
actes attaqués, lui sont notifiées le 11 octobre 2016.

1.14.1. L’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement du 11 octobre 2016 est motivé
comme sulit :
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4,

L'ordre’de qulller I8 tanlloire esl délives €n applicafion g Faticls £ e adlules suivants de fa fol du 15 décembre 1980 sur Faccés au
Iankn{r? Ie sjour, lélab!lssmnenl o léloimﬂnen! des élra ngsts ot sul la bage das l'aILs elfou conglale suivants ;

Adticle 7, allnda 1% ;

. et

o o1 sll demeure dans la Royatlmn sans Glre pul!nurdns documanis requls par I‘alllcla 2;
Arlicle 74#4.' Molif pour lequel aucun défai n'est aaca(dd sy ey dép&fmﬁhféh‘a e

0 Aslicle 7414 § 3, 47 : Ip ressorilseanl <un paye lers n'a pas oblempérd dane le délal Imparll & une précéddenie décislon
d'élolgnement

L'Inlﬁersé n'est pas an possesslon d'un passeport valible ni d'vn visa valable au moment de son arrestatlon,

Llnlélessé a resu un ordre de qultter le ferrliolre’ s 17/03f2016, Gelte précédente déclslon d'élolgnement n'a pas 4lé
exécuté a, Il est pau prehable qu'll donpe sulle va-lonla1re:nen! 4 calta nouvelle déclslon.

i Inlﬁrassd a Inlrodult una dupanda d'asle, Le 25/00/2007, le GCE a constaté que |'Intérasss ne pouvall pas &lre reconniu
comme réfuglé of qu'll ne renlrslt pas en consldération pour le stalul de protecllon subzldialre, On peut done en conclure
guun jelour en Gulnde-ne constilue pas uns vialutlon de 'ariicle 3 da 1a GEDH,

L'inléressé o Introdult plusleurs demandes de s6)our basées sur I'artlcle Ster de (a lo| du 15/1 211960, Ges damandas ont ét6
rafusébs. Cos déclslons ent ét8 notifides & intéressé, Sur base de I'avls du médacin de I'OE, nous pouvons conclure qu'un
un relﬁur an Gulnée ne constltue pas une violatlon de ['article 3 ds [a CEDH, L'hiéressée a Intradilk bn recours contte J4

* dernidte déclsion rejetéa ot son OQT, Cs tecours n'sst pas suepensif, Le faltque I'tlolgnement de I'nléresss vers fa Guinde
solf sndculd, ne 'amplche pas da confler sa défanse 4 un avocat de son cholx dans | cadre d'une proetédure pendante
doventle GGE. En affat, |a présence de Pintérassée n'ast-pas obligatolre, Cet avocat peut falre le nécessalre pour assurer lg
défensh des Inlérats da Plntéressés st lo sulyl das-procddures paitdantes, Da pius, I'nfroduction d'upe damands de sélour
hasée sur I"arlicle fter de In IoI du 15.-‘12.'1 wn ne donne pas au tomathuemqnl drolt & un séjour.

Deux cuuslns de I'I'n'léressé résidanl an Belglque. Toulefois, l’élalgnemanlda I"Intéressé n'est pas dispropertionné par
rapport au droft 2 1a vie famliiaka at winpligue pas une ruplura des relations famiilales, En affat, les cousins pauvant se
rendre’en Gulnds. On paut done en conclure qu'un retour an Guinde na constilue pas une violatlon de I"article B de la CEDH,

Le simple falt que I'Intérassé se solt constrult une vie privés en Aelylyue ces 9 dernléres années alors qu'll se lrouvalt en
sé)our précalre e lllégal, ne lul permet pas de prétundrs 3 'vhlentlon d'wn s¢)our et d'ire protégé contre I'élelgnement en
vertu da I"articly B de la CEDH {volr dans ce sens CEDH § seplembre 2000, n°14328/00, Salomon o Pays-Bas, CEDH 31 Julllet
2008 n* 265/07, Darran Omoragle o, Norvdfe ; CEDH 26 avrll 2007, p* 16357/03, Konsiatinov ¢, Pays-Bas at CEDH 8 avrll 2008,
n® 21878/08, Nnyanzi ¢. Royaume-Unl, par. 77).

1.14.2. La décision d’interdiction d’entrée de deux ans est motivée comme suit :

L'inlerdision d'enitée asl déllviée en application de Farllcle mentlonné ci-dassaum da la ki du 16 ddcembra 1680 sur l'accés au
larriloire, 18 séjour, (Mlablissamenl el Péloignement des dlrangers el sur la base des falls sulvanis ;

Arlicle 5’4!11. 8§ 1%, alinéa 2, de la Iol du 15 décembia 1980, ta déclslon délolgnement esl assorlle d'une Inardicllon d'enlide, parce
que :

0 1* aucun délal nesl aecordé pour le départ volonlaire elou |

1 2° I'ebligalion de relour n'a pas alé remplls.

L'Inténiassé a regu un ordre de quitter le ferrifolre le 17/09/2016. Gelle précédents déclslon d'@lolgnemant n'a pas éta
exécutée, || est pau probable qu'il donne sulle velentalrement 4 celte nouvalie décislan,

Metirs pour lesquels une Interdictlon d*entrée ext lnﬁlgeei; Vintéressé,

-y

Diodireis ans .

La déclalon d'dlolgnement esl asserlle dune Inferdicllon d anhée de deuxltrols ang, parce que :
Arlicle 7411, § 1%, allnda 2 ;

D acun délal n'est accords pour le déparl volontalre elfou

[m] labllqallun de relour n'a p2i &lé femplie

LYntérossé g Introdult une demande d'aslle, Le 25!09!200?, la CCE a constalé qua Mintéressé ne pouvalt pas lra raconnu
comma réfugie sf qu'il nu reptralt pas «i consldération pour le statut de profeclion subsidialre. On paul donc en conclurg
qu'un retour an Guinée ne constliue pas une viclallon de I'arlicle 3 de la CEDH,

L'Inléresﬁé & Introdult plusleurs damandes de séjour baséas sur Particle Ster de Ia lol du 151121980, Ces demandes ant étﬁ
refusées, Ces décislons ont &t notifiées A 'lntéressé. Sur base da Iavls du médecin de I'0E; nous pouvens conclurs qu'un
un ratour en Gulnde ns constitus pas une violatlon da 'arflcle 3 de la CEDH, L'intéressée a Introdult un recours conire la
darnjére déclslon rejetée el son OQT. Co recours n'est pas suspensif. Le falt que Pélvlgnement de lNntéressé vars [a Geinge
solt axécule, ne I'empache pas da conller sa defensa A upn avoeal de son clielX dans le cadre d'uns procddure pemvdanke
davant le CCE, En effel, la présence de 'Intéressée n'est pas obligatelre, Cot avoeal peut falre le nécessalre pour aegsurer la
défense des Inléréts de Minléressée ot le sulvl des procédures pendantes, De plus, Vintroduction d'une demande de sélour
basée sur l'article 9ter da la ol du 1511211980 ne donne pas auto mallguement dralt & un séjour.

Delx cnuslns de l'Intéyessd récident en Belglgue. Toutafols, Mélolgnemant de I'Intéressé n'est pas disproperlonné par

rapport au drolt 4 |a vie familale at n"Impligue pas uns rupiyra das relallons famillates. En effat, los cousins pauyent su
rendra on Gulnéa, On peut donc en canclura qu'un retour en Gulnés ne constitue pas wne vielallon de I'article 8 do la CEDH.
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La simple falt que Pintérassé sa solt constrult une vle privée en Belglque ces 9 darntdres annéns alors qu'il se browvalt en
séjour précalre et lilégal, ne [ul permef pas de prélendrs A 'abtention d'un s6)our et d'stre prolépé contre I'élolgnemant en
vertu de articha B sls la CEDH {velr dans ce xens CEDH § seplembre 2000, n°44328/88, Sslomon ¢, Pays-Bas, GEDH 21 julltst
2008 n°, 265/07, Darren Oméregle ¢, Norvége ; GEDH 26 avrll 2007, n* 16351/03, Konstalinoy ¢, Pays-Bas et CEDH 8 avrif 2000,
n* 21878/06, Nnyanzl ¢, Royauvme-Unl, par. 77),

L'intéress6 n'a pas héslié 3 résider Nlégalerment sur e territolre balpo. Consldérant 'ens emble de ces élémants ot 'Intérat du
cenlrdle de I'lmmtgration, une interdletlon d'entrés de 2 ans n'ast pas disproportionnée.

1.15. Le 13 octobre 2016, le requérant introduit une demande de mesures provisoires d’extréme
urgence par laquelle il sollicite que le Conseil examine sans délai la demande précitée de suspension
du 18 avril 2016, enrdlée sous le n° 187 444. Par un arrét n° 176 405 du 17 octobre 2016, le Consell
rejette cette demande de suspension du 18 avril 2016, enrdlée sous le n° 187 444.

Le 13 octobre 2016, le requérant introduit une demande de mesures provisoires d’extréme urgence par
laquelle il sollicite que le Conseil examine sans délai la demande précitée de suspension du 18 février
2014, enr6lée sous le n° 147 033. Par un arrét n° 176 406 du 17 octobre 2016, le Conseil rejette cette
demande de suspension du 18 février 2014, enrblée sous le n° 147 033.

1.16. Le requérant est actuellement détenu en vue de son éloignement ultérieur du territoire belge.
2. Le cadre procédural

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de I'article 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 39/57, § 1%, alinéa 3, de la méme loi, qu’en
I'espece, la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de
plein droit.

3. La condition de I’extréme urgence
3.1. L’interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité.

L’article 43, § 1¥', du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).
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3.2. L’appréciation de cette condition.

En termes de requéte, la partie requérante justifie I'extréme urgence comme suit :

La demande de suspension d'extréme urgence prévue i l'article 39/82 de W loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortior, l'annulation
perdent leur etfectvité (ef. CE 13 aoiit 1991, n® 37.530).

Le 11.10.2016, le requérant s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d'¢loignement. Il est depuis détenu au centre fermé de Bruges.

L'exécution de la mesure d'éloignement est ainsi imminente.

Il est dés lors établi que I'examen par Votre Conseil du recours ordinaire en annulation et en
suspension interviendrait trop taid ct ne serait pas effectif,

En conséquence, le recours 4 la procédure en extréme urgence est pleinement justifié.

Parl aiﬂcgrs, en introduisant le présent recours dans le délai utile de 2 jours i dater de la
notification de la décision litigieuse, le requérant a manifestement fait preuve de diligence.

Le Conseil reléve, d’emblée, que 'imminence du péril tel qu’exposé ci-dessus découle de I'exécution de
I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement du 11 octobre 2016, qui constitue le
premier objet du recours, et non de la décision d’interdiction d’entrée de deux ans prise le méme jour,
qui constitue le deuxiéme objet de ce méme recours.

Il observe également que le requérant ne démontre pas que le préjudice qui est susceptible de résulter
de la décision d’interdiction d’entrée, constituant le deuxiéme objet du présent recours, ne pourrait étre
prévenu efficacement par la procédure en suspension ordinaire.

Il rappelle, sur ce point, qu’il est de jurisprudence administrative constante que la partie requérante
« doit apporter la démonstration que la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de
prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilité
d’introduire en cours d’instance une demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux
demandes étant alors examinées conjointement » (en ce sens Conseil d’Etat, n° 141.510, n° 141.511 et
n° 141.512 du 2 mars 2005).

Dans cette perspective, il s'impose de constater qu’en ce qu'il est dirigé a I'encontre de la décision
d’interdiction d’entrée, le présent recours ne satisfait pas a I'une des conditions pour se mouvoir selon la
procédure en extréme urgence, en maniere telle que la demande de suspension doit étre déclarée
irrecevable, en tant qu’elle est dirigée a I'encontre de cet acte.

En ce qu’il est dirigé a I'encontre de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement du
11 octobre 2016, le recours apparait, en revanche, satisfaire a 'ensemble des conditions requises pour
se mouvoir selon la procédure en extréme urgence, dés lors que le requérant est privé de sa liberté en
vue, précisément, de mettre a exécution cette mesure d’éloignement et qu'’il est, dés lors, établi que la
suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera
pas effective.

4. L’intérét a agir contre I'ordre de quitter le territoire

4.1. La partie requérante sollicite la suspension de 'ordre de quitter le territoire, pris a son encontre le
11 octobre 2016 et notifié le méme jour.

4.2. Or, il apparait a la lecture du dossier administratif que la partie requérante a déja précédemment fait
I'objet d’ordres de quitter le territoire, dont notamment un ordre de quitter le territoire du 2 mars 2016
notifié le 17 mars 2016, pour lequel la demande de suspension a été rejetée par l'arrét 176 405,
prononcé par le Conseil de céans le 17 octobre 2016.
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4.3. Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et légitime.

4.4. En l'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée f(t-elle accordée, elle n'aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire notifié antérieurement au requérant
le 17 mars 2016. En conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur cet ordre de quitter
le territoire antérieur, qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment
d’une suspension de 'acte attaqué.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

4.5. La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d'un grief défendable dans le cadre d'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-apres, la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.6. Il ressort de I'exposé de son moyen unique que la partie requérante entend invoquer une violation
des articles 3, 8 et 13 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales.

Il y a donc un grief invoqué au regard de la CEDH, en I'occurrence les articles 3, 8 et 13.

4.6.1. L’examen du grief invoqué au regard de I'article 3 de la CEDH

L’article 3 de la CEDH dispose comme suit :

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants »

En I'espece, la partie requérante développe en substance les mémes arguments que ceux invoqués a
I'appui de sa demande de suspension du 18 avril 2016. Or, dans son arrét n° 176 405 du 17 octobre
2016, le Conseil a jugé que le grief soulevé au regard de I'article 3 de la CEDH n’était pas sérieux. Le

Conseil estime en outre que I'attestation du 12 octobre 2016, annexée a la requéte, n'est pas de nature
a énerver 'arrét n°® 176 405 du 17 octobre 2016.
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La partie requérante n’établit donc pas que I'exécution de I'ordre de quitter le territoire du 11 octobre
2016 induirait une violation de I'article 3 de la CEDH.

4.6.2. L’examen du grief invoqué au regard de I'article 8 de la CEDH
L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sQreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui ».

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, 8§ 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T. / Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’'ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu'il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxieme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d’immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
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de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En l'espéce, le requérant soutient que I'exécution de la décision querellée porterait atteinte a sa vie
familiale en Belgique en le séparant de sa compagne.

Le Conseil constate d’abord que le requérant n’établit nullement cette vie familiale : il n’expose que des
considérations extrémement vagues a ce sujet et il ne communique en réalité aucune information
permettant de croire a la réalité de cette relation ; de surcroit, lors de son interpellation, il mentionne la
présence de deux cousins en Belgique mais ne il ne fait nullement part de I'existence d’une prétendue
compagne.

A supposer établie cette relation, quod non en I'espéce, le Conseil constate ensuite que cette vie
familiale, invoquée par le requérant, s’est créée dans une situation ou il se trouvait illégalement en
Belgique, alors que lui avaient déja été notifiés des ordres de quitter le territoire ; en outre, le requérant
n’expose pas le moindre élément qui permettrait de croire que sa prétendue compagne serait dans
l'impossibilité de le suivre en Guinée.

Au vu des constats qui précédent, le Conseil considére qu’en I'espéce, I'Etat belge n’est pas tenu a une
obligation positive pour permettre de maintenir et de développer en Belgique la vie privée et familiale du
requérant.

La partie requérante n’établit donc pas que I'exécution de I'ordre de quitter le territoire du 11 octobre
2016 induirait une violation de I'article 8 de la CEDH.

4.6.3. L’examen du grief invoqué au regard de I'article 13 de la CEDH

En ce qui concerne la violation alléguée de l'article 13 de la CEDH, celle-ci ne peut étre utilement
invoquée que si est invoquée en méme temps une atteinte a I'un des droits que la CEDH protége. Au vu
de ce qui précéde, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espéce. Partant, dés lors que le grief
soulevé au regard des articles 3 et 8 de la CEDH n’est pas sérieux, le moyen pris de la violation de
I'article 13 CEDH ne l'est pas davantage.

4.7. Le grief soulevé au regard des articles 3, 8 et 13 de la CEDH n’étant pas sérieux, la partie

requérante n’a pas intérét a agir a I'encontre de I'ordre de quitter le territoire qui lui a été notifié le 11
octobre 2016.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept octobre deux mille seize par :

M. C. ANTOINE, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme M. BOURLART, greffier.

Le greffier, Le président,
M. BOURLART C. ANTOINE
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