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 nr. 176 424 van 18 oktober 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 2 juni 2016 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 19 mei 2016 tot afgifte 

van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 juni 2016 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 september 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. MARISSENS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekende partij verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, geboren te Albanië op 6 januari 1993. 

 

Op 19 mei 2016 werd verzoeker aangetroffen in illegaal verblijf in het Rijk. 

 

Op 19 mei 2016 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Verzoekende partij werd op 6 juni 2016 

gerepatrieerd. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

Op 19 mei 2016 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging een beslissing tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

Dit is de bestreden beslissing die luidt: 

 

“naam: S. 

voornaam: M. 

geboortedaium: 06.01.1993 

geboorteplaats: ??? 

nationaliteit: Albanië 

I 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd.. 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 19/05/2016 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

                                                    REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermeide artikel van de wet van 16 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

■ 1^voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of: 

□ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

De betrokkene moet opgesloten worden want er bestaat een risico op onderduiken: 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden 

Betrokkene beeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

 

Het is daarom dat een inreisverbod wordt opgelegd. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 

■ voor het vrijwillig vertrek is geer enkele termijn toegestaan. en/of 

□ een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, ts een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het eerste en enige middel luidt: 

 

“2.1. Eerste middel schending art. 8 EVRM recht op privé-leven 

Het inreisverbod schendt het artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens. 

Verzoeker woont reeds sedert jaar en dag in Albanië. Verzoeker heeft ook de intentie in Albanië te lijven 

wonen. 

Verzoeker woont er tesamen met zijn overige familieleden, met name zijn ouders (mevr. F. M. en dhr. H. 

M.), broer (dhr. N. M.) en zus (mevr. K. M.). 

Verzoeker heeft een volledig leven opgebouwd in Albanië. 

Bovendien heeft hij ook een vriendin waarmee hij een vaste relatie heeft. 

Wanneer men stelt dat er een risico is op onderduiken in België is dit dan ook volledig ongegrond. 

Verzoeker heeft geen intenties om in België te komen wonen. 

Verzoeker was hier enkel om familiale redenen. 

De oudere broer van verzoeker, dhr. P. M.(hierna: P.), woont reeds langere tijd in België (stuk 3). 

P. heeft toen hij in België verbleef mevr. Y. Y. (hierna: Y. ) leren kennen (stuk 3). 

Zij kennen elkaar al van december 2009 en zijn gehuwd sedert 2014 (stuk 5). 

De oudere broer van verzoeker en zijn echtegenote zijn in blijde verwachting van een kindje; een 

zoontje (stuk 4). 
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De zwangerschap verliep niet steeds van een leien dakje. 

De schoonzus van verzoeker kon reeds van bij aanvang van de zwangerschap enkel sporadisch werken 

en moest thuis blijven. 

Zij is bovendien meerdere malen in het ziekenhuis opgenomen. 

Het is dan ook om die reden dat verzoeker naar België was gekomen. 

Verzoeker ondersteunde Y. in het dagdagelijkes leven en ging onder andere met haar mee naar 

doktersbezoeken. 

Dit daar P. voltijds werkt en niet steeds in de mogelijkheid was om zijn vrouw te vergezellen. 

Verzoeker was dan ook een belangrijke hulp en steun voor het gezin. 

Het hele gezin stond in rep en roer toen verzoeker plots werd vastgezet in het gesloten centrum te 

Merksplas. 

Verzoeker was zich niet bewust van het gegeven dat hij zich diende aan te melden bij zijn komst te 

België. 

Verzoeker had ook geen enkele slechte bedoelingen wat betreft het niet aanmelden. 

Verzoeker gaf dan ook onmiddellijk aan dat hij vrijwillig terug wenste te keren naar Albanië. 

Verzoeker is enorm aangedaan door al hetgeen gebeurd is. Sedert zijn verblijf in het gesloten centrum 

te Merksplas gaat het niet goed met verzoeker. Hij hoopt dat hij zo spoedig als mogelijk kan terugkeren 

naar Albanië. 

Naar de toekomst toe wenst verzoeker evenwel terug te komen naar België teneinde zijn oudere broer 

en neefje te bezoeken. 

Een inreisverbod van 2 jaar is gelet op het bovenstaande disproportioneel en houdt een schending in 

van het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven. 

Bovendien wenst verzoeker mee te gevan dat de oudere broer en zijn vrouw financieel volledig kunnen 

instaan voor het verblijf en alle andere kosten van verzoeker te België. 

Volledigheidshalve voegt verzoeker de laatste loonfiches van P. alsook de maandelijkse uitkering die Y. 

ontvangt van de sociale zekerheid gelet op haar medische toestand ten gevolge van haar 

zwangerschap. Y. gaat na haar bevallingsverlof terug aan het werk en zal vanaf dan ook weer een eigen 

inkomen hebben (stuk 6). Tevens voegt verzoeker de huurovereenkomst van P. en Y. (stuk 7). 

Er is gelet op dit alles geen enkele reden om een inreisverbod van 2 jaar op te leggen. 

Verzoeker beseft voor de toekomst hoe belangrijk het is zich aan te melden van zodra hij het land 

binnenkomt. 

Tevens wenst verzoeker mede te delen dat ook de andere familieleden over en weer zullen komen 

vanuit Albanië om hun kleinzoon en neefje te bezoeken. 

Ook voor deze familieleden kunnen de oudere broer en zijn vrouw garant staan. 

Het zou des te meer in wanverhouding zijn mochten de overige familieleden toegelaten zijn voor een 

toeristisch verblijf van 90 dagen te België en verzoeker niet. Verzoeker wenst ook mee te geven dat de 

overige familieleden zich zullen aanmelden van zodra deze voet in België zetten. 

Het recht op privé-, gezins- en familieleven is geschonden. Verzoeker vraagt om de nietigverklaring van 

de beslissing.” 

 

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“Verweerder laat vooreerst gelden dat een inreisverbod werd uitgevaardigd op grond van art. 74/11 

Vreemdelingenwet.  

Art. 74/11, § 1 Vreemdelingenwet, stipuleert als volgt:  

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen :  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.”  

In de bestreden beslissingen wordt een inreisverbod opgelegd van 2 jaar, en dit in toepassing van art. 

74/11, § 1, 1° Vreemdelingenwet, waarbij wordt gewezen op het volgende :  

“De betrokkene moet opgesloten worden want er bestaat een risico op onderduiken.  

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden.  
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Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres.  

(…)  

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.”  

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging na zorgvuldig onderzoek van de 

elementen die de verzoekende partij haar situatie daadwerkelijk kenmerken heeft besloten tot een 

inreisverbod (bijlage 13sexies).  

Verweerder laat gelden dat er in hoofde van de gemachtigde van de Staatssecretaris geenszins sprake 

is van een discretionaire bevoegdheid of een loutere mogelijkheid om in onderhavig geval een 

beslissing tot inreisverbod te nemen.  

Dit blijkt uitdrukkelijk uit de voorbereidende werken, meer bepaald uit het wetsontwerp tot wijziging van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen:  

“De beslissing tot verwijdering moet gepaard gaan met een inreisverbod als er geen enkele termijn om 

het grondgebied te verlaten is toegekend, of indien de onderdaan van een derde land het grondgebied 

niet binnen de opgelegde termijn verlaten heeft, en mag in andere gevallen, zoals bij een ernstige 

bedreiging van de openbare orde, gepaard gaan met een inreisverbod.  

(…)  

Artikel 11 van richtlijn 2008/115/EG legt de lidstaten de verplichting op een inreisverbod te voorzien 

in twee hypothesen ( als geen termijn werd toegekend voor het vrijwillig vertrek of wanneer de 

verplichting tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te voorzien in andere 

gevallen (paragraaf 1 van de richtlijn). Welke ook de hypothese is, het inreisverbod mag niet meer dan 

vijf jaar bedragen, behalve indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor 

de openbare orde, de openbare of de nationale veiligheid (paragraaf 2 van de richtlijn).” (Parl. St. 

Kamer, 2011-2012, 53-1825/001, p.7 en 22, markering toegevoegd)  

Zie ook het verslag van 21.11.2011 namens de commissie:  

“Die entry ban zal derhalve worden toegepast in twee gevallen, met name wanneer een termijn 

van nul dagen wordt opgelegd, en wanneer de betrokkene de vorige bevelen om het grondgebied 

te verlaten, naast zich neer heeft gelegd.  

Met betrekking tot de duur van de entry ban werd voor een stapsgewijze regeling gekozen, die drie jaar 

geldig is. Doen zich in het geval van de betrokkene bepaalde problemen voor die verband houden met 

fraude of illegale middelen die hij zou hebben aangewend in het kader van in België ingestelde 

procedures dan wel in het kader van zijn verwijdering, dan wordt de geldigheid van de regeling verlengd 

tot vijf jaar. Rijzen problemen van openbare orde of vormt de persoon een risico voor de nationale 

veiligheid, dan kan de regeling nog langer duren.  

Daar staat tegenover dat de entry ban kan worden opgeheven in twee gevallen die in de richtlijn zijn 

opgenomen, met name om humanitaire redenen, of wanneer de betrokkene zou terugkeren om 

beroepsmatige redenen dan wel om te studeren. De Belgische Staat kan in die laatste gevallen die 

opheffing evenwel slechts toekennen wanneer de termijn van de entry ban op zijn minst voor twee derde 

is afgelopen.” (Parl. St. Kamer, 2011-2012, 53-1825/006, p., onderlijning toegevoegd)  

Zie in dezelfde zin:  

“Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 11 van de richtlijn 2008/115/EG 

van 16 december 2008 van het Europees Parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven. Artikel 11 van deze richtlijn legt de lidstaten de verplichting op een 

inreisverbod te voorzien in twee hypothesen (als geen termijn werd toegekend voor vrijwillig vertrek 

of wanneer de verplichting tot terugkeer niet werd vervuld) en laat hen de mogelijkheid dit verbod te 

voorzien in andere gevallen.  

Al gaat het in twee gevallen om een verplichting tot het opleggen van een inreisverbod, dit neemt niet 

weg dat een afzonderlijke beslissing voor het opleggen van een inreisverbod moet worden genomen.” 

(RvV nr. 123.427 dd. 30.04.2014)  

Verweerder stelt vast dat de verzoekende partij de motieven van het inreisverbod, zijnde dat geen 

termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan, door de verzoekende partij nergens betwist worden. 

Bijgevolg kan enkel vastgesteld worden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht 

heeft besloten om een inreisverbod op te leggen.  

De verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden.  

De verzoekende partij voert aan dat ten onrechte een risico op onderduiken werd weerhouden, vermits 

zij geen intentie zou hebben om in België te komen wonen. Dienaangaande merkt verweerder echter op 

dat het allerminst kennelijk onredelijk is van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging om tot een risico op onderduiken te besluiten, na 
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te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij illegaal in het Rijk verblijft en bovendien geen gekende 

of vaste verblijfplaats kon opgeven.  

Het loutere feit dat de verzoekende partij in haar inleidend verzoekschrift voor de eerste maal voorhoudt 

dat zij slechts tijdelijk in België is om het gezin van haar broer te ondersteunen, volstaat allerminst om 

afbreuk te doen aan de deugdelijkheid van de bestreden beslissing.  

Terwijl de verzoekende partij niet ernstig kan voorhouden dat zij er zich niet van bewust was dat zij zich 

diende aan te melden bij haar binnenkomst in België, nu zij wel degelijk geacht wordt de wet te kennen. 

De verzoekende partij kan zich niet dienstig achter haar voorgehouden onwetendheid verschuilen, nu zij 

geacht wordt te weten aan welke formaliteiten zij diende te voldoen bij haar binnenkomst in België.  

De verzoekende partij voert in haar enig middel een schending aan van artikel 8 EVRM, bepaling die 

luidt als volgt:  

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."  

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te 

bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM.  

“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996). 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een 

voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010)  

“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak 

om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan 

van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze 

waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013)  

De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast.  

De verzoekende partij verwijst slechts naar het feit dat zij het gezin van haar broer en schoonzus komt 

ondersteunen, doch dienaangaande benadrukt verweerder dat slechts van een beschermenswaardige 

relatie tussen meerderjarige verwanten sprake kan zijn wanneer bijkomende elementen van 

afhankelijkheid aangetoond worden, andere dan de normale affectieve banden tussen familieleden.  

Verweerder stelt vast dat de verzoekende partij er niet in slaagt de vereiste bijkomende elementen van 

afhankelijkheid aan te tonen, zodat geen beschermenswaardige relatie in de zin van artikel 8 EVRM 

aannemelijk wordt gemaakt.  

Zie ook:  

“Andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige 

kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, enz. vallen pas onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid 

worden aangetoond anders dan de normale affectieve banden.” (R.v.V. nr. nr. 142.746 van 3 april 

2015)  

En ook: 

“De Raad wijst er evenwel op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds meermaals 

geoordeeld heeft dat een familieband tussen meerderjarige broers/zussen/ouders niet aangenomen kan 

worden, tenzij er kan aangetoond worden dat er bijkomende elementen van afhankelijkheid bestaan. 

(EHRM, 10 april 2012, Balogun v. UK, nr. 60286/09 ; EHRM, 2003, Kwakye-Nti and Dufie v. the 

Netherlands, nr. 31519/96)” (R.v.V. nr. 125.589 dd. 13.06.2014)  

En ook:  

“Relaties tussen broers en zussen, ‘do not necessarily attract the protection of Article 8 without further 

elements of dependency involving more thand the normal emotional ties’ (EHRM 13 februari 2001, nr. 

47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, par. 34 ; EHRM 3 juli 2001, nr. 47390/99, Javeed v. Nederland). 

Verzoekende partij toont een dergelijke band van afhankelijkheid met haar broer niet in concreto aan.” 

(R.v.V. nr. 106.291 dd. 03.07.2013)  

Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.  
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De verweerder laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand 

van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste 

keer om toelating verzocht en betreft de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet 

verblijf.  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.  

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).  

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.”  

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011)  

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

De verzoekende partij beperkt zich tot de loutere bewering dat zij in de toekomst naar België wenst 

terug te komen teneinde haar broer en neefje te bezoeken, doch zij toont geenszins aan dat 

laatstgenoemde familieleden de verzoekende partij tijdens de duur van de tijdelijke scheiding niet 

zouden kunnen opzoeken in het land van herkomst.  

Terwijl al evenmin aannemelijk wordt gemaakt dat geen nauw contact zou kunnen worden onderhouden 

middels de moderne communicatiekanalen.  

Zie dienaangaande:  

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt 

met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij 

na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal 

en effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders.  

(…)  

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders. 

Verder kunnen moderne communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de 

scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden 

(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015)  

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen.  

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43).  

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).  

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het 

belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 

40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.).  

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007).  

Zie ook:  

“Zij heeft haar gezinsleven in België volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet 

verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om 
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haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v. 

vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een 

gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014)  

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.)  

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar 

oudere broer en neef wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten 

voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk, en na het verstrijken van de termijn van het inreisverbod. 

De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen 

en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet 

opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 

4.070 dd. 27.11.2007).  

“Het bestreden bevel leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg 

dat verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat 

voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Het bestreden bevel sluit niet uit dat de 

verzoeker de opheffing van het hiermee gepaarde inreisverbod vraagt op grond van artikel 74/12 van de 

vreemdelingenwet en vervolgens een visum aanvraagt met het oog op eventuele gezinshereniging in 

België.  

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake 

kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.” (R.v.V. nr. 150.973 dd. 18.08.2015)  

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.  

Verweerder benadrukt dat het de verzoekende partij vrij staat om in toepassing van artikel 74/12 van de 

Vreemdelingenwet, bij de diplomatieke of consulaire dienst die bevoegd is voor haar verblijfplaats in het 

buitenland, een aanvraag tot opheffing of opschorting van het inreisverbod in te dienen, opdat zij haar 

oudere broer en neef. De bestreden beslissing impliceert aldus allerminst noodzakelijkerwijs een 

scheiding van twee jaar.  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een inreisverbod (bijlage 13sexies) een de 

verzoekende partij diende betekend te worden.  

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels.  

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

  

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 
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De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/privé-leven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 EVRM.  

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

In casu dient de Raad, samen met de verwerende partij vast te stellen dat dit ontbreekt. 

 

Wat het privéleven betreft volstaat de vaststelling dat de verzoekende partij geen concrete elementen 

aanreikt om een privéleven in het Rijk aan te tonen en integendeel stelt geen intenties te hebben om in 

het Rijk te wonen en diens volledig leven te hebben opgebouwd in Albanië. Verzoekende partij toont niet 

het bestaan aan van een door artikel 8 EVRM beschermenswaardig leven. 

 

Wat het familieleven betreft stelt de verzoekende partij in haar middel dat zij woont in Albanië met de 

overige familieleden, zijnde haar ouders, broer en zus en dat zij een vaste vriendin heeft in Albanië. Het 

kerngezin van de verzoekende partij bevindt zich dus in Albanië 

De verzoekende partij legt uit dat zij haar schoonzus en broer die in België wonen wilde bijstaan omdat 

de schoonzus een moeilijke zwangerschap doormaakt, meerdere keren in het ziekenhuis werd 

opgenomen terwijl haar broer niet steeds diens echtgenote kon bijstaan. Verzoekende partij fungeerde 

als steun en belangrijke hulp in het gezin. Naar de toekomst toe wenst zij broer, schoonzus en neefje te 

bezoeken, wat de bestreden beslissing haar belet. Hierdoor meent zij dat artikel 8 EVRM geschonden 

is. 

 

Uit dit betoog blijkt overduidelijk dat het familieleven in de zin van artikel 8 EVRM zich afspeelt in 

Albanië alwaar de verzoekende partij met haar ouders, broer en zus samenwoont en waar haar partner 

verblijft. Het louter gegeven dat de verzoekende partij ook een broer, schoonzus en thans een neefje 

heeft die in België wonen vormen geen door artikel 8 EVRM beschermenswaardig gezinsleven. In 

beginsel heeft de bescherming die artikel 8 EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin 

(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het 

kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM 

indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke 

affectieve banden, wordt aangetoond. In casu zijn dergelijke bijzondere banden niet aangetoond. 

Temeer de moeilijkheden omtrent de zwangerschap van de schoonzus van de verzoekende partij niet 

zijn ondersteund door enig begin van bewijs nu het attest van zwangerschap, toegevoegd aan het 

verzoekschrift hierover niet spreekt. De verzoekende partij toont evenmin aan dat de in België 

verblijvende familie haar niet kan bezoeken in Albanië. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt dat “de relaties tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden” 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36), wat 

in casu ontbreekt. Gelet op deze vaststelling toont de verzoekende partij de schending van artikel 8 

EVRM niet aan. 

 

De overige grieven doen aan de voorgaande vaststellingen geen afbreuk. 
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Het middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. BEELEN 

 


