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 nr. 176 438 van 18 oktober 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 11 juli 2016 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 13 juni 2016 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 september 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. GERAERTS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 15 december 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag in van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de unie, zijnde haar Belgische echtgenote. 

 

Zij legt onder meer loonbrieven voor op naam van haar partner tewerkgesteld bij de BVBA Dubai. 

 

Op 13 juni 2016 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Deze beslissingen worden thans bestreden en zijn gemotiveerd als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 15.12.2015 werd 

ingediend door: 

Naam: B. 

Voorna(a)m(en): M. 

Nationaliteit: Marokkaan 

Geboortedatum: 20.04.1984   

Geboorteplaats: Ain Sebaa 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

 

Om de inkomsten van de Belgische referentiepersoon aan te tonen legt betrokkene volgende 

documenten voor: Loonfiches uit tewerkstelling bij BVBA Dubai voor de periode van september, oktober 

en november 2015 

 

De voorgelegde loonfiches zijn niet relevant om de huidige bestaansmiddelen te beoordelen gezien uit 

het administratief dossier blijkt dat deze tewerkstelling reeds beëindigd werd (zie raadpleging Dolsis, 

databank van de RSZ) en de Belgische referentiepersoon sinds 01.04.2016 bij HZ BVBA werkt. 

Loonfiches van deze tewerkstelling werden er niet voorgelegd waardoor er niet kan vastgesteld worden 

of aan de voorwaarden overeenkomstig art. 40ter, betreffende de middelenvereiste is voldaan. 

Betrokkene heeft nagelaten zijn dossier te actualiseren (arrest Raad van State nr. 222.809 dd 

12.03.2013). 

De behoefteanalyse is in deze dan ook overbodig, bij gebrek aan zicht op de huidige bestaansmiddelen 

kan eigenlijk niet worden vastgesteld of aan de voorwaarden van art. 40ter is voldaan. De 

behoefteanalyse overeenkomstig art. 42, eerste lid, 2° dient enkel te worden gemaakt voor zover zou 

worden vastgesteld dat niet aan de voorwaarden overeenkomstig art. 40ter van de wet is voldaan, dit is 

hier niet het geval. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken .Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 

30 dagen. Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is 

verstreken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het eerste middel luidt: 

 

“2.1. Eerste middel: schending van zorgvuldigheidsbeginsel en hoorplicht 

1. 

Op 13.06.2016 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris voor Asiel en Migratie de 

beslissing tot weigering van een verblijf van meer dan drie maanden en de beslissing tôt afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing werd gemotiveerd als volgt: 

"De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regeimatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikei 

14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 
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Om de inkomsten van de Belgische referentiepersoon aan te tonen legt betrokkene volgende 

documenten voor: 

Loonfiches uit tewerkstelling bij BVBA Dubai voor de periode van september, oktober en november 

2015. 

De voorgelegde loonfiches zijn niet relevant om de huidige bestaansmiddelen te beoordelen gezien uit 

het administratief dossier blijkt dat deze tewerkstelling reeds beëindigd werd (zie raadpleging Dolsis, 

databank van de RSZ) en de Belgische referentiepersoon sinds 01.04.2016 bij HZ BVBA werkt. 

Loonfiches van deze tewerkstelling werden er niet voorgelegd waardoor er niet kan vastgesteld worden 

of aan de voorwaarden overeenkomstig art. 40ter, betreffende de middelenvereiste is voldaan. 

Betrokkene heeft nagelaten zijn dossier te actualiseren (arrest Raad van State nr. 222.809 dd. 

12.03.2013). 

De behoefteanalyse is in deze dan ook overbodig, bij gebrek aan zich op de huidige bestaansmiddelen 

kan eigenlijk niet worden vastgesteld of aan de voorwaarden van art. 40ter is voldaan. De 

behoefteanalyse overeenkomstig art. 42, eerste lid, 2° dient enkel te worden gemaakt voor zover zou 

worden vastgesteld dat niet aan de voorwaarden overeenkomstig art. 40ter van de wet is voldaan, dit is 

hier niet het geval. " 

2. 

Op 15.12.2015 heeft verzoeker een aanvraag gedaan voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Europese Unie. (Stuk 8) 

Verzoeker heeft toen volgende documenten voorgelegd: nationaal paspoort, verblijfskaart Italie, 

loonfiches van zijn echtgenote, mevrouw E. B. en een geregistreerd huurcontract. 

Verzoeker werd verzocht om binnen de drie maanden, ten laatste op 14.03.2016, een bewijs van 

ziektekostenverzekering bij te brengen, hetgeen hij heeft gedaan. 

Zoals in de negatieve beslissing wordt vermeld is mevrouw E. B. sedert 01.04.2016 werkzaam bij HZ 

BVBA. 

Aangezien verzoeker slechts de mogelijkheid had om tot uiterlijk 14.03.2016 stukken bij te voegen, hij 

niet in de mogelijkheid was om informatie toe te voegen aangaan de nieuwe tewerkstelling vanaf 

01.04.2016. 

3. 

De bestreden beschikking stelt dat "uit het administratief dossier blijkt dat deze tewerkstelling reeds 

beëindigd werd (zie raadpleging Dolsis, databank van de RSZ) en de Belgische referentiepersoon sinds 

01.04.2016 bij HZ BVBA werkt. Loonfiches van deze tewerkstelling werden er niet voorgelegd waardoor 

er niet kan vastgesteld worden of aan de voorwaarden overeenkomstig art. 40ter, betreffende de 

middelenvereiste is voldaan. Betrokkene heeft nagelaten zijn dossier te actualiseren (arrest Raad van 

State nr. 222.809 dd. 12.03.2013)." 

Verweerder kan zich in dit dossier echter niet beroepen op voormeld arrest van de Raad van State. 

In dit arrest stelt de Raad van State de zorgvuldigheidsplicht scherp, in het bijzonder de balans tussen 

de plicht van de verzoeker om bewijsstukken actief voor te leggen t.a.v. de plicht van de DVZ om zich 

op afdoende wijze te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing 

te kunnen nemen. 

In deze zaak werd een verzoek tot bekomen van een verblijfskaart ingediend via een bijlage 19ter terwijl 

daarbij onvoldoende documenten werden toegevoegd. 

De Raad van State oordeelde uitdrukkelijk dat niet blijkt dat de verzoekende vreemdeling niet in de 

mogelijkheid was om de nodige stukken bij te brengen. 

In casu ligt dit natuurlijk volkomen anders. Verzoeker had immers slechts tot 14.03.2016 de tijd om 

stukken neer te leggen. (Stuk 8) 

Art. 50, § 2 van het KB van 8 oktober 1981 bepaalt hieromtrent het volgende: 

"Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de Unie 

naargelang het geval de volgende documenten over te maken..." 

Verzoeker was dus eenvoudigweg niet in de mogelijkheid om op uiterlijk 14.03.2016 een wijzigende 

situatie van 01.04.2016 te melden aan verweerder. 

Verweerder heeft als overheidsdienst toegang tot alle gegevens inzake ingeschreven werknemers. 

Verweerder heeft effectief kunnen vaststellen dat de echtgenote van verzoeker sinds 01.04.2016 niet 

meer werkzaam was bij Dubai BVBA, maar sedert die datum tewerkgesteld is bij HZ BVBA. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen. Verweerder 

handelt niet zorgvuldig wanneer zij uit nazicht van de voor haar toegankelijke bronnen enkel de 

bruikbare negatieve elementen weerhoudt, doch niet de positieve elementen die zij kon vaststellen, en 

ook daadwerkelijk heeft vastgesteld. 

Minstens dient een zorgvuldige overheid op dat ogenblik aanvullende informatie bij de verzoekende 

partij op te vragen indien er vragen zouden rijzen. 
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Er dient geconcludeerd te worden dat verzoeker niet verweten kan worden dat hij uiterlijk op 14.03.2016 

geen informatie omtrent de nieuwe tewerkstelling van zijn echtgenote van 01.04.2016 heeft bijgebracht. 

Verweerder is tekortgeschoten in zijn zorgvuldigheidsplicht door de zaak niet afdoende zorgvuldig te 

onderzoeken en hierbij op geen enkel moment rekening heeft gehouden met de argumenten die 

verzoeker slechts kon hebben opgeworpen indien hij daartoe de kans zou hebben gehad. 

In plaats van verzoeker te vragen naar diens actuele toestand sedert 01.04.2016, stelt verweerder louter 

en alleen dat de referentiepersoon, de Belgische echtgenote van verzoeker, niet meer is tewerkgesteld 

bij BVBA Dubai, maar bij HZ BVBA. 

Verweerder diende als zorgvuldige overheid de mogelijkheid te bieden aan verzoeker om hieromtrent 

meer informatie te geven en de nodige stukken voor te leggen. Verweerder diende ervoor te zorgen dat 

verzoeker ook buiten de termijn voorzien in art. 50, § 2 KB nog aanvullende actualiserende informatie en 

stukken kon overmaken. 

3. 

De hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, houdt in dat tegen niemand een maatregel 

kan worden genomen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die zijn belangen zwaar kan treffen, 

zonder dat hem vooraf de gelegenheid wordt geboden zijn standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze 

voor zijn belangen op te komen. 

Dit algemeen beginsel van behoorlijk bestuur vindt toepassing als aan twee cumulatieve voorwaarden is 

voldaan: 

De overheid neemt een individuele beslissing die de betrokkene ernstig in zijn belangen aantast; De 

maatregel is gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene, met name een gedrag dat hem 

als een tekortkoming wordt aangerekend (RvS 16 februari 2004 nr. 128.184; RvS 1 juni 2009, nr. 

189.314) 

Het is duidelijk dat aan bovenvermelde voorwaarden is voldaan, zodoende dat het beginsel van de 

hoorplicht van toepassing is en verzoeker dus de kans had moeten krijgen om zijn standpunt uiteen te 

zetten. 

Indien verzoeker de kans was geboden om gehoord te worden, had hij onmiddellijk de nieuwe 

tewerkstelling van zijn vrouw kunnen duiden en de nodige stukken hieromtrent kunnen bij brengen. 

Het niet horen van verzoeker heeft in casu dan ook een beslissende invloed op de strekking van de 

besteden beslissing zodat het vastgestelde gebrek in de besluitvorming de vernietiging van de besteden 

beslissing met zich meebrengt. (RvV 27 augustus 2014, nr. 128.272). 

In het arrest van 29.06.2016 nr. 170.876 oordeelde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over een 

gelijkaardige zaak. (Stuk18) 

Ook in deze zaak deden er zich gewijzigde omstandigheden voor na de termijn van 3 maanden. De 

referentiepersoon was niet meer tewerkgesteld bij de werkgever die zij had opgegeven, maar ontving nu 

een arbeidsongeschiktheidsuitkering. Ook hier werd de verzoekende partij niet gehoord zodat deze zijn 

standpunt niet uiteen had kunnen zetten. De RvV oordeelde hierover: 

"De hoorplicht houdt in dat het bestuur, bij afwezigheid van een formele regeling ter zake, niemand een 

voordeel kan weigeren dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden, noch hem dergelijk voordeel 

kan ontnemen, noch hem een sanctie met een voldoende ernstig karakter kan opleggen zonder dat de 

betrokkene vooraf de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen; Bij 

de aanvraag van een voordeel is in beginsel aan deze voorwaarde voldoen doordat de aanvrager in zijn 

aanvraag alle nuttige elementen kan laten gelden (RvS 9 september 2016 nr. 232.145, Khusbeen). 

De bestreden beslissing betreft een weigering tot verblijf van meer dan drie maanden op grond van een 

gezinshereniging nadat de verzoekende partij daartoe krachtens de geldende regelgeving een aanvraag 

had ingediend met het oog op gezinshereniging. Anders dan wat verwerende partij betoogt, geldt ook 

ten aanzien van een dergelijke beslissing de hoorplicht met diende verstand dat, zoals reeds gezegd, 

hieraan in beginsel is voldaan doordat de aanvrager alle nuttige elementen laat gelden die hij in de 

aanvraag kan en moet uiteenzetten. Indien evenwel het bestuur bij de weigering van het gevraagde 

voordeel rekening houdt met essentiële elementen of zich steunt op doorslaggevende gegevens die de 

betrokkene redelijkerwijze niet kon of niet moest kennen bij het indienen van zijn aanvraag, of steunt op 

redenen waarop de betrokkene in zijn aanvraag niet kon of moest anticiperen, dan dient dat bestuur, 

alvorens te beslissen, de betrokkene wel de mogelijkheid te bieden om op nuttige wijze zijn stand 

kenbaar te maken nopens die feiten en redenen. (RvS 9 juni 2015 nr. 231480, Degrendele). 

In casu dateert de aanvraag waarvan sprake van 18 juni 2015. Blijkens de bijlage 19ter die op die datum 

werd afgeleverd werd verzoeker verzocht om ten laatste op 17 september 2015 nog een aantal 

documenten over te leggen, zo onder meer het bewijs van voldoende bestaansmiddelen, hetgeen hij 

heeft gedaan in het licht van de omstandigheden die op dat ogenblik aanwezig waren. 

Uiteraard is het de verwerende partij toegelaten om een ambtshalve onderzoek te voeren naar de 

actuele arbeidssituatie van de référéntiepersoon, maar zij moet zich er dan wel, in het kader van een 
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zorgvuldige voorbereiding en een correcte feitenvinding, voor hoeden zich niet te steunen op informatie 

die niet volledig is. 

In casu is er enerzijds het gegeven dat de referentiepersoon inderdaad niet meer tewerkgesteld is bij de 

werkgever die hij had opgegeven, maar anderzijds is er ook de vaststelling dat hij een 

arbeidsongeschiktheidsuitkering ontvangt en dat art. 40ter van de Vreemdelingenwet niet uitsiuit dat 

deze in aanmerking worden genomen. 

Aangezien het niet wordt betwist dat verzoeker niet voorafgaand aan het nemen van de bestreden 

weigeringsbeslissing in de mogelijkheid werd gestoeid zijn standpunt uiteen te zetten over de 

ambtshalve vaststelling dat de referentiepersoon niet langer tewerkgesteld was, element dat 

doorslaggevend is in de bestreden weigeringsbeslissing, kan hij worden bijgetreden waar hij betoogt dat 

het de verwerende partij als zorgvuldige overheid toekwam hem de mogelijkheid te bieden om verdere 

duiding te geven en hem hierover dus te horen. 

Het eerste middel is in de besproken mate gegrond".” 

 

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker, die een aanvraag van een verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie indiende in functie van zijn Belgische echtgenote, diende 

te voldoen aan de voorwaarden zoals bepaald in artikel 40ter, tweede lid, van de Vreemdelingenwet dat 

luidt als volgt:  

(…) 

De bestreden beslissing werd genomen op grond van het feit dat de voorgelegde loonfiches niet meer 

relevant zijn, daar uit nazicht is gebleken dat de referentiepersoon sedert 1april 2016 een andere 

tewerkstelling heeft aangegaan en hiervan geen loonfiches werden bijgevoegd. Dit wordt door verzoeker 

niet betwist. 

Verzoeker toont niet aan als zou hij niet in staat zijn geweest om de verwerende partij op de hoogte te 

brengen van het feit dat de referentiepersoon haar tewerkstelling had beëindigd bij het bedrijf waarvan 

hij de loonfiches had gevoegd ter staving van de aanvraag. Verzoeker diende te weten/ was op de 

hoogte dat hij als voorwaarde voor de toekenning van een verblijfsrecht diende aan te tonen dat de 

referentiepersoon voldoende bestaansmiddelen heeft. Een schending van de hoorplicht wordt niet 

aannemelijk gemaakt. 

“De hoorplicht impliceert dat het bestuur tegen niemand een ernstige maatregel kan treffen die gegrond 

is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen ernstig aan te tasten, zonder dat hem 

vooraf de gelegenheid wordt geboden zijn standpunt op een nuttige wijze te doen kennen. 

Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de verzoekende partij gevraagd voordeel 

te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar deze niet zijn gesteund op een tekortkoming 

van de betrokkene (RvS 15 februari 2007, nr. 167 887; I. OPDEBEEK, “De hoorplicht” in Beginselen van 

behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 206, 247). Te dezen betreft 

de bestreden beslissing een weigering van een aanvraag tot verblijf. Deze beslissing is niet gestoeld op 

een persoonlijke tekortkoming van de verzoeker, maar houdt een weigering in om een door hem 

gevraagd voordeel – met name de machtiging tot verblijf in het Rijk – te verlenen. Bijgevolg kan de 

verzoeker niet op een dienstige wijze de schending van de hoorplicht als algemeen rechtsbeginsel 

aanvoeren (cf. RvS 21 september 2009, nr. 196.233).(…)” (arrest RVV, nr. 145.120 d.d. 8 mei 2015) 

Het is niet kennelijk onredelijk van verzoeker, die zelf de aanvraag indient, te verwachten dat hij zijn 

dossier actualiseert, gelet op het feit dat er nog geen beslissing werd genomen inzake zijn aanvraag op 

het moment dat de tewerkstelling van zijn echtgenote werd beëindigd. Het feit dat hij in de bijlage 19ter 

verzocht werd om ten laatste op 14 maart 2016 bijkomende documenten over te maken doet aan 

voorgaande geen afbreuk. 

De verwerende partij kon op basis van het Dolsis document enkel vaststellen dat de referentiepersoon 

vanaf 1 april 2016 bij de HZ BVBA werkt, doch hieruit kan geenszins worden afgeleid wat haar 

inkomsten precies zouden zijn, waardoor de verwerende partij niet verweten kan worden enkel rekening 

gehouden te hebben met de negatieve elementen. Het kwam aan verzoeker toe om nieuwe loonfiches 

over te maken en derhalve zijn dossier te actualiseren. 

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt nu verzoeker niet aantoont 

dat de verwerende partij bepaalde elementen zou hebben veronachtzaamd bij het nemen van de 

beslissing en zich zou hebben gebaseerd op een verkeerde voorstelling van feiten. 

Het eerste middel is ongegrond.” 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 
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zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

De hoorplicht houdt in dat het bestuur, bij afwezigheid van een formele regeling ter zake, niemand een 

voordeel kan weigeren dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden, noch hem dergelijk voordeel 

kan ontnemen noch hem een sanctie met een voldoende ernstig karakter kan opleggen zonder dat de 

betrokkene vooraf de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen. Bij 

de aanvraag van een voordeel is in beginsel aan deze voorwaarde voldaan doordat de aanvrager in zijn 

aanvraag alle nuttige elementen kan laten gelden (RvS 9 september 2015, nr. 232.145, Khusbeen). 

 

De bestreden beslissing betreft een weigering tot verblijf van meer dan drie maanden op grond van 

gezinshereniging nadat de verzoekende partij daartoe krachtens de geldende regelgeving een aanvraag 

had ingediend met het oog op gezinshereniging. Anders dan wat verwerende partij betoogt, geldt ook 

ten aanzien van een dergelijke beslissing de hoorplicht met dien verstande dat, zoals reeds gezegd, 

hieraan in beginsel is voldaan doordat de aanvrager alle nuttige elementen laat gelden die hij in de 

aanvraag kan en moet uiteenzetten. Indien evenwel het bestuur bij de weigering van het gevraagde 

voordeel rekening houdt met essentiële elementen of zich steunt op doorslaggevende gegevens die de 

betrokkene redelijkerwijze niet kon of niet moest kennen bij het indienen van zijn aanvraag, of steunt op 

redenen waarop de betrokkene in zijn aanvraag niet kon of moest anticiperen, dan dient dat bestuur, 

alvorens te beslissen, de betrokkene wel de mogelijkheid te bieden om op nuttige wijze zijn standpunt 

kenbaar te maken nopens die feiten en redenen (RvS 9 juni 2015, nr. 231.480, Degrendele). 

 

In casu dateert de aanvraag waarvan sprake van 15 december 2015. Blijkens de bijlage 19ter die op die 

datum werd afgeleverd, werd verzoekende partij verzocht om ten laatste op 14 maart 2016 nog een 

aantal documenten over te leggen, zo onder meer het bewijs van ziektekostenverzekering, hetgeen zij 

heeft gedaan in het licht van de omstandigheden die op dat ogenblik aanwezig waren. Immers tot 31 

maart 2016 was de partner van de verzoekende partij nog tewerkgesteld bij de werkgever BVBA Dubai. 

Daags nadien, zo vermeldt het Dolsis-document waarop de bestreden beslissing zich steunt om de 

aanvraag te weigeren, werkte de partner van de verzoekende partij bij de BVBA HZ tot op het ogenblik 

van het nemen van de bestreden beslissing; en volgens de verzoekende partij nog steeds. 

 

Hierbij dient te worden benadrukt dat het de eerste maal is dat de verzoekende partij dergelijke 

aanvraag indiende. Amper twee maanden en dertien dagen na de beëindiging van de tewerkstelling bij 

de BVBA Dubai neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de bestreden beslissing en 

verkiest geen gebruik te maken van de mogelijkheid haar onderzoeksperiode te verlengen. 

 

Uiteraard is het de verwerende partij toegelaten om een ambtshalve onderzoek te voeren naar de 

actuele arbeidssituatie van de referentiepersoon, maar zij moet zich er dan wel, in het kader van een 

zorgvuldige voorbereiding en een correcte feitenvinding, voor hoeden zich niet te steunen op informatie 

die niet volledig is.  

 

In casu is er enerzijds het gegeven dat de referentiepersoon inderdaad niet meer tewerkgesteld is bij de 

werkgever die hij had opgegeven, maar anderzijds is er ook de vaststelling dat hij daags nadien een 

inkomen uit een nieuwe tewerkstelling ontvangt en dus ook loon genereert zodat er duidelijke 

aanwijzingen voorhanden zijn dat de partner van de verzoekende partij beschikte over regelmatige 

bestaansmiddelen. De vraag rijst dan ook of de verzoekende partij, die in principe ertoe gehouden is als 

aanvrager de verwerende partij op de hoogte te brengen van een nieuwe gewijzigde financiële situatie 

in hoofde van diens partner, dit nog tijdig kon doen. Aangenomen kan worden dat in casu de 

verzoekende partij ervan uit kon gaan dat de datum om nieuwe stukken te voegen voorbij was omdat in 

de bijlage 19ter in casu vermeldt staat: “ten laatste” . De verwerende partij stipt terecht aan dat de wet 

niet verbiedt nog bijkomende stukken over te maken, net zoals het overigens de verwerende partij niet 

gebiedt of verbiedt bijkomende stukken op te vragen, doch gelet op deze bewoording kan het 

redelijkerwijze en rekening houdend met de zeer recente wijziging van de tewerkstelling, de 

verzoekende partij in casu niet verweten worden de stukken niet te hebben overgemaakt voor 13 juni 

2016. 

 

Aangezien het niet wordt betwist dat verzoekende partij niet voorafgaand aan het nemen van de 

bestreden weigeringsbeslissing in de mogelijkheid werd gesteld haar standpunt uiteen te zetten over de 

ambtshalve vaststelling dat de referentiepersoon niet langer tewerkgesteld was bij de werkgever 

waarvan loonfiches zijn bijgebracht, element dat doorslaggevend is in de bestreden 

weigeringsbeslissing, kan hij worden bijgetreden waar zij betoogt dat het de verwerende partij als 
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zorgvuldige overheid toekwam haar de mogelijkheid te bieden om verdere duiding te geven en haar 

hierover dus te horen gelet op het recent karakter van de wijziging van de werkgever.   

 

Het eerste onderdeel van het eerste middel is in de besproken mate gegrond. De argumenten van de 

verwerende partij doen daaraan geen afbreuk. 

 

2.4. Het gegeven dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden dient te 

worden vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, die verzoeker op 15 juni 2016 werd betekend, niet 

rechtsgeldig werd genomen. De gemachtigde kan in casu immers geen bevel om het grondgebied te 

verlaten betekenen aan verzoekende partij zonder eerst op een zorgvuldige wijze te hebben nagegaan 

of haar aanspraak op een recht op verblijf van meer dan drie maanden al dan niet kan worden 

ingewilligd en bovendien zonder na te gaan wat de gevolgen zijn voor het gezinsleven met haar 

echtgenote, nu deze dient te bevallen van een kind in september 2016, zoals uiteengezet wordt in het 

tweede middel. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 13 juni 2016 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. BEELEN 

 


