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 nr. 176 447 van 18 oktober 2016 

in de zaken RvV X / II en RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 24 juni 2016 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 17 mei 2016 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 14). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikkingen van 26 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 september 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. GEENS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 30 juli 2015 dient de verzoekende partij, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, een 

aanvraag in voor een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 10bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in haar hoedanigheid van ascendent.  

 

Op 16 november 2015 wordt aan de verzoekende partij een beslissing tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten onder de vorm van een bijlage 14 uitgereikt. Deze beslissing 

wordt op 12 april 2016 door de Raad vernietigd bij arrest nr. 165 597. 
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Op 17 mei 2016, met kennisgeving op 26 mei 2016, neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris opnieuw een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten onder de vorm van een bijlage 14. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden 

als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 26/2§5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging of de verwijdering van vreemdelingen of van artikel 8 van het 

koninklijk besluit van 22 juli 2008 tot vaststelling van bepaalde uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, 

 

wordt de verblijfsaanvraag die ingediend werd door: 

 

Naam: E.B. (...) 

Voorna(a)m(en): M. (...) 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: (...).1997 

Identificatienummer in het Rijksregister: 

Verblijvende te/ verklaart te verblijven te: (...) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Artikel 13 §4 van de wet van 15.12.1980: er werd op basis van artikel 13 §3 een einde gesteld aan het 

verblijf van de vreemdeling die vervoegd werd. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7,eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980: het legaal verblijf in België is 

verstreken. 

Daar aan de referentiepersoon (moeder van betrokkene) een bevel om het grondgebied te verlaten 

werd gegeven, blijft de gezinssituatie intact door aan betrokkene eveneens een bevel om het 

grondgebied te verlaten te geven. 

Er zijn geen aanwijzingen dat de gezondheidssituatie van betrokkene een belemmering vormt voor een 

dergelijk bevel.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij op 24 juni 2016 zowel een beroep indient tegen de 

beslissing tot weigering van verblijf als tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten, beiden van 17 mei 2016. Gelet op het feit dat deze beide beslissingen vervat liggen in 

dezelfde bijlage 14 die op 26 mei 2016 aan de verzoekende partij ter kennis werd gebracht en gelet op 

het feit dat de middelen onderling samenhangen, acht de Raad het passend om in casu de beide 

beroepen, gekend onder de respectievelijke rolnummers 190 610 en 190 626, samen te voegen. Ter 

terechtzitting uiten de partijen hiertegen geen bezwaar. 

 

2.2. Waar de verwerende partij in haar nota’s vraagt de kosten ten laste van de verzoekende partij te 

leggen, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij het voordeel van de kosteloze rechtspleging 

geniet, zodat aan geen van de partijen kosten van het geding ten laste kunnen worden gelegd. De 

beroepen zijn immers kosteloos. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. De verzoekende partij voert met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten volgende 

exceptie aan in haar nota’s met opmerkingen: 

 

“Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verweerder het vereiste belang bij het ingediende 

beroep, nu dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten. 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang. 

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van 

artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. 
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Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de Vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel 

als volgt luidt: 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.” 

(eigen vetschrift en onderlijning) 

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer 

artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de Vreemdelingenwet dient toegepast te worden. 

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet 

genomen om reden dat de verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 

bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. 

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de Staatssecretaris niet anders 

dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld dat de 

verzoekende partij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet 

in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, een nieuw bevel om het 

grondgebied te verlaten af te leveren. 

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris 

op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven 

aan de betrokken vreemdeling. 

In casu werpt verzoekende partij een schending op van artikel 8 EVRM, doch uit de bespreking van de 

middelen blijkt dat deze schending geenszins kan worden aangenomen. 

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel 

nut opleveren. 

Zie in die zin: 

“In het bestreden arrest is geen sprake van een schending van een rechtsnorm die boven artikel 7, 

eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet staat, zodat wel degelijk een gebonden bevoegdheid bestaat in 

hoofde van de staatssecretaris of diens gemachtigde om, zelfs na een gebeurlijke vernietiging van het 

aanvankelijk bestreden bevel, een nieuwe beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten te 

nemen. Derhalve kon de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet op wettige wijze het door artikel 

39/56 van de vreemdelingenwet vereiste belang aanvaarden om tot vernietiging van het aanvankelijk 

bestreden bevel over te gaan. Het tweede middel is in die mate gegrond en deze vaststelling volstaat 

voor de cassatie van het bestreden arrest.” (R.v.St. nr. 233.024 van 25 november 2015) 

De verweerder besluit dan ook dat het schorsings- en annulatieberoep onontvankelijk is wegens gebrek 

aan belang.” 

 

3.2. De exceptie vergt een bespreking van de middelen. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1.1. In een eerste middel gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf voert de verzoekende 

partij de schending aan van artikel 10ter van de vreemdelingenwet.  

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“De verzoekende partij beroept zich op artikel 10ter, §2 Vreemdelingenwet dat stelt als volgt: 

De beslissing met betrekking tot de aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf wordt zo 

snel mogelijk en ten laatste zes maanden na de datum waarop de aanvraag werd ingediend, zoals 

bepaald in § 1, getroffen en betekend. 

(…) 

Indien na het verstrijken van de termijn van zes maanden volgend op de datum waarop de aanvraag 

werd ingediend, die eventueel verlengd werd overeenkomstig het derde lid, geen enkele beslissing 

getroffen werd, moet de machtiging tot verblijf verstrekt worden. 

De termijn van zes maanden is verstreken sinds de datum waarop de aanvraag werd ingediend. Indien 

derhalve binnen de wettelijke termijn geen beslissing is genomen, moet de machtiging tot verblijf worden 

verstrekt. 
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Ten onrechte houdt de bestreden beslissing geen rekening met deze bepaling door de aanvraag tot 

machtiging van verblijf, ondanks het verstrijken van deze termijn, te weigeren. 

De bestreden beslissing schendt artikel 10ter Vreemdelingenwet. 

De bestreden beslissing dient hierom te worden vernietigd.” 

 

4.1.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot dit middel het volgende in haar nota met 

opmerkingen: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van artikel 10ter van de 

Vreemdelingenwet, doordat de termijn van zes maanden zou zijn verstreken, zodat een 

verblijfsmachtiging zou moeten verstrekt worden. 

De beschouwingen van de verzoekende partij kunnen niet aangenomen worden. 

Verweerder benadrukt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging reeds op 16.11.2015 een beslissing tot weigering van verblijf nam ten 

aanzien van de verzoekende partij. 

Bij arrest nr. 165.597 dd. 12.04.2016 vernietigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen echter 

voormelde beslissing dd. 16.11.2015. 

Een vernietigde beslissing wordt geacht nooit te zijn getroffen. Het bestuur dient na een 

vernietigingsarrest de zaak te hernemen na het indienen van de vestigingsaanvraag maar voor het 

onderzoek ervan. 

Wanneer het bestuur verplicht is een beslissing te treffen binnen een wettelijk voorziene termijn van 6 

maanden en de reglementering gevolgen verbindt aan het verstrijken van deze termijn, wat in casu blijkt 

uit artikel 10ter, §2 van de Vreemdelingenwet, en de beslissing die destijds binnen de voorziene termijn 

getroffen werd, vernietigd wordt door de Raad, beschikt het bestuur opnieuw over de volle termijn van 6 

maanden om een nieuwe beslissing te treffen (cf. RvS 30 oktober 1997, nr. 69.293; RvS 5 november 

1997, nr. 39.471; RvS 29 januari 1998, nr. 71.396; RvS 11 juni 1998, nr. 74.260; RvS 3 mei 2001, nr. 

95.155; RvS 17 mei 2001, nr. 95.574; RvS 19 januari 2006, nr. 153.939; Cass. 4 april 2002, A.R. 

C000457; J. LUST, “Wanneer kan de overheid, na de vernietiging van een beslissing die binnen een 

vervaltermijn moet worden (en is) genomen, een nieuwe beslissing nemen?”, noot onder RvS 24 april 

1996, nr. 59.125, T.Gem., 1997, 102-107 en J. LUST, “De gevolgen van de schorsing en vernietiging 

van benoemingen en bevorderingen door de Raad van State”, in I. OPDEBEEK, (ed.), Benoemingen, 

bevorderingen en Raad van State, Brugge, Die Keure, 1997, 107-151). 

Deze nieuwe, volle termijn van 6 maanden moet het bestuur toelaten om een beslissing te nemen 

waarbij de initiële aanvraag wordt voldaan, rekening houdend met het motief van het vernietigingsarrest. 

Blijkens het administratief dossier werd het arrest dd. 12.04.2016 aan de Staatssecretaris betekend op 

14.04.2016. Het bestuur trof een nieuwe beslissing op 17.05.2016, zijnde nauwelijks een maand na het 

tussengekomen vernietigingsarrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Uit het voorgaande blijkt genoegzaam dat het bestuur een beslissing heeft getroffen binnen de in artikel 

10ter, §2 van de Vreemdelingenwet bedoelde termijn die opnieuw loopt vanaf de betekening van het 

vernietigingsarrest. 

De verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende besloten te worden tot de weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14). 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

4.1.3. Artikel 10ter van de vreemdelingenwet luidde ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing 

als volgt: 

 

“(...) 

§ 2 

[De beslissing met betrekking tot de aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf wordt zo 

snel mogelijk en ten laatste zes maanden na de datum waarop de aanvraag werd ingediend, zoals 

bepaald in § 1, getroffen en betekend. De beslissing wordt getroffen, rekening houdende met het geheel 

van de elementen van het dossier. 

(...) 



  

 

 

RvV X en RvV X  - Pagina 5 

Indien na het verstrijken van de termijn van zes maanden volgend op de datum waarop de aanvraag 

werd ingediend, die eventueel verlengd werd overeenkomstig het derde lid, geen enkele beslissing 

getroffen werd, moet de machtiging tot verblijf verstrekt worden. 

(...)” 

 

De termijn van zes maanden bedoeld in artikel 10ter, §2 van de vreemdelingenwet is een termijn van 

“zes maanden volgend op de datum waarop de aanvraag werd ingediend”. Hierin kan de verzoekende 

partij worden gevolgd. 

 

Zij gaat er echter aan voorbij dat de Raad op 12 april 2016 bij arrest nr. 165 597 de oorspronkelijke 

beslissing van 16 november 2015 inzake de aanvraag van 30 juli 2015 voor een machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 10bis vreemdelingenwet in haar hoedanigheid van ascendent heeft vernietigd. De 

vernietigde beslissing van 16 november 2015, die op definitieve wijze uit het rechtsverkeer is 

verdwenen, werd getroffen binnen de in artikel 10ter, §2 van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 

zes maanden. Dit wordt niet betwist.  

 

De nietigverklaring van de oorspronkelijke beslissing werd uitgesproken op 12 april 2016 zodat na de 

betekening van het arrest een nieuwe termijn van zes maanden begint te lopen. De bestreden beslissing 

is genomen op 17 mei 2016 en dus ruimschoots binnen de termijn van zes maanden. Immers, de 

verwerende partij had geen cassatieberoep tegen voornoemd vernietigingsarrest ingediend bij de Raad 

van State, zodat voormeld vernietigingsarrest definitief is. Een vernietigde beslissing wordt geacht nooit 

getroffen geweest te zijn. Het bestuur dient na een vernietigingsarrest de zaak te hernemen na het 

indienen van de aanvraag maar voor het onderzoek ervan. Wanneer het bestuur verplicht is een 

beslissing te treffen binnen een wettelijk voorziene termijn van zes maanden en de wet gevolgen 

verbindt aan het verstrijken van deze termijn en de beslissing die destijds binnen de voorziene termijn 

getroffen werd, vernietigd wordt door de Raad, beschikt het bestuur opnieuw over de volle termijn van 

zes maanden om een nieuwe beslissing te treffen (cf. RvS 30 oktober 1997, nr. 69.293; RvS 5 

november 1997, nr. 39.471; RvS 29 januari 1998, nr. 71.396; RvS 11 juni 1998, nr. 74.260; RvS 3 mei 

2001, nr. 95.155; RvS 17 mei 2001, nr. 95.574; RvS 19 januari 2006, nr. 153.939; Cass. 4 april 2002, 

A.R. C000457; LUST, J., “Wanneer kan de overheid, na de vernietiging van een beslissing die binnen 

een vervaltermijn moet worden (en is) genomen, een nieuwe beslissing nemen?”, noot onder RvS 24 

april 1996, Van Rompuy, nr. 59.125, T.Gem., 1997, 102-107 en LUST, J., “De gevolgen van de 

schorsing en vernietiging van benoemingen en bevorderingen door de Raad van State”, in OPDEBEEK, 

I., (ed.), Benoemingen, bevorderingen en Raad van State, Brugge, Die Keure, 1997, 107-151). Deze 

volle termijn van zes maanden moet het bestuur toelaten om een beslissing te nemen waarbij de initiële 

aanvraag wordt voldaan, rekening houdend met het motief van het vernietigingsarrest.  

 

Een schending van artikel 10ter van de vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

4.2.1. In een tweede middel gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf voert de verzoekende 

partij de schending aan van artikel 13, §4 van de vreemdelingenwet. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“In de bestreden beslissing wordt gesteld dat “een einde werd gesteld aan het verblijf van de 

vreemdeling die vervoegd werd”. 

Echter, werd door de persoon die werd vervoegd (mevrouw B.L. (...)) een beroep tot nietigverklaring en 

een vordering tot schorsing ingediend bij uw Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gericht tegen deze 

beslissing binnen de voorziene beroepstermijn op 27 november 2015. Deze procedure is momenteel 

nog lopende. 

In het geval deze beslissing vernietigd zou worden en derhalve met terugwerkende kracht uit het 

rechtsverkeer zou verdwijnen, kan de verwerende partij zich niet langer beroepen op dit gegeven. 

Hierdoor moet een schending worden vastgesteld van artikel 13, §4 Vreemdelingenwet. 

 

4.2.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot dit middel het volgende in haar nota met 

opmerkingen: 
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“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van artikel 13, §4 van de 

Vreemdelingenwet, doordat een beroep tot nietigverklaring hangende is tegen de beslissing tot 

beëindiging van verblijf van de referentiepersoon. 

De verzoekende partij haar kritiek kan niet aangenomen worden. 

Verweerder laat gelden dat de verzoekende partij op 30.07.2015 een aanvraag tot gezinshereniging 

indiende in functie van haar moeder, in toepassing van artikel 10bis e.v. van de Vreemdelingenwet. 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt evenwel dat op 17.09.2015 een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13) werd betekend aan de te vervoegen persoon, nadat een einde werd 

gesteld aan haar legaal verblijf. 

In de gegeven omstandigheden heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

belast met Administratieve Vereenvoudiging geheel terecht toepassing gemaakt van artikel 13, §4 van 

de Vreemdelingenwet. 

Artikel 13, §4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“§ 4. De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen dezelfde maatregel treffen 

ten opzichte van de in artikel 10bis, § 2 bedoelde familieleden : 

1° er wordt op basis van § 3 een einde gesteld aan het verblijf van de vreemdeling die vervoegd werd; 

2° de vreemdeling voldoet niet meer aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden; 

3° de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd wordt, onderhouden geen of geen werkelijk 

huwelijks- of gezinsleven meer; 

4° de vreemdeling die gemachtigd werd tot een verblijf in het Rijk in de hoedanigheid van geregistreerde 

partner in de zin van artikel 10, § 1, 4° of 5°, of de vreemdeling die vervoegd wordt, is in het huwelijk 

getreden of heeft een duurzame relatie met een andere persoon; 

5° [4 ...]4 het staat vast dat het huwelijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend afgesloten werden 

opdat de betrokken vreemdeling het Rijk zou kunnen binnenkomen of er verblijven. 

Onverminderd de toepassing van artikel 61, § 3, kan de minister of zijn gemachtigde dezelfde maatregel 

treffen ten opzichte van de in artikel 10bis, § 1, bedoelde familieleden. 

Bij de beslissing om een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren op basis van het eerste lid, 

1° tot 4°, houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de 

gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het 

bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.” 

Het loutere feit dat de te vervoegen persoon een beroep tot nietigverklaring met vordering tot schorsing 

indiende bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, doet geen afbreuk aan het feit dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging geheel terecht vaststelde dat in toepassing van artikel 13, §3 van de 

Vreemdelingenwet een einde werd gesteld aan het verblijf van laatstgenoemde. 

Verweerder benadrukt in dit kader dat de genoemde beslissing dd. 17.09.2015 rechtsgeldig en 

uitvoerbaar moet worden geacht tenzij en tot dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen er op het 

laatstgenoemde beroep anders over zou beslissen (zie ook R.v.St. nr. 50.134, 09.11.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.; R.v.St. nr. 49.748, 20.10.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 43.513, 28.06.1993, Arr. 

R.v.St. 1993, z.p ; en a contrario : art. 39/79 van de vreemdelingenwet). 

De verzoekende partij beperkt zich tot de hypothetische bewering dat een gebeurlijke vernietiging van 

het bevel om het grondgebied te verlaten dd. 17.09.2015 retroactief zou werken, doch dienaangaande 

moet beklemtoond worden dat tot op heden moet aangenomen worden dat het verblijf van de te 

vervoegen persoon beëindigd werd met een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende besloten te worden tot de weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14). 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

4.2.3. Artikel 13, §4 van de vreemdelingenwet luidde ten tijde van het nemen van de bestreden 

beslissing als volgt: 

 

“§ 4 

De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen dezelfde maatregel treffen ten 

opzichte van de in artikel 10bis, § 2 bedoelde familieleden: 

1° er wordt op basis van § 3 een einde gesteld aan het verblijf van de vreemdeling die vervoegd werd; 

(...)” 
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Het feit dat een beroep hangende zou zijn tegen de beslissing die een einde stelt aan het recht op 

verblijf van de moeder van de verzoekende partij, stond de verwerende partij niet in de weg op goede 

gronden over te gaan tot het nemen van de beslissing tot weigering van verblijf aangaande de 

verzoekende partij op grond van de vaststelling dat een einde werd gesteld aan het recht van verblijf 

van de persoon in functie van wie zij een verblijfsrecht trachtte te bekomen. 

 

Bovendien dient de Raad op te merken dat haar geen beroep gekend is tegen een beslissing waarbij 

een einde wordt gesteld aan het recht van verblijf van de moeder van de verzoekende partij, zodat haar 

betoog gebaseerd is op foutieve gegevens en aldus niet dienstig is. De verzoekende partij laat 

overigens na te preciseren wat het rolnummer zou zijn van het vermeende beroep van haar moeder.  

 

Een schending van artikel 13, §4 van de vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het middel is ongegrond.  

 

4.3.1. In een derde middel gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf voert de verzoekende 

partij de schending aan van artikel 13, §4 van de vreemdelingenwet, artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome 

op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), de artikelen 7 en 

24 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, in werking 

getreden op 1 december 2009 (hierna: het Handvest) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991). Uit de bewoordingen van het middel blijkt dat zij eveneens artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) en artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

geschonden acht. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“A. ALGEMEEN 

1. Door de bevoegde overheid werd een voortgezet verblijfsrecht geweigerd aan verzoeker. 

In deze omstandigheden dient de bevoegde overheid echter rekening te houden met de concrete 

elementen van een dossier, in het bijzonder met het privé-, gezins- en familieleven van de verzoekende 

partij. 

Dit geldt in het bijzonder, gelet op de hiërarchie des rechtsnormen. 

Artikel 8 van het EVRM is erop gericht om het individu te beschermen tegen een willekeurige 

overheidsinmenging in het gezinsleven. 

Hoewel artikel 8 EVRM geen absoluut recht omvat, zijn de Verdragsluitende Staten er wel toe gehouden 

om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een billijke afweging te maken tussen de 

concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, 

Nuñez/Noorwegen, §§ 68- 69). Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 

van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen 

en niet met louter goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), 

en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 

2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen: 

- een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak; 

- en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

Artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de EU stelt voorts dat eenieder heeft recht heeft op 

eerbiediging van zijn privé-, zijn familie- en gezinsleven. 

Artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de EU stelt daarnaast dat bij alle handelingen 

betreffende kinderen, de belangen van het kind de eerste overweging vormen. 

B. HET PRIVE-, GEZINS- EN FAMILIELEVEN VAN VERZOEKER 

3. Vooreerst wijst de verzoekende partij erop dat er duidelijk sprake is van een privé-, gezins- en 

familieleven in hoofde van verzoeker dewelke onder de bescherming valt van bovenvermelde 

wetsartikelen. 

Verzoeker verwijst hiervoor naar de uiteenzetting in het feitenrelaas en de door hem bijgebrachte 

stukken: 

1. De heer M.E.B. (...) is de zoon van mevrouw B.L. (...). Zij is een 46-jarige vrouw van Marokkaanse 

nationaliteit. Zij was in het bezit gesteld van een geldige A-kaart. 
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Mevrouw B.L. (...) woont samen met haar partner te (...). Zij is hier ingeschreven sinds 15 januari 2014 

(stuk 3: bewijs van woonst). Haar partner, de heer N.N.A. (...), heeft de Belgische nationaliteit (stuk 4: 

kopie Belgische identiteitskaart). 

De heer M.E.B. (...), verzoeker, is nog schoolgaand (stuk 16) en woont bij zijn moeder en stiefvader in. 

De partner van mevrouw B.L. (...) is de huurder van het pand (stuk 5: huurovereenkomst). Omdat het 

een sociale huurwoning betreft, hebben beide partners een verklaring getekend over hun partnerschap 

(stuk 6: verklaring op eer van feitelijk partnerschap). 

Door beide partners werd reeds op 31 juli 2015 een afspraak gemaakt bij de gemeentediensten te 

Wilrijk (Antwerpen) voor het afsluiten van een wettelijke samenwoonst (stuk 7: bevestiging eerste 

afspraak en verdere afspraken). Er werden nadien nieuwe afspraken gemaakt zodat het dossier voor de 

wettelijke samenwoonst kon worden vervolledigd. Beide partners dienden nog meerdere documenten 

over te maken aan de gemeente. Zij hebben deze in tussentijd verzameld (stuk 8: certificat de vie et de 

non remariage – acte de divorce revocable – acte de mariage). 

De afspraak van 14 augustus 2015 bij de gemeentediensten van Deurne kon niet doorgaan. Mevrouw 

B.L. (...) diende geopereerd te worden op 13 augustus 2015 in verband met een gynaecologische 

aandoening (stuk 9: verklaring van Dr. De Vree). 

Het gezin (verzoeker, zijn moeder en stiefvader) is perfect in staat in hun onderhoud te voorzien. Zij 

vormen geen belasting voor het sociale zekerheidsstelsel en verzochten hierom geen steun van het 

OCMW (stuk 10: verklaring geen financiële steun). 

2. Mevrouw B.L. (...) was in dienst bij BVBA B.I. (...), met maatschappelijke zetel te 2020 Antwerpen, 

(...), als werkneemster (arbeidsovereenkomst met voltijdse tewerkstelling; stuk 11: loonfiches Acerta). 

Dit was één van de voorwaarden gesteld bij de afgifte van de A-kaart. 

De werkgever van de moeder van verzoeker maakte misbruik van de precaire verblijfssituatie van 

verzoekster. 

Het loon van december 2014 en de volgende maanden werd niet betaald. Zij verkreeg enkel tot en met 

november 2014 een bedrag van 700 euro cash uitbetaald. Bovendien verdiende zij te weinig. Het 

minimale loonbarema is 11,99 euro per uur, terwijl verzoekster slechts 11,29 euro per uur verkreeg. 

Loonfiches ontving zij enkel tot februari 2015. 

De arbeidsovereenkomst werd ondertussen stopgezet nadat mevrouw B.L. (...) de moed had gevonden 

om zich te verzetten tegen haar werkgever. 

De werkgever weigerde ook nadien gevolg te geven aan brieven en ingebrekestellingen uitgaande van 

onder meer de vakbond van mevrouw B.L. (...). Hierop werd een procedure aanhangig gemaakt bij de 

Arbeidsrechtbank te Antwerpen, afdeling Antwerpen (stuk 12: inleidingszitting op 6 januari 2015). Deze 

procedure is momenteel nog hangende. 

De situatie was voor mevrouw B.L. (...) echter onhoudbaar geworden. Zij heeft zich uiteindelijk verzet 

tegen haar werkgever, maar dit heeft haar op verblijfsrechtelijk vlak een enorm nadeel opgeleverd. Door 

het ontbreken van een tewerkstelling, kon zij geen arbeidskaart meer bekomen waardoor haar A-kaart 

niet meer werd verlengd. 

Hierom werd haar een bevel betekend om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Als motivering stelt 

de verwerende partij onder meer: Door het ontbreken van een geldige arbeidskaart kan betrokkene 

geen activiteit uitoefenen die hem in staat stelt te “beschikken over regelmatige, stabiele en toereikende 

bestaansmiddelen”. 

Mevrouw B.L. (...) kon ondertussen wel een nieuwe werkgever kunnen vinden. Er werd een 

arbeidsovereenkomst afgesloten (voltijdse tewerkstelling, met een bezoldiging van 1.520,00 euro per 

maand) volgens het model van het Vlaamse overheid (stuk 13). 

Op basis hiervan werd een aanvraag ingediend tot het verkrijgen van een arbeidskaart (stuk 14) 

gebaseerd op een tewerkstelling in een knelpuntberoep van een buitenlandse onderdaan die de status 

van langdurig ingezetene heeft verkregen in een andere lidstaat van de EU. Mevrouw B.L. (...) heeft een 

Spaanse verblijfstitel (stuk 15). 

Uit deze feiten en bewijselementen moet worden vastgesteld dat er duidelijk sprake is van een privé-, 

gezins- en familieleven in hoofde van de verzoekende partij dewelke onder de bescherming valt van 

artikel 8 EVRM, artikel 7 en 24 Handvest. 

Dit geldt in het bijzonder ten opzichte van zijn moeder en haar partner met de Belgische nationaliteit. Zij 

zijn allen samenwonend. Door zijn verblijf in het Rijk en de scholing die hij heeft, heeft verzoeker tevens 

een privé-leven kunnen opbouwen. 

De bevoegde overheid is in deze omstandigheden gehouden, conform de vaste rechtspraak van het 

EHRM, in concreto een belangenafweging te maken tussen enerzijds de inmenging in het gezinsleven 

en anderzijds en de algemene belangen anderzijds. Deze belangenafweging moet het resultaat zijn van 

een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van de zaak en dit rekening houdende met alle omstandigheden 

waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 
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De bestreden beslissing zou bijgevolg het resultaat moeten zijn van een billijke afweging tussen de 

concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang. 

In het bijzonder moet nog worden benadrukt dat verzoeker reeds een legaal verblijf heeft verkregen in 

België. 

C. HET NAUWKEURIG ONDERZOEK VAN DE VERWERENDE PARTIJ ONTBREEKT 

4. Conform de vaste rechtspraak, dient door de Dienst Vreemdelingenzaken een zo nauwkeurig 

mogelijk onderzoek van de zaak te gebeuren en dit rekening houdende met alle omstandigheden 

waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

Het blijkt niet dat de verwerende partij dergelijk nauwkeurig onderzoek heeft uitgevoerd, waarbij alle 

elementen dewelke zij kent of diende te kennen werden overwogen. 

In de motivering van de bestreden beslissing staat hierover niets te lezen. 

Het komt aan de verwerende partij nochtans toe om de voorliggende situatie concreet af te toetsen, op 

grond van artikel 8 EVRM, artikel 7 en 24 Handvest grondrechten EU, wat niet is gebeurd alvorens het 

recht op verblijf te weigeren aan verzoeker. 

Dit bewijst dat er geen nauwkeurig onderzoek werd verricht van de zaak en dit rekening houdende met 

alle omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis heeft of zou moeten hebben. 

Om deze redenen dient een schending te worden vastgesteld van artikel 8 EVRM, artikel 7 en 24 

Handvest grondrechten EU. 

D. GEEN AFDOENDE MOTIVERING 

5. BIJKOMEND, wijst verzoeker erop dat de motieven in de bestreden beslissing inzake de 

belangenafweging op grond van artikel 8 EVRM niet voldoen aan de vereisten van artikel 3 van de wet 

inzake de formele motivering van bestuurshandelingen. 

De veruitwendigde motieven in de bestreden beslissing maken niet duidelijk of de belangen van 

verzoeker concreet werden overwogen, evenmin in welke mate dit het geval is. Nochtans zijn deze 

motieven van doorslaggevend belang omdat ze niet zouden opwegen tegen het algemeen belang van 

de Staat. Verzoeker heeft er dan ook alle belang bij om te weten of alle belangen in hoofde van 

verzoeker werden overwogen. En, zo ja, over welke belangen gaat het? En welk gewicht werd hieraan 

toegekend? 

Een afdoende motivering is dan ook niet aangetoond. 

Dit impliceert immers dat de motivering van een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil 

zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en 

volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen 

van de beslissing (RvS 12 oktober 2007, nr. 175719; RvS 24 september 2008 186.486). 

Bovendien geldt er bij het opleggen van de bestreden beslissing door de bevoegde overheid er een nog 

uitgebreidere motiveringsplicht, conform de criteria in de rechtspraak van de Raad van State, 

aangezien: 

- De bevoegde overheid een beleidsvrijheid heeft om de belangenafweging uit te voeren; 

- En de bevoegde overheid kiest in deze voor de meest ingrijpende maatregel, met name de beslissing 

tot het weigering van het verblijfsrecht. 

(zie: I. OPDEBEECK, Bestuursrecht, Antwerpen, Universitas, 2014, 190). 

Verzoeker wordt geen afdoende inzicht verschaft in de concrete belangenafweging van de Dienst 

Vreemdelingenzaken. Dit is nochtans het doel van de formele motiveringsverplichting. 

Omwille van deze redenen dient een schending te worden vastgesteld van artikel 3 van de wet inzake 

de formele motivering van bestuurshandelingen, in samenhang gelezen met artikel 8 EVRM, artikel 7 en 

24 Handvest grondrechten EU. 

E. DE MOTIVERING IN HET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

6. Bijkomend wijst de verzoekende partij erop dat de beperkte motivering ten aanzien van het bevel om 

het grondgebied te verlaten ter zake niet relevant zijn en evenmin voldoen aan de vereisten van artikel 8 

EVRM, artikel 7 en 24 Handvest en artikel 3 van de wet inzake de formele motivering van 

bestuurshandelingen. 

7. De motivering ten aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten heeft vooreerst geen 

betrekking op de weigering van verblijf van verzoeker, dewelke hier ter discussie staat. 

Beide zijn te onderscheiden van elkaar en vereisen een aparte afweging. 

8. Ten tweede blijkt ook uit de gegeven motieven in het bevel om het grondgebied te verlaten niet dat de 

verwerende partij een nauwkeurig onderzoek heeft uitgevoerd, waarbij alle elementen dewelke zij kent 

of diende te kennen werden overwogen. 

In de motivering ten aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten staat hierover slechts te 

lezen: 

“Daar aan de referentiepersoon (moeder van betrokkene) een bevel om het grondgebied te verlaten 

werd gegeven, blijkt de gezinssituatie intact door aan betrokkene eveneens een bevel om het 

grondgebied te verlaten te geven. 
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Er zijn geen aanwijzingen dat de gezondheidssituatie van betrokkene een belemmering vormt voor een 

dergelijk bevel”. 

De verwerende partij brengt derhalve in rekening dat: 

- de moeder van betrokkene een bevel kreeg om het grondgebied te verlaten; 

- dat het geven van een bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker de gezinssituatie intact zou 

laten; 

- verzoeker zijn gezondheidssituatie geen belemmering vormt voor de afgifte van een bevel. 

Het komt aan de verwerende partij nochtans toe om de voorliggende situatie concreet af te toetsen op 

grond van alle relevante elementen, op grond van artikel 8 EVRM, artikel 7 en 24 Handvest 

grondrechten EU , wat niet is gebeurd. 

De verwerende partij brengt niet in rekening dat: 

- verzoeker in België is opgegroeid, perfect Nederlandstalig is en in geen opzicht verschilt van een 

Belgische persoon van zijn leeftijd; 

- verzoeker een regelmatig student is en thans in zijn 1e leerjaar verzorging zit van de derde graad waar 

hij momenteel zijn stage volmaakt (stuk 16); 

- verzoeker er alles aan wil doen om zijn studie af te maken; 

- verzoeker ondertussen meerderjarig is (° 17 april 1997); 

- de moeder van verzoeker haar A-kaart niet verlengd zag omdat zij niet langer over een arbeidskaart 

beschikte, hetgeen te wijten was aan een conflict met haar werkgever (supra) dat voor de 

Arbeidsrechtbank te Antwerpen werd gebracht; 

- dat de moeder van verzoeker bijgevolg door een omstandigheid buiten haar wil niet langer een 

verlenging kreeg van haar A-kaart waardoor haar een bevel werd gegeven om het grondgebied te 

verlaten; 

- de moeder van verzoeker er ondertussen alles aan gedaan heeft om opnieuw werk te vinden en dit 

ook gevonden heeft (supra); 

- de moeder zich dan ook verzet tegen de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten door het 

neerleggen van een verzoekschrift tot schorsing en nietigverklaring bij uw Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen binnen de voorziene beroepstermijn op 27 november 2015; 

- verzoeker samenwoont met zijn stiefvader, dewelke de Belgische nationaliteit heeft, waardoor de 

gezinssituatie door de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten niet intact blijft (supra); 

- verzoeker door de gedwongen uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten van zijn 

stiefvader wordt weggerukt; 

- het gezin samen perfect in staat is om in hun behoeften te voorzien zonder hulp van het sociale 

zekerheidsstelsel. 

Met deze elementen werd kennelijk geen rekening gehouden door de verwerende partij bij het nemen 

van de bestreden beslissing. 

Dit bewijst dat er geen nauwkeurig onderzoek werd verricht van de zaak en dit rekening houdende met 

alle omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis heeft of zou moeten hebben. 

Om deze redenen dient een schending te worden vastgesteld van artikel 8 EVRM, artikel 7 en 24 

Handvest grondrechten EU, artikel 5 Terugkeerrichtlijn en artikel 74/13 Vreemdelingenwet. 

9. Ten derde maken de veruitwendigde motieven in het bevel om het grondgebied te verlaten niet 

duidelijk of de belangen van verzoeker concreet werden overwogen, evenmin in welke mate dit het 

geval is. 

Verzoeker wordt hierdoor geen afdoende inzicht verschaft in de concrete belangenafweging van de 

Dienst Vreemdelingenzaken. Dit is nochtans het doel van de formele motiveringsverplichting. 

Een afdoende motivering is ook ten aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten niet 

aangetoond. 

Omwille van deze redenen dient een schending te worden vastgesteld van artikel 3 van de wet inzake 

de formele motivering van bestuurshandelingen, in samenhang gelezen met artikel 8 EVRM, artikel 7 en 

24 Handvest grondrechten EU.” 

 

4.3.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot dit middel het volgende in haar nota met 

opmerkingen: 

 

“In een derde middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 13, §4 van de Vreemdelingenwet ; 

- artikel 8 EVRM ; 

- de artikelen 7 en 24 van het Handvest van de grondrechten van de EU ; 

- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen. 
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De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat rekening diende gehouden 

te worden met het privé- en gezinsleven van de verzoekende partij. De verzoekende partij meent dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging een belangenafweging had moeten maken in de bestreden beslissing. 

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991, laat de 

verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij 

daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu 

bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de 

bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan 

werd besloten tot de weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14) en 

maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting 

wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het derde middel 

van verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, die de inhoud van de bestreden beslissing 

betreft, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij niet kunnen 

aangenomen worden. 

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen: 

“Artikel 13, §4 van de wet van 15.12.1980: er werd op basis van artikel 13, §3 een einde gesteld aan het 

verblijf van de vreemdeling die vervoegd werd. 

(…) 

Daar aan de referentiepersoon (moeder van betrokkene) een bevel om het grondgebied te verlaten 

werd gegeven, blijft de gezinssituatie intact door aan betrokkene eveneens een bevel om het 

grondgebied te verlaten te geven. Er zijn geen aanwijzingen dat de gezondheidssituatie van betrokkene 

een belemmering vormt voor een dergelijk bevel.” 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat -in weerwil van hetgeen de verzoekende 

partij laat uitschijnen- door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging rekening is gehouden met het gezinsleven van de verzoekende partij. 

Concreet wordt uitdrukkelijk overwogen dat de gezinssituatie van de verzoekende partij intact zal blijven 

door het nemen van de in casu bestreden beslissing, gelet op het feit dat aan de moeder van de 

verzoekende partij eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend. 

In zoverre de verzoekende partij meent dat voormelde motivering betrekking heeft op het bevel om het 

grondgebied te verlaten, dewelke een aparte afweging zou vereisen, benadrukt verweerder dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging op zorgvuldige wijze de rechtsgrond voor de weigeringsbeslissing enerzijds en het 
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bevel om het grondgebied te verlaten anderzijds heeft vermeld, waarna nader wordt toegelicht om welke 

reden de bestreden beslissing wordt genomen. 

Verweerder besluit dat de verzoekende partij in de gegeven omstandigheden niet ernstig kan 

voorhouden dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging geen rekening zou gehouden zijn met de inmenging in haar 

gezinsleven. 

Terwijl bovendien door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging, op geheel zorgvuldige wijze, werd nagegaan of er eventuele 

gezondheidsredenen er aan in de weg zouden staan dat de verzoekende partij -tezamen met haar 

moeder- een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend. 

De verzoekende partij voert aan dat uit de motieven van de bestreden beslissing niet zou blijken dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging een nauwkeurig onderzoek zou gevoerd hebben, waarbij alle elementen die hij kende 

of diende te kennen, mee in overweging werden genomen. 

Verweerder merkt dienaangaande op dat de verzoekende partij volkomen in gebreke blijft om aan te 

duiden met welke elementen de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging geen rekening zou gehouden hebben, dewelke van enigerlei invloed 

zouden kunnen geweest zijn op de bestreden beslissing. 

De vage beschouwingen van de verzoekende partij kunnen geen afbreuk doen aan de gedegen 

motivering van de bestreden beslissing, waarbij door de gemachtigde van de Staatssecretaris op 

gedegen wijze werd overwogen dat het in het belang is van de verzoekende partij om de gezinssituatie 

intact te houden, terwijl er geen gezondheidsredenen zijn die zich hiertegen verzetten. 

De verzoekende partij is niet ernstig waar zij meent dat uit de motieven van de bestreden beslissing niet 

afdoende blijkt dat een belangenafweging in het licht van artikel 8 EVRM werd gemaakt. 

Volledigheidshalve laat de verweerder gelden dat artikel 8 EVRM geen uitdrukkelijke motiveringsplicht 

behelst, zodat de verzoekende partij hoe dan ook niet dienstig kan voorhouden dat de gemachtigde van 

de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging onder 

uitdrukkelijke verwijzing naar artikel 8 EVRM een uitgebreidere belangenafweging had moeten maken. 

“Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij van mening is dat artikel 8 zou vereisen dat uit de 

motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de eventuele 

schending van artikel 8 EVRM is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft gedaan. 

Artikel 8 omvat geen dergelijke motiveringsplicht” (RVV, nr. 8.469, 07.03.2008). 

Ook: 

“dat artikel 8 van het E.V.R.M. geen volledige formele motiveringsplicht inhoudt maar dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter wel nagaat of de minister niet op kennelijk onredelijke 

wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing is 

gekomen; dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het bestreden arrest niet op onwettige wijze 

heeft beslist dat op grond van die gegevens, en omdat andere gegevens slechts nadien werden 

aangebracht, geen schending van artikel 8 van het E.V.R.M. blijkt; dat het eerste onderdeel van het 

tweede middel ongegrond is; 

Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met de voormelde beoordeling niet zijn in 

artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet omschreven annulatiebevoegdheid heeft overschreden; dat de 

annulatierechter, anders dan de cassatierechter, kennis van de feiten kan nemen om althans een 

marginale toetsing uit te voeren; dat het tweede onderdeel van het tweede middel ongegrond is;” (Raad 

van State nr. 205.942 van 29 juni 2010, www.raadvst-consetat.be, onderlijning toegevoegd). 

Verweerder benadrukt ten overvloede nogmaals dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging op geheel zorgvuldige wijze werd 

vastgesteld dat het verblijf van de te vervoegen persoon beëindigd was met een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13), zodat de verzoekende partij evenmin verblijf kon krijgen, rekening 

houdend met het feit dat het in het belang van laatstgenoemde was dat de gezinssituatie intact zou 

blijven (en de verzoekende partij aldus haar moeder zou vervoegen). 

In antwoord op de verzoekende partij haar beschouwingen, merkt verweerder nog op dat hoe dan ook 

niet dienstig kan ingezien worden op welke wijze de bestreden beslissing artikel 8 EVRM zou kunnen 

schenden, nu eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) werd ten aanzien van de 

moeder van de verzoekende partij. 

“Voor zover uit hun betoog blijkt dat verzoekers artikel 8 EVRM geschonden achten, dient de Raad vast 

te stellen dat de bestreden beslissing geldt voor het hele gezin en dan ook niet kan ingezien worden hoe 

de bestreden beslissing ‘het gezin van verzoekers ontwricht’.” (R.v.V. nr. 110.110 dd. 19.09.2013) 

“Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat de bestreden beslissing ertoe leidt dat de 

gezinscel zou worden verbroken. Zowel verzoeker als zijn echtgenote kregen immers beiden een 

weigeringsbeslissing.” (R.v.V. nr. 132.810 dd. 05.11.2014) 
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De voorgehouden schending van artikel 8 EVRM wordt allerminst aannemelijk gemaakt. 

In een laatste onderdeel van haar derde middel levert de verzoekende partij nog kritiek op de motivering 

van het bevel om het grondgebied te verlaten. De verzoekende partij meent dat uit de bestreden 

beslissing niet blijkt dat een nauwkeurig onderzoek werd gevoerd, waarbij rekening werd gehouden met 

alle elementen. 

Verweerder benadrukt dat de gemachtigde in de bijlage 14 om gedegen wijze heeft gemotiveerd om 

welke reden een beslissing tot weigering van verblijf enerzijds en een bevel om het grondgebied te 

verlaten anderzijds werd genomen ten aanzien van de verzoekende partij: 

- weigering van verblijf: in toepassing van artikel 13, §4 van de Vreemdelingenwet, omdat het verblijf van 

de te vervoegen persoon in toepassing van artikel 13, §3 van de Vreemdelingenwet beëindigd werd ; 

- bevel om het grondgebied te verlaten: in toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet, omdat het legaal verblijf van de verzoekende partij verstreken is. 

Er is aldus ontegensprekelijk sprake van een onderscheiden motivering. 

Vervolgens wordt door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging op gedegen wijze gemotiveerd over de reden waarom noch 

gezinssituatie van de verzoekende partij, noch haar gezondheidstoestand een belemmering vormen 

voor de bestreden beslissing. 

De verzoekende partij voert in haar derde middel een waslijst aan van elementen waarmee de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging ten onrechte geen rekening zou gehouden hebben bij het nemen van de bestreden 

beslissing. De verzoekende partij verwijst naar haar integratie in het Rijk, alsook dat haar moeder door 

omstandigheden buiten haar wil het verblijfsrecht verloren heeft. 

In antwoord op de verzoekende partij haar beschouwingen, laat verweerder gelden dat de verzoekende 

partij niet ernstig kan voorhouden dat zij louter op grond van haar integratie in het Rijk -en wars van de 

vigerende verblijfsreglementering- tot verblijf zou moeten gemachtigd worden. 

Verweerder benadrukt dat de verzoekende partij volkomen in gebreke blijft op welke wijze een 

uitdrukkelijke verwijzing naar de integratie van de verzoekende partij afbreuk zou kunnen doen aan de 

vaststelling dat overeenkomstig artikel 13, §4 van de Vreemdelingenwet het verblijf aan de verzoekende 

partij diende geweigerd te worden, tezamen met een bevel om het grondgebied te verlaten. 

De verzoekende partij gaat volkomen voorbij aan het feit dat zij een aanvraag tot gezinshereniging heeft 

ingediend in functie van haar moeder, zodat het allerminst kennelijk onredelijk is dat de 

verblijfsaanvraag van de verzoekende partij werd afgetoetst aan de in dit kader gestelde voorwaarden. 

Het loutere feit dat de verzoekende partij geïntegreerd zou zijn, dan wel dat de moeder van de 

verzoekende partij buiten haar wil het verblijfsrecht zou verloren hebben, doet op generlei wijze afbreuk 

aan de vaststelling dat op basis van artikel 13, §3 van de Vreemdelingenwet een einde gesteld werd 

aan het verblijf van de moeder van de verzoekende partij. 

Terwijl door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging op gedegen wijze werd overwogen dat het in het belang is van de verzoekende partij 

dat de gezinssituatie intact blijft. 

De verzoekende partij voert nog aan dat zij samenwoont met haar stiefvader, zodat de gezinssituatie 

allerminst intact zou blijven ingevolge de bestreden beslissing. Dienaangaande laat verweerder echter 

gelden dat het allerminst kennelijk onredelijk is van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging om enkel de gezinsband met de moeder in 

rekening te brengen. 

In dit kader kan ook dienstig verwezen worden dat de verzoekende partij specifiek een aanvraag tot 

verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 10bis van de Vreemdelingenwet heeft ingediend om zich bij 

haar moeder te kunnen voegen, zodat op heden niet dienstig kan voorgehouden worden dat de 

gezinsband met de stiefvader zwaarder zou doorwegen. 

De verzoekende partij haar kritiek kan niet aangenomen worden. 

De verweerder laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand 

van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste 

keer om toelating verzocht en betreft de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet 

verblijf. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 
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uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.” 

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

De verzoekende partij beperkt zich tot de bewering dat zij van haar stiefvader wordt weggerukt, doch zij 

toont allerminst aan om welke reden de stiefvader haar niet -minstens voor de duur van de tijdelijke 

verwijdering- zou kunnen vergezellen of komen opzoeken in het herkomstland. 

In dit kader merkt verweerder op dat de partner van de stiefvader, zijnde de moeder van de 

verzoekende partij, eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten kreeg. Er worden geen 

hinderpalen aannemelijk gemaakt voor het uitbouwen of beleven van het gezinsleven in het buitenland. 

Minstens wordt niet aangetoond dat voor de duur van de tijdelijke scheiding geen nauw contact kan 

worden onderhouden via de moderne communicatiekanalen. 

Zie ook: 

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt 

met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij 

na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en 

effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders. 

(…) 

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders. 

Verder kunnen moderne communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de 

scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden 

(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015) 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

13/14 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het 

belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 

40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

Zie ook: 

“Zij heeft haar gezinsleven in België volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet 

verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om 

haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v. 

vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een 

gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014) 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar 

stiefvader wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er 
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terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een 

regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het 

Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te 

voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook 

R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007). 

“Het bestreden bevel leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg 

dat verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat 

voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Het bestreden bevel sluit niet uit dat de 

verzoeker de opheffing van het hiermee gepaarde inreisverbod vraagt op grond van artikel 74/12 van de 

vreemdelingenwet en vervolgens een visum aanvraagt met het oog op eventuele gezinshereniging in 

België. 

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake 

kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.” (R.v.V. nr. 150.973 dd. 18.08.2015) 

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende besloten te worden tot de weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14). 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

Het derde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

4.3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, 

hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat 

hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het 

recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip 

“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing tot weigering van verblijf geeft duidelijk het 

determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden 

beslissing tot weigering van verblijf wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 13, 

§4 van de vreemdelingenwet, en naar het feit dat de verwerende partij overgaat tot het weigeren van het 

verblijf aan de verzoekende partij nu er op basis van artikel 13, §3 een einde werd gesteld aan het 

verblijf van de vreemdeling die vervoegd werd.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van deze bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij 

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materiële motivering vergt in casu nazicht 

van de aangevoerde schending van artikel 13, §4 van de vreemdelingenwet.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 
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feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Artikel 13, §4 van de vreemdelingenwet luidde zoals hoger reeds aangegeven ten tijde van het nemen 

van de bestreden beslissing als volgt:  

 

“De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen dezelfde maatregel treffen ten 

opzichte van de in artikel 10bis, § 2 bedoelde familieleden: 

1° er wordt op basis van § 3 een einde gesteld aan het verblijf van de vreemdeling die vervoegd werd; 

(...)” 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidde ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing als 

volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

In zoverre de verzoekende partij de verwerende partij een schending van artikel 8 van het EVRM – 

bepaling die overeenstemt met artikel 7 van het Handvest, waarvan zij eveneens de schending aanvoert 

– verwijt bij het nemen van de beslissing tot weigering van verblijf, dient te worden opgemerkt dat deze 

beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel betreft, zodat de schending van deze bepalingen niet 

dienstig kan worden aangevoerd. In zoverre zij zich met haar betoog richt tegen de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten, kan worden verwezen naar de bespreking onder punt 

4.4.3, waaronder de middelen gericht tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten worden besproken. 

 

Waar de verzoekende partij de verwerende partij verwijt geen rekening te hebben gehouden met alle 

elementen, waarna zij een opsomming geeft van allerlei feitelijkheden waarvan al dan niet een bewijs 

wordt geleverd, dient erop te worden gewezen dat de verzoekende partij in het kader van een 

aanvraagprocedure geacht wordt alle elementen die zij nuttig acht aan de verwerende partij over te 

maken voor het nemen van de bestreden beslissing opdat een weloverwogen beslissing kan worden 

genomen op basis van een volledig dossier. Zij kan de verwerende partij in casu niet verwijten geen 

rekening te hebben gehouden met elementen waarvan zij niet in kennis was gesteld op het ogenblik van 

het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, dient te 

worden opgemerkt dat zij de schending van deze bepaling niet dienstig kan aanvoeren in het kader van 

haar beroep tegen de beslissing tot weigering van verblijf, nu dit geen verwijderingsmaatregel betreft, 

terwijl deze bepaling luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering (...)”.  

In zoverre zij artikel 74/13 van de vreemdelingenwet geschonden acht in het kader van haar beroep 

tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, kan worden verwezen naar 

de bespreking van de middelen gericht tegen genoemde verwijderingsbeslissing onder punt 4.6. 

 

Ten overvloede kan met betrekking tot het hoger belang van het kind worden opgemerkt dat uit het 

administratief dossier niet blijkt dat de verzoekende partij kinderen heeft, evenmin is zij zelf een 

minderjarige.  

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. De schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van de 

artikelen 13, §4 en 74/13 van de vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 24 van het Handvest, merkt de Raad op dat dit 

de rechten van het kind betreft. De verzoekende partij, die niet aantoont zelf een kind te zijn in de zin 

van deze bepaling, en die niet aantoont zelf kinderen te hebben, verduidelijkt niet waarom zij meent dat 

de bestreden beslissing een inbreuk vormt op deze bepaling. Het komt de Raad voor dat de 

verzoekende partij er zich niet dienstig op kan beroepen. Een schending wordt geenszins aannemelijk 

gemaakt.  
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Wat betreft de vermeende schending van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, moet worden opgemerkt 

dat deze richtlijn werd omgezet in de Belgische rechtsorde. Na de omzetting van een richtlijn kunnen 

particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de 

nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en 

met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 

en C-279/91, Suffritti, punt 13; RvS 2 april 2003, nr. 117.877). De verzoekende partij toont dit evenwel 

niet aan. Zij kan derhalve de schending van genoemde bepaling niet op ontvankelijke wijze aanvoeren. 

 

Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

4.4.1. In een eerste middel gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten voert de 

verzoekende partij onder meer de schending aan van artikel 8 van het EVRM en van artikel 7 van het 

Handvest. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“A. ALGEMEEN 

1. Door de bevoegde overheid werd een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten, op basis van 

artikel 7, eerste alinea, 2° Vreemdelingenwet. 

In alle omstandigheden dient de bevoegde overheid echter rekening te houden met de concrete 

elementen van een dossier, in het bijzonder met het privé-, gezins- en familieleven van de verzoekende 

partij. 

Artikel 13, §4 Vreemdelingenwet stelt dan ook: 

Bij de beslissing om een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren op basis van het eerste lid, 

1° tot 4°, houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de 

gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het 

bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. 

Dit geldt in het bijzonder, gelet op de hiërarchie des rechtsnormen. 

Geen bevel mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke 

bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). 

2. Artikel 8 van het EVRM is erop gericht om het individu te beschermen tegen een willekeurige 

overheidsinmenging in het gezinsleven. 

Hoewel artikel 8 EVRM geen absoluut recht omvat, zijn de Verdragsluitende Staten er wel toe gehouden 

om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een billijke afweging te maken tussen de 

concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, 

Nuñez/Noorwegen, §§ 68- 69). Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 

van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen 

en niet met louter goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), 

en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 

2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen: 

- een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak; 

- en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet daarnaast dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG van 16 

december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer) en 

refereert naar artikel 8 EVRM (RvV 27 augustus 2014, nr. 128.267 in de zaak RvV 158 368 / IX). 

Artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de EU stelt voorts dat eenieder heeft recht heeft op 

eerbiediging van zijn privé-, zijn familie- en gezinsleven. 

Artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de EU stelt daarnaast dat bij alle handelingen 

betreffende kinderen, de belangen van het kind de eerste overweging vormen. 

B. HET PRIVE-, GEZINS- EN FAMILIELEVEN VAN VERZOEKER 

3. Vooreerst wijst de verzoekende partij erop dat er duidelijk sprake is van een privé-, gezins- en 

familieleven in hoofde van verzoeker dewelke onder de bescherming valt van bovenvermelde 

wetsartikelen. 

Verzoeker verwijst hiervoor naar de uiteenzetting in het feitenrelaas en de door hem bijgebrachte 

stukken: 
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1. De heer M.E.B. (...) is de zoon van mevrouw B.L. (...). Zij is een 46-jarige vrouw van Marokkaanse 

nationaliteit. Zij was in het bezit gesteld van een geldige A-kaart. 

Mevrouw B.L. (...) woont samen met haar partner te (...). Zij is hier ingeschreven sinds 15 januari 2014 

(stuk 3: bewijs van woonst). Haar partner, de heer N.N.A. (...), heeft de Belgische nationaliteit (stuk 4: 

kopie Belgische identiteitskaart). 

De heer M.E.B. (...), verzoeker, is nog schoolgaand (stuk 16) en woont bij zijn moeder en stiefvader in. 

De partner van mevrouw B.L. (...) is de huurder van het pand (stuk 5: huurovereenkomst). Omdat het 

een sociale huurwoning betreft, hebben beide partners een verklaring getekend over hun partnerschap 

(stuk 6: verklaring op eer van feitelijk partnerschap). 

Door beide partners werd reeds op 31 juli 2015 een afspraak gemaakt bij de gemeentediensten te 

Wilrijk (Antwerpen) voor het afsluiten van een wettelijke samenwoonst (stuk 7: bevestiging eerste 

afspraak en verdere afspraken). Er werden nadien nieuwe afspraken gemaakt zodat het dossier voor de 

wettelijke samenwoonst kon worden vervolledigd. Beide partners dienden nog meerdere documenten 

over te maken aan de gemeente. Zij hebben deze in tussentijd verzameld (stuk 8: certificat de vie et de 

non remariage – acte de divorce revocable – acte de mariage). 

De afspraak van 14 augustus 2015 bij de gemeentediensten van Deurne kon niet doorgaan. Mevrouw 

B.L. (...) diende geopereerd te worden op 13 augustus 2015 in verband met een gynaecologische 

aandoening (stuk 9: verklaring van Dr. D.V. (...)). 

Het gezin (verzoeker, zijn moeder en stiefvader) is perfect in staat in hun onderhoud te voorzien. Zij 

vormen geen belasting voor het sociale zekerheidsstelsel en verzochten hierom geen steun van het 

OCMW (stuk 10: verklaring geen financiële steun). 

2. Mevrouw B.L. (...) was in dienst bij BVBA B.I. (...), met maatschappelijke zetel te 2020 Antwerpen, 

(...), als werkneemster (arbeidsovereenkomst met voltijdse tewerkstelling; stuk 11: loonfiches Acerta). 

Dit was één van de voorwaarden gesteld bij de afgifte van de A-kaart. 

De werkgever van de moeder van verzoeker maakte misbruik van de precaire verblijfssituatie van 

verzoekster. 

Het loon van december 2014 en de volgende maanden werd niet betaald. Zij verkreeg enkel tot en met 

november 2014 een bedrag van 700 euro cash uitbetaald. Bovendien verdiende zij te weinig. Het 

minimale loonbarema is 11,99 euro per uur, terwijl verzoekster slechts 11,29 euro per uur verkreeg. 

Loonfiches ontving zij enkel tot februari 2015. 

De arbeidsovereenkomst werd ondertussen stopgezet nadat mevrouw B.L. (...) de moed had gevonden 

om zich te verzetten tegen haar werkgever. 

De werkgever weigerde ook nadien gevolg te geven aan brieven en ingebrekestellingen uitgaande van 

onder meer de vakbond van mevrouw B.L. (...). Hierop werd een procedure aanhangig gemaakt bij de 

Arbeidsrechtbank te Antwerpen, afdeling Antwerpen (stuk 12: inleidingszitting op 6 januari 2015). Deze 

procedure is momenteel nog hangende. 

De situatie was voor mevrouw B.L. (...) echter onhoudbaar geworden. Zij heeft zich uiteindelijk verzet 

tegen haar werkgever, maar dit heeft haar op verblijfsrechtelijk vlak een enorm nadeel opgeleverd. Door 

het ontbreken van een tewerkstelling, kon zij geen arbeidskaart meer bekomen waardoor haar A-kaart 

niet meer werd verlengd. 

Hierom werd haar een bevel betekend om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Als motivering stelt 

de verwerende partij onder meer: Door het ontbreken van een geldige arbeidskaart kan betrokkene 

geen activiteit uitoefenen die hem in staat stelt te “beschikken over regelmatige, stabiele en toereikende 

bestaansmiddelen”. 

Mevrouw B.L. (...) kon ondertussen wel een nieuwe werkgever kunnen vinden. Er werd een 

arbeidsovereenkomst afgesloten (voltijdse tewerkstelling, met een bezoldiging van 1.520,00 euro per 

maand) volgens het model van het Vlaamse overheid (stuk 13). 

Op basis hiervan werd een aanvraag ingediend tot het verkrijgen van een arbeidskaart (stuk 14) 

gebaseerd op een tewerkstelling in een knelpuntberoep van een buitenlandse onderdaan die de status 

van langdurig ingezetene heeft verkregen in een andere lidstaat van de EU. Mevrouw B.L. (...) heeft een 

Spaanse verblijfstitel (stuk 15). 

Uit deze feiten en bewijselementen moet worden vastgesteld dat er duidelijk sprake is van een privé-, 

gezins- en familieleven in hoofde van de verzoekende partij dewelke onder de bescherming valt van 

artikel 8 EVRM, artikel 74/13 Vreemdelingenwet, artikel 5 Terugkeerrichtlijn, artikel 7 en 24 Handvest. 

Dit geldt in het bijzonder ten opzichte van zijn moeder en haar partner met de Belgische nationaliteit. Zij 

zijn allen samenwonend. Door zijn verblijf in het Rijk en de scholing die hij heeft, heeft verzoeker tevens 

een privé-leven kunnen opbouwen. 

De bevoegde overheid is in deze omstandigheden gehouden, conform de vaste rechtspraak van het 

EHRM, in concreto een belangenafweging te maken tussen enerzijds de inmenging in het gezinsleven 

en anderzijds en de algemene belangen anderzijds. Deze belangenafweging moet het resultaat zijn van 
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een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van de zaak en dit rekening houdende met alle omstandigheden 

waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

De bestreden beslissing zou bijgevolg het resultaat moeten zijn van een billijke afweging tussen de 

concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang. 

In het bijzonder moet nog worden benadrukt dat verzoeker reeds een legaal verblijf heeft verkregen in 

België. 

C. HET NAUWKEURIG ONDERZOEK VAN DE VERWERENDE PARTIJ ONTBREEKT 

4. Conform de vaste rechtspraak, dient door de Dienst Vreemdelingenzaken een zo nauwkeurig 

mogelijk onderzoek van de zaak te gebeuren en dit rekening houdende met alle omstandigheden 

waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

Het blijkt niet dat de verwerende partij dergelijk nauwkeurig onderzoek heeft uitgevoerd, waarbij alle 

elementen dewelke zij kent of diende te kennen werden overwogen. 

In de motivering van de bestreden beslissing staat hierover slechts te lezen: 

“Daar aan de referentiepersoon (moeder van betrokkene) een bevel om het grondgebied te verlaten 

werd gegeven, blijkt de gezinssituatie intact door aan betrokkene eveneens een bevel om het 

grondgebied te verlaten te geven. 

Er zijn geen aanwijzingen dat de gezondheidssituatie van betrokkene een belemmering vormt voor een 

dergelijk bevel”. 

De verwerende partij brengt derhalve in rekening dat: 

- de moeder van betrokkene een bevel kreeg om het grondgebied te verlaten; 

- dat het geven van een bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker de gezinssituatie intact zou 

laten; 

- verzoeker zijn gezondheidssituatie geen belemmering vormt voor de afgifte van een bevel. 

Het komt aan de verwerende partij nochtans toe om de voorliggende situatie concreet af te toetsen op 

grond van alle relevante elementen, op grond van artikel 8 EVRM, artikel 7 en 24 Handvest 

grondrechten EU, artikel 5 Terugkeerrichtlijn en artikel 74/13 Vreemdelingenwet, wat niet is gebeurd. 

De verwerende partij brengt niet in rekening dat: 

- verzoeker in België is opgegroeid, perfect Nederlandstalig is en in geen opzicht verschilt van een 

Belgische persoon van zijn leeftijd; 

- verzoeker een regelmatig student is en thans in zijn 1e leerjaar verzorging zit van de derde graad waar 

hij momenteel zijn stage volmaakt (stuk 16); 

- verzoeker er alles aan wil doen om zijn studie af te maken; 

- verzoeker ondertussen meerderjarig is (° 17 april 1997); 

- de moeder van verzoeker haar A-kaart niet verlengd zag omdat zij niet langer over een arbeidskaart 

beschikte, hetgeen te wijten was aan een conflict met haar werkgever (supra) dat voor de 

Arbeidsrechtbank te Antwerpen werd gebracht; 

- dat de moeder van verzoeker bijgevolg door een omstandigheid buiten haar wil niet langer een 

verlenging kreeg van haar A-kaart waardoor haar een bevel werd gegeven om het grondgebied te 

verlaten; 

- de moeder van verzoeker er ondertussen alles aan gedaan heeft om opnieuw werk te vinden en dit 

ook gevonden heeft (supra); 

- de moeder zich dan ook verzet tegen de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten door het 

neerleggen van een verzoekschrift tot schorsing en nietigverklaring bij uw Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen binnen de voorziene beroepstermijn op 27 november 2015; 

- verzoeker samenwoont met zijn stiefvader, dewelke de Belgische nationaliteit heeft, waardoor de 

gezinssituatie door de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten niet intact blijft (supra); 

- verzoeker door de gedwongen uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten van zijn 

stiefvader wordt weggerukt; 

- het gezin samen perfect in staat is om in hun behoeften te voorzien zonder hulp van het sociale 

zekerheidsstelsel. 

Met deze elementen werd kennelijk geen rekening gehouden door de verwerende partij bij het nemen 

van de bestreden beslissing. 

Dit bewijst dat er geen nauwkeurig onderzoek werd verricht van de zaak en dit rekening houdende met 

alle omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis heeft of zou moeten hebben. 

Om deze redenen dient een schending te worden vastgesteld van artikel 8 EVRM, artikel 7 en 24 

Handvest grondrechten EU, artikel 5 Terugkeerrichtlijn en artikel 74/13 Vreemdelingenwet. 

D. GEEN AFDOENDE MOTIVERING 

5. BIJKOMEND, wijst verzoeker erop dat de motieven in de bestreden beslissing inzake de 

belangenafweging op grond van artikel 8 EVRM niet voldoen aan de vereisten van artikel 3 van de wet 

inzake de formele motivering van bestuurshandelingen. 
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De veruitwendigde motieven in de bestreden beslissing maken niet duidelijk op welke wijze de 

hierboven vermelde elementen (zie de opsomming onder randnummer 4) concreet werden overwogen, 

evenmin in welke mate dit het geval is. 

Nochtans zijn deze motieven van doorslaggevend belang. 

Verzoeker heeft er dan ook alle belang bij om te weten of alle belangen werden overwogen. En, zo ja, 

over welke belangen gaat het? En welk gewicht werd hieraan toegekend? 

Een afdoende motivering is dan ook niet aangetoond. 

Dit impliceert immers dat de motivering van een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil 

zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en 

volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen 

van de beslissing (RvS 12 oktober 2007, nr. 175719; RvS 24 september 2008 186.486). 

Bovendien geldt er bij het opleggen van de bestreden beslissing door de bevoegde overheid er een nog 

uitgebreidere motiveringsplicht, conform de criteria in de rechtspraak van de Raad van State, 

aangezien: 

- De bevoegde overheid een beleidsvrijheid heeft om de belangenafweging uit te voeren; 

- En de bevoegde overheid kiest in deze voor de meest ingrijpende maatregel, met name de beslissing 

tot het opleggen van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

(zie: I. OPDEBEECK, Bestuursrecht, Antwerpen, Universitas, 2014, 190). 

Omwille van deze redenen dient een schending te worden vastgesteld van artikel 3 van de wet inzake 

de formele motivering van bestuurshandelingen, in samenhang gelezen met artikel 8 EVRM, artikel 7 en 

24 Handvest grondrechten EU, artikel 5 Terugkeerrichtlijn en artikel 74/13 Vreemdelingenwet.” 

 

4.4.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot dit middel het volgende in haar nota met 

opmerkingen: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 8 EVRM ; 

- de artikelen 7 en 24 van het EU-handvest ; 

- artikel 5 van de terugkeerrichtlijn ; 

- artikel 13, §4 van de Vreemdelingenwet ; 

- artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet ; 

- artikel 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat uit de bestreden beslissing 

niet zou blijken dat de verwerende partij nauwkeurig onderzoek heeft uitgevoerd, waarbij alle elementen 

werden overwogen. De verzoekende partij meent dat met een hele rist elementen geen rekening werd 

gehouden. 

Betreffende de vermeende schending van artikel 3 van de Wet van 29.07.1991, laat de verweerder 

gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet 

enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden 

beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden 

beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 
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Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan 

werd besloten tot een bevel om het grondgebied te verlaten bij de weigering van verblijf (bijlage 14) en 

maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting 

wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het eerste middel 

van verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, die de inhoud van de bestreden beslissing 

betreft, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij niet kunnen 

aangenomen worden. 

Verweerder laat gelden dat uit de stukken van het administratief dossier ontegensprekelijk blijkt dat de 

verzoekende partij langer dan de overeenkomstig artikel 6 van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn 

in het Rijk verblijft. 

Terwijl artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk stipuleert dat in de gegeven 

omstandigheden een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven door de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging. 

De verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. 

Verweerder benadrukt dat de gemachtigde in de bijlage 14 om gedegen wijze heeft gemotiveerd om 

welke reden een beslissing tot weigering van verblijf enerzijds en een bevel om het grondgebied te 

verlaten anderzijds werd genomen ten aanzien van de verzoekende partij: 

- weigering van verblijf: in toepassing van artikel 13, §4 van de Vreemdelingenwet, omdat het verblijf van 

de te vervoegen persoon in toepassing van artikel 13, §3 van de Vreemdelingenwet beëindigd werd ; 

- bevel om het grondgebied te verlaten: in toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet, omdat het legaal verblijf van de verzoekende partij verstreken is. 

Vervolgens wordt door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging op gedegen wijze gemotiveerd over de reden waarom noch 

gezinssituatie van de verzoekende partij, noch haar gezondheidstoestand een belemmering vormen 

voor de bestreden beslissing: 

“Artikel 13, §4 van de wet van 15.12.1980: er werd op basis van artikel 13, §3 een einde gesteld aan het 

verblijf van de vreemdeling die vervoegd werd. 

(…) 

Daar aan de referentiepersoon (moeder van betrokkene) een bevel om het grondgebied te verlaten 

werd gegeven, blijft de gezinssituatie intact door aan betrokkene eveneens een bevel om het 

grondgebied te verlaten te geven. Er zijn geen aanwijzingen dat de gezondheidssituatie van betrokkene 

een belemmering vormt voor een dergelijk bevel.” 

Gelet op de motivering van de bestreden beslissing mist de kritiek van de verzoekende partij grondslag, 

waar zij voorhoudt dat geen rekening zou gehouden zijn met haar individuele situatie. 

De verzoekende partij voert in haar eerste middel een waslijst aan van elementen waarmee de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging ten onrechte geen rekening zou gehouden hebben bij het nemen van de bestreden 

beslissing. De verzoekende partij verwijst naar haar integratie in het Rijk, alsook dat haar moeder door 

omstandigheden buiten haar wil het verblijfsrecht verloren heeft. 

In antwoord op de verzoekende partij haar beschouwingen, laat verweerder gelden dat de verzoekende 

partij niet ernstig kan voorhouden dat zij louter op grond van haar integratie in het Rijk -en wars van de 

vigerende verblijfsreglementering- tot verblijf zou moeten gemachtigd worden. 

Verweerder benadrukt dat de verzoekende partij volkomen in gebreke blijft op welke wijze een 

uitdrukkelijke verwijzing naar de integratie van de verzoekende partij afbreuk zou kunnen doen aan de 

vaststelling dat overeenkomstig artikel 13, §4 van de Vreemdelingenwet het verblijf aan de verzoekende 

partij diende geweigerd te worden, tezamen met een bevel om het grondgebied te verlaten. 

De verzoekende partij gaat volkomen voorbij aan het feit dat zij een aanvraag tot gezinshereniging heeft 

ingediend in functie van haar moeder, zodat het allerminst kennelijk onredelijk is dat de 

verblijfsaanvraag van de verzoekende partij werd afgetoetst aan de in dit kader gestelde voorwaarden. 

Het loutere feit dat de verzoekende partij geïntegreerd zou zijn, dan wel dat de moeder van de 

verzoekende partij buiten haar wil het verblijfsrecht zou verloren hebben, doet op generlei wijze afbreuk 

aan de vaststelling dat op basis van artikel 13, §3 van de Vreemdelingenwet een einde gesteld werd 

aan het verblijf van de moeder van de verzoekende partij. 
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Terwijl door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging op gedegen wijze werd overwogen dat het in het belang is van de verzoekende partij 

dat de gezinssituatie intact blijft en dus eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten aan de 

verzoekende partij diende te worden betekend. 

De verzoekende partij voert nog aan dat zij samenwoont met haar stiefvader, zodat de gezinssituatie 

allerminst intact zou blijven ingevolge de bestreden beslissing. Dienaangaande laat verweerder echter 

gelden dat het allerminst kennelijk onredelijk is van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging om enkel de gezinsband met de moeder in 

rekening te brengen. 

In dit kader kan ook dienstig verwezen worden dat de verzoekende partij specifiek een aanvraag tot 

verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 10bis van de Vreemdelingenwet heeft ingediend om zich bij 

haar moeder te kunnen voegen, zodat op heden niet dienstig kan voorgehouden worden dat de 

gezinsband met de stiefvader zwaarder zou doorwegen. 

De verzoekende partij haar kritiek kan niet aangenomen worden. 

De verweerder laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand 

van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste 

keer om toelating verzocht en betreft de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet 

verblijf. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.” 

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

De verzoekende partij beperkt zich tot de bewering dat zij van haar stiefvader wordt weggerukt, doch zij 

toont allerminst aan om welke reden de stiefvader haar niet -minstens voor de duur van de tijdelijke 

verwijdering- zou kunnen vergezellen of komen opzoeken in het herkomstland. 

In dit kader merkt verweerder op dat de partner van de stiefvader, zijnde de moeder van de 

verzoekende partij, eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten kreeg. Er worden geen 

hinderpalen aannemelijk gemaakt voor het uitbouwen of beleven van het gezinsleven in het buitenland. 

Minstens wordt niet aangetoond dat voor de duur van de tijdelijke scheiding geen nauw contact kan 

worden onderhouden via de moderne communicatiekanalen. 

Zie ook: 

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt 

met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij 

na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en 

effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders. 

(…) 

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders. 

Verder kunnen moderne communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de 

scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden 

(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015) 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 
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verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het 

belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 

40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

Zie ook: 

“Zij heeft haar gezinsleven in België volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet 

verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om 

haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v. 

vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een 

gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014) 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief van haar 

stiefvader wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er 

terug te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een 

regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het 

Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te 

voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook 

R.v.St. nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007). 

“Het bestreden bevel leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg 

dat verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat 

voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Het bestreden bevel sluit niet uit dat de 

verzoeker de opheffing van het hiermee gepaarde inreisverbod vraagt op grond van artikel 74/12 van de 

vreemdelingenwet en vervolgens een visum aanvraagt met het oog op eventuele gezinshereniging in 

België. 

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake 

kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.” (R.v.V. nr. 150.973 dd. 18.08.2015) 

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

Waar verzoekende partij zich beroept op een schending van artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG laat 

de verweerder gelden dat deze richtlijn geen directe werking heeft. 

Immers, de bepalingen van deze richtlijn werden omgezet naar Belgisch recht door middel van de Wet 

van 19.01.2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de Wet van 19 januari 

2012 tot wijziging van de wetgeving met betrekking tot de opvang van asielzoekers (beide in werking 

getreden op 27.02.2012). 

Verzoekende partij toont niet aan welk artikel van de Richtlijn niet of foutief zou zijn omgezet in het 

nationaal recht, zodat zij zich niet meer op de directe werking van de bepalingen van deze richtlijn kan 

beroepen. 

Los van de vraag naar de directe werking van deze bepalingen, merkt de verweerder nog op dat de 

door verzoekende partij opgeworpen bepaling geen motiveringsplicht bevat. 

Het volstaat dan ook dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij het nemen van de bestreden 

beslissing impliciet rekening heeft gehouden met de in voormelde bepaling opgesomde elementen 

waaronder de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en tevens het 

beginsel van non-refoulement heeft geëerbiedigd. 

In casu toont verzoekende partij op geen enkele manier aan als zou het non-refoulement beginsel zijn 

geschonden. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende besloten te worden tot de weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14). 
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De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

4.5.1. In een tweede middel gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten voert de 

verzoekende partij onder meer de schending aan van artikel 41 van het Handvest, van de rechten van 

verdediging als algemeen beginsel van het Unierecht, van artikel 8 van het EVRM en van de hoorplicht.  

 

Zij betoogt: 

 

“1. Het hoorrecht, zoals omschreven in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de 

Europese Unie dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt, verzekert het recht van eenieder te 

worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen. Het 

hoorrecht vormt volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een algemeen beginsel van het 

Unierecht (HvJ 22 november 2012, C-277/11). 

Aangezien het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, dient dit recht ook door de 

overheidsinstanties van alle lidstaten te worden erkend, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een 

dergelijke formaliteit niet expliciet voor (zie artikel 51 van het Handvest; HvJ 18 december 2008, C-

349/07 en HvJ 22 november 2012, C-277/11). 

2. In casu werd aan verzoeker een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten, in toepassing van 

artikel 7 Vreemdelingenwet. 

Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de Richtlijn 2008/115/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 18 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.; 

Parl.St. Kamer 2001-12, nr. 53K1825/001, 23). 

Het dient derhalve te worden bevestigd dat het gegeven bevel om het grondgebied te verlaten van 

verzoeker, dat met miskenning van bepaalde wetsartikelen werd genomen waardoor aan verzoeker 

bepaalde rechten werden ontzegd, als een bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat de 

belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beïnvloeden. 

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest is derhalve van toepassing. 

3. Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de 

specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context 

van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersten (HvJ 10 september 

2013, C-383/13). 

De voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van schending van dit hoorrecht 

door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EG, zijn vastgesteld. Ook in de nationale regelgeving is 

dit niet geregeld. 

Het gegeven dat de toepasselijke regeling, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke 

formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken 

Richtlijn 2008/115/EG. 

In dit verband dient tevens te worden verwezen naar het bepaalde in artikel 74/13 Vreemdelingenwet. 

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de 

minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze 

bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG van 16 

december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer). 

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 

Vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn een nuttig effect kent, dient 

verzoeker in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in 

het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

afgeleverd. 

Het hoorrecht wordt dan ook geschonden indien de besluitvorming een andere afloop had kunnen 

hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na 

een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen 

beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13). 

Dat recht maakt integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een 

algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november 

2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45). 
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De mogelijkheid om een besluitvorming te beïnvloeden volstaat. 

De verzoekende partij wijst hierom naar het feit dat hij, indien hij zou zijn gehoord, kon wijzen op 

volgende elementen: 

- verzoeker in België is opgegroeid, perfect Nederlandstalig is en in geen opzicht verschilt van een 

Belgische persoon van zijn leeftijd; 

- verzoeker een regelmatig student is en thans in zijn 1e leerjaar verzorging zit van de derde graad waar 

hij momenteel zijn stage volmaakt; 

- verzoeker er alles aan wil doen om zijn studie af te maken; 

- verzoeker ondertussen meerderjarig is (° 17 april 1997); 

- de moeder van verzoeker haar A-kaart niet verlengd zag omdat zij niet langer over een arbeidskaart 

beschikte, hetgeen te wijten was aan een conflict met haar werkgever (supra) dat voor de 

Arbeidsrechtbank te Antwerpen werd gebracht; 

- dat de moeder van verzoeker bijgevolg door een omstandigheid buiten haar wil niet langer een 

verlenging kreeg van haar A-kaart waardoor haar een bevel werd gegeven om het grondgebied te 

verlaten; 

- de moeder van verzoeker er ondertussen alles aan gedaan heeft om opnieuw werk te vinden en dit 

ook gevonden heeft (supra); 

- de moeder zich dan ook verzet tegen de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten door het 

neerleggen van een verzoekschrift tot schorsing en nietigverklaring bij uw Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen binnen de voorziene beroepstermijn op 27 november 2015; 

- verzoeker samenwoont met zijn stiefvader, dewelke de Belgische nationaliteit heeft, waardoor de 

gezinssituatie door de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten niet intact blijft (supra); 

- verzoeker door de gedwongen uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten van zijn 

stiefvader wordt weggerukt; 

- het gezin samen perfect in staat is om in hun behoeften te voorzien zonder hulp van het sociale 

zekerheidsstelsel. 

Deze elementen maken het aannemelijk dat de thans door de verzoekende partij aangereikte informatie 

van die aard is dat zij mogelijk had kunnen leiden tot een andere beslissing of tot het uitblijven ervan. Dit 

geldt in het bijzonder ten aanzien van de afweging van de belangen op grond van artikel 8 EVRM en 

artikel 74/13 Vreemdelingenwet. 

Het niet horen van de verzoekende partij heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van 

het geval, in casu dan ook daadwerkelijk de verzoekende partij de mogelijkheid ontnomen om zich 

zodanig te verweren dat deze besluitvorming inzake het opleggen van een inreisverbod een andere 

afloop had kunnen hebben. 

4. Gelet op deze omstandigheden, dient een schending van artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, de rechten van verdediging, artikel 8 EVRM en artikel 74/13 

Vreemdelingenwet en de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het redelijkheidsbeginsel, 

de materiële motiveringsverplichting en het zorgvuldigheidsbeginsel te worden aangenomen.” 

 

4.5.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot dit middel het volgende in haar nota met 

opmerkingen: 

 

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 7 en 41 van het EU-handvest ; 

- de rechten van verdediging ; 

- artikel 8 EVRM . 

- artikel 13, §4 van de Vreemdelingenwet ; 

- artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet ; 

- het redelijkheidsbeginsel ; 

- het zorgvuldigheidsbeginsel ; 

- de materiële motiveringsplicht ; 

- de hoorplicht. 

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat zij niet gehoord werd 

voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing, terwijl zij meent dat zij een hele rist elementen 

had kunnen laten gelden indien zij wel gehoord zou geweest zijn. 

De beschouwingen van de verzoekende partij kunnen niet aangenomen worden. 

In antwoord op de voorgehouden schending van artikel 41 van het EU-Handvest, laat verweerder 

vooreerst gelden dat het Hof van Justitie van de Europese Unie reeds meermaals heeft gesteld dat 

artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie niet is gericht tot de lidstaten 

maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie. De aanvrager van een 

verblijfstitel kan er bijgevolg geen recht aan ontlenen om in elke procedure betreffende zijn aanvraag te 
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worden gehoord (HvJ 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13; HvJ 5 november 2014, Mukaburega, C-

166/13; HvJ 17 juli 2014, Ys e.a., C-141/12 en C-372/12). 

Dit standpunt werd uitdrukkelijk bevestigd door de Raad van State in haar arrest nr. 233.719 dd. 

03.02.2016. 

Verweerder benadrukt verder dat het recht te worden gehoord, dat als onderdeel van de rechten van 

verdediging verankerd is als algemeen beginsel van het Unierecht, niet betekent dat de overheid op 

eigen initiatief een onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt 

kenbaar te maken. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bepaalt ter zake: 

“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (zie met name 

arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C‑ 287/02, Jurispr. blz. I‑ 5093, punt 37 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C‑ 141/08 P, Jurispr. blz. I‑ 9147, punt 83, en 21 december 

2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C‑ 27/09 P, nog niet gepubliceerd in de 

Jurisprudentie, punten 64 en 65).” (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87) 

Noch de Richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in 

de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven, noch de nationale bepalingen ter uitvoering van deze richtlijn hebben de voorwaarden 

bepaald waarin een vreemdeling moet worden gehoord voordat jegens hem een terugkeerbesluit wordt 

genomen. Evenmin zijn de gevolgen van de schending van die rechten door het Unierecht vastgesteld. 

In dit geval zijn deze voorwaarden en deze gevolgen een aangelegenheid van het nationale recht, mits 

de in dat verband vastgestelde maatregelen dezelfde draagwijdte hebben als die voor particulieren in 

vergelijkbare nationaalrechtelijke situaties (gelijkwaardigheidsbeginsel) en de uitoefening van de door de 

rechtsorde van de Unie verleende rechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk wordt gemaakt 

(effectiviteitsbeginsel). (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 35) 

Het staat de lidstaten vrij om de uitoefening van het recht om te worden gehoord van personen die 

onder het toepassingsgebied vallen van de richtlijn 2008/85/EG op dezelfde wijze te laten plaatsvinden 

als in interne situaties, zolang de wijze van uitoefening ervan geen afbreuk doet aan het nuttig effect van 

die richtlijn. (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13, punt 36) 

Verwerende partij wijst op de doelstelling van de richtlijn 2008/115/EG, die erin bestaat om in het kader 

van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen voeren, waarbij duidelijke, 

transparante en billijke regels worden vastgesteld (punt 4 van de considerans van de voornoemde 

richtlijn). 

De verwijdering van elke illegaal verblijvende onderdaan van een derde land is bovendien een prioriteit 

voor de lidstaten, overeenkomstig het stelsel van richtlijn 2008/115 (HvJ, 6 december 2011, 

Achughbabian, C‑ 329/11, punt 38; HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 43). 

De rechten van verdediging zijn op het administratiefrechtelijke vlak alleen toepasselijk in tuchtzaken, en 

derhalve niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van 

de wet van 15 december 1980, zodat verzoekster de schending ervan dan ook niet dienstig kan 

inroepen (RvS 16 februari 2006, nr. 155.170). Derhalve is ook de hoorplicht, als bestreden beslissing 

niet van toepassing op beslissingen genomen in het raam van de wet van 15 december 1980 (R.v.St., 

nr. 117.575 van 26 maart 2003). 

Bovendien is het kader van het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, is het enkel vereist dat 

verzoekende partij nuttig voor haar belangen kan opkomen. (RvV 16 november 2010 nr. 51 124) Het 

volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten, 

hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (R.v.St, nr. 167.853, 15 februari 2007). (RvV, 29 juli 2008 nr. 

14.567) 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij eerder een aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grond van art. 10bis van de Vreemdelingenwet heeft ingediend. Het betreft een recente aanvraag, 

terwijl verzoekende partij uiteraard over de mogelijkheid beschikte om naar aanleiding van deze 

aanvraag alle nuttige elementen aan te voeren. 

Indien een vreemdeling naar behoren is gehoord over de onwettigheid van zijn verblijf in het kader van 

een verblijfsprocedure, dan moet deze vreemdeling niet noodzakelijkerwijze terug worden gehoord 

alvorens een terugkeerbesluit wordt genomen, wanneer dit terugkeerbesluit nauw verbonden is met de 

weigering van een verblijfsaanvraag. (zie HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 60: 

“Aangezien volgens richtlijn 2008/115 de vaststelling van een terugkeerbesluit nauw samenhangt met 

de vaststelling dat het verblijf illegaal is, kan het recht om te worden gehoord dus niet aldus worden 

uitgelegd dat de bevoegde nationale instantie, wanneer zij voornemens is om tegelijkertijd een besluit 
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houdende vaststelling dat het verblijf illegaal is en een terugkeerbesluit vast te stellen, de betrokkene 

noodzakelijkerwijze moet horen om hem in staat te stellen specifiek over laatstgenoemd besluit zijn 

standpunt kenbaar te maken, aangezien hij naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar heeft 

kunnen maken over de onrechtmatigheid van zijn verblijf en over de redenen die overeenkomstig het 

nationale recht kunnen rechtvaardigen dat die instantie afziet van de vaststelling van een 

terugkeerbesluit.”) 

Daarenboven kan een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het 

recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de 

administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; HvJ, 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80). 

Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de 

rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beïnvloeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen 

dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het 

terugkeerbesluit hadden kunnen beïnvloeden. 

Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de 

onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van een 

onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de 

administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben. (cfr. HvJ, 10 september 

2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40) 

Het vaag/theoretisch betoog omtrent de integratie in het Rijk, de gezinsband met de stiefvader of het 

beëindigde verblijf van haar moeder laat geenszins toe te besluiten dat zij elementen had kunnen 

aanvoeren die de inhoud van de bestreden beslissing had kunnen beïnvloeden. 

Verzoekende partij toont noch een schending aan van de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur, noch van de rechten van verdediging als algemeen beginsel van het Unierecht. 

De verzoekende partij voert in haar tweede middel nog een schending van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet doordat geen rekening zou gehouden zijn met het hoger belang van het kind. 

Art. 74/13 Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht 

is te waarborgen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden 

bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde 

fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. 

Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij 

zich daadwerkelijk kan beroepen op de hierin vermelde elementen. 

Verzoekende partij levert dit bewijs niet. 

Verweerder benadrukt dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast 

met Administratieve Vereenvoudiging geheel terecht werd vastgesteld dat de gezinssituatie van de 

verzoekende partij met haar moeder intact moet gehouden worden, zodat aan de verzoekende partij ook 

een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend. 

Terwijl door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging tevens uitdrukkelijk verwezen werd naar de gezondheidstoestand van de verzoekende 

partij, om te besluiten dat niets de bestreden beslissing verhindert. 

Gelet op het voorgaande kan de verzoekende partij eenvoudigweg niet ernstig voorhouden dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging niet op gedegen wijze rekening zou gehouden hebben met het hoger belang van het 

kind. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende besloten te worden tot de weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14). 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 
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4.6. Gelet op de onderlinge samenhang kunnen beide middelen gericht tegen het bevel om het 

grondgebied te verlaten samen worden besproken.  

 

De verzoekende partij verwijt de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing geen 

rekening te hebben gehouden met alle concrete elementen van het dossier, in het bijzonder met het 

privé- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, bepaling die overeenstemt met artikel 7 van 

het Handvest. Daarnaast verwijt zij de verwerende partij hieromtrent niet te zijn gehoord. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 

oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). 

 

In casu beroept de verzoekende partij zich op een schending van haar recht op het gezinsleven en 

privéleven zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 

‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die 

onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. Wat het bestaan van een 

familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een 

gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden 

voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife 

Yiğit/Turkije (GK), § 93). Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. 

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk 

is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; 

EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een 

familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is een feitenkwestie. 

 

In casu verwijst de verzoekende partij naar de band die zij zou hebben met haar moeder en haar 

stiefvader.  

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) blijkt dat hoewel de 

gezinsband tussen echtgenoten en partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen 

verondersteld wordt, dit niet geldt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. Uit de 

rechtspraak van het EHRM volgt dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel 

beschermd wordt door artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de normale affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). 

 

Dienaangaande oordeelt het Hof dat de banden tussen jonge volwassenen die nog geen eigen gezin 

hebben gesticht en hun ouders of andere naaste familieleden eveneens een ‘gezinsleven’ kunnen 

uitmaken (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 62; EHRM 14 juni 2011, Osman/Denemarken, 

§ 55). 

 

Indien dit niet het geval is, dan zal het Hof deze gezinsrelaties eerder bekijken als onderdeel van het 

privéleven van de vreemdeling (EHRM 12 januari 2010, A.W. Khan/Verenigd Koninkrijk, § 43). 

 

Daargelaten de vraag of de verzoekende partij een effectieve gezinsband in de zin van artikel 8 van het 

EVRM beleeft met haar moeder en stiefvader met wie zij samenwoont, kan worden aangenomen dat zij 

in België een privéleven heeft opgebouwd in de zin van artikel 8 van het EVRM zoals hoger geschetst, 
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temeer zij – eerst als niet begeleide minderjarige - in het Rijk zou verblijven sinds 1 maart 2013 en zij 

hier naar school is gegaan. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo 

worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een 

bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135). 

De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en 

ongeacht de verplichtingen die voor hen van verdragen voortvloeien, met inbegrip van de EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat 

opzicht beschikt de staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is de staat aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

In voorkomend geval wordt de bestreden beslissing genomen krachtens de vreemdelingenwet, waarvan 

de bepalingen dienen beschouwd te worden als zijnde maatregelen die, binnen een democratische 

samenleving, nodig zijn om de toegang en het verblijf van niet-nationale onderdanen op het nationale 

grondgebied te controleren. De inmenging in het leven van de verzoeker is bijgevolg formeel in 

overeenstemming met de afwijkende omstandigheden beoogd in voornoemd artikel 8, alinea 2. 

 

Het EHRM preciseert dat de ‘noodzaak’ van de inmenging in het recht op het gezinsleven en privéleven 

impliceert dat de inmenging gebaseerd is op een dwingende maatschappelijke behoefte en een legitiem 

doel nastreeft. Dit betekent dat deze inmenging dient onderzocht te worden, niet enkel vanuit het 

standpunt van de immigratie en het verblijf, maar dat het beoogde legitieme doel eveneens dient 

getoetst te worden aan de ernst van de inbreuk op het respect van hun privéleven/gezinsleven (in die 

zin: EHRM 21 juni 1988, Berrehab/Nederland, § 28-29). 

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een redelijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de verdragsluitende staat, 

alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven 

elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen 

de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

In casu kan de Raad slechts vaststellen dat de verwerende partij wat betreft de afweging die dient te 

gebeuren in het kader van artikel 8 van het EVRM slechts motiveert dat aan de moeder van de 

verzoekende partij eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten werd uitgereikt zodat de 

gezinssituatie intact blijft door aan de verzoekende partij eveneens een bevel te geven het grondgebied 

te verlaten. De verzoekende partij merkt overigens terecht op dat tegen de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten ten aanzien van de moeder van de verzoekende partij een beroep 

tot nietigverklaring werd ingediend. Dit is bij de Raad gekend onder het rolnummer RvV X. Uit de in casu 

bestreden beslissing blijkt geen belangenafweging in het kader van de belangen van de verzoekende 

partij. Een dergelijke belangenafweging in het kader van artikel 8 van het EVRM blijkt evenmin uit de 

beslissing van de moeder van de verzoekende partij met betrekking tot haar zoon.  

 

Ten overvloede merkt de verzoekende partij terecht op dat zij niet werd gehoord voor het nemen van de 

bestreden beslissing terwijl zij had willen wijzen op verschillende specifieke omstandigheden aangaande 

haar dossier. 
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De verzoekende partij verwijst naar de rechten van verdediging en de hoorplicht zoals bepaald in artikel 

41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. De Raad merkt op dat luidens vaste 

rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om 

te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve 

procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere 

afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing 

naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 

oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan 

Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 

september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).  

 
Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure, in dit geval het nemen van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel 

om het grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om 

het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen 

besluit leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).  

 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij in casu specifieke 

omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek de beslissing van de 

verwerende partij inzake de aanvraag voor een machtiging tot verblijf hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 

10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40; RvS 3 februari 2016, nr. 233.719; RvS 2 

december 2015, nr. 11.638 (c)).  

 

De Raad dient niet aan te tonen dat de aanvankelijk bestreden beslissing effectief anders zou zijn 

geweest indien de verzoekende partij was gehoord. Hij dient enkel na te gaan of de verzoekende partij 

aannemelijk kan maken dat zij, indien zij was gehoord, het bestuur informatie had kunnen verschaffen 

die de strekking van de op dat ogenblik nog te nemen beslissing had kunnen beïnvloeden (RvS 26 april 

2016, nr. 234.511).  

 
In casu geeft de verzoekende partij een opsomming van verschillende elementen, namelijk: 
 
“- verzoeker in België is opgegroeid, perfect Nederlandstalig is en in geen opzicht verschilt van een 

Belgische persoon van zijn leeftijd; 

- verzoeker een regelmatig student is en thans in zijn 1e leerjaar verzorging zit van de derde graad waar 

hij momenteel zijn stage volmaakt; 

- verzoeker er alles aan wil doen om zijn studie af te maken; 

- verzoeker ondertussen meerderjarig is (° 17 april 1997); 

- de moeder van verzoeker haar A-kaart niet verlengd zag omdat zij niet langer over een arbeidskaart 

beschikte, hetgeen te wijten was aan een conflict met haar werkgever (supra) dat voor de 

Arbeidsrechtbank te Antwerpen werd gebracht; 

- dat de moeder van verzoeker bijgevolg door een omstandigheid buiten haar wil niet langer een 

verlenging kreeg van haar A-kaart waardoor haar een bevel werd gegeven om het grondgebied te 

verlaten; 

- de moeder van verzoeker er ondertussen alles aan gedaan heeft om opnieuw werk te vinden en dit 

ook gevonden heeft (supra); 

- de moeder zich dan ook verzet tegen de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten door het 

neerleggen van een verzoekschrift tot schorsing en nietigverklaring bij uw Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen binnen de voorziene beroepstermijn op 27 november 2015; 

- verzoeker samenwoont met zijn stiefvader, dewelke de Belgische nationaliteit heeft, waardoor de 

gezinssituatie door de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten niet intact blijft (supra); 

- verzoeker door de gedwongen uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten van zijn 

stiefvader wordt weggerukt; 

- het gezin samen perfect in staat is om in hun behoeften te voorzien zonder hulp van het sociale 

zekerheidsstelsel.“ 

 
Het komt de Raad voor dat er in casu specifieke omstandigheden voorliggen binnen het kader van het 

hoorrecht die de beslissing van de verwerende partij omtrent de aanvraag hadden kunnen beïnvloeden 
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en zouden hebben kunnen leiden tot een andere afloop van de procedure. Zo wordt onder meer 

vastgesteld dat elk motief betreffende de band tussen verzoeker en diens stiefvader ontbreekt. In de 

nota met opmerkingen geeft de verwerende partij een aantal redenen op die er kunnen op wijzen dat 

mogelijkerwijze hierdoor artikel 8 EVRM niet zou geschonden zijn maar deze vormen een a posteriori 

motivering niet terug te vinden in de bestreden beslissing. 

 

Gelet op het voorgaande wordt een schending van artikel 8 van het EVRM, artikel 7 van Handvest en 

van het hoorrecht zoals bepaald in artikel 41 van het Handvest in samenlezing met de motiveringsplicht 

aannemelijk gemaakt.  

 

De middelen gericht tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten zijn in 

de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van de bestreden beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Aangezien een eventuele gegrondheid van de 

overige onderdelen van de middelen gericht tegen deze beslissing niet tot een ruimere vernietiging 

kunnen leiden, dienen deze niet verder te worden onderzocht. 

 

4.7. Gelet op deze vaststelling dient de exceptie opgeworpen onder punt 3.1. te worden verworpen.  

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

tot weigering van verblijf kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Er is grond om 

toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als 

accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De zaken RvV X / II en RvV X / II worden gevoegd. 

 

Artikel 2  

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 17 mei 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 3 

 

De vorderingen tot schorsing en de beroepen tot nietigverklaring worden voor het overige verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. BEELEN 

 


