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 nr. 176 496  van 18 oktober 2016 

in de zaak RvV  /II X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten X 

 

  tegen: de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 17 oktober 2016 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vragen bij de 

vordering tot schorsing ingediend tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 

28 april 2016 tot niet in overwegingname van een aanvraag gezinshereniging. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/84 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II en III van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 oktober 

2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DHONDT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Volgens zijn verklaringen kwam de verzoeker op 20 september 2010 aan in België. Hij dient op 21 

september 2010 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.  
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De Commissaris-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen neemt op 25 maart 2011 een beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

Op 1 juni 2011 wordt de verzoeker bevolen om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies).  

 

Op 20 juni 2011 wordt de verzoeker vanuit Zweden naar België overgebracht in het kader van de 

Dublin-Verordening. Hij dient diezelfde dag een tweede asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

  

De Commissaris-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen neemt op 20 januari 2012 opnieuw een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

In beroep werd deze beslissing bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad), die bij arrest nr. 83.806 van 28 juni 2012 aan de verzoeker beide statussen weigerde.  

 

Op 30 juli 2012 werd de verzoeker opnieuw bevolen om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13quinquies).  

 

De verzoeker bood zich op 30 oktober 2012 samen met Belgische mevrouw A. S. aan bij de burgerlijke 

stand van de gemeente Kalmthout voor een aangifte van een huwelijk.  

 

Op 29 januari 2013 verklaart mevrouw A. S. dat ze niet wenst te huwen met verzoeker.  

 

Op 4 februari 2013 wordt de verzoeker gerechtelijk aangehouden. Hij wordt op 24 juni 2013 door de 

Correctionele Rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een gevangenisstraf van 18 maanden met uitstel 

gedurende zes jaar, behoudens zes maanden effectief, uit hoofde van gijzeling en bedreigingen, 

mondeling of schriftelijk onder bevel of voorwaarde.  

 

Op 25 juli 2013 werd in de gevangenis te Antwerpen een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod van acht jaar en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies oud model) 

betekend aan de verzoeker. De verzoeker dient tegen deze beslissingen (bevel en inreisverbod van 

acht jaar) een beroep in bij de Raad, maar dit wordt verworpen bij arrest nr. 116.806 van 13 januari 

2014. Het cassatieberoep tegen dit arrest wordt door de Raad van State niet toelaatbaar verklaard bij 

beschikking nr. 10.272 van 4 februari 2014.  

 

Op 29 juli 2013 wordt de verzoeker overgebracht van de gevangenis van Antwerpen naar het Centrum 

voor illegalen te Merksplas.  

 

Op 16 augustus 2013 wordt bij de gemeente Zoersel opnieuw een aangifte van een huwelijk gedaan 

tussen de verzoeker en mevr. A. S. (de verzoeker treedt op bij volmacht).  

 

Op 21 oktober 2013 verleent de Procureur des Konings te Antwerpen een negatief advies aangaande 

het voorgenomen huwelijk. In het advies wordt gesteld dat er verschillende elementen in het dossier 

aanwezig zijn die op het voornemen van een schijnhuwelijk wijzen.  

 

Op 23 oktober 2013 weigert de ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente Zoersel het 

huwelijk te voltrekken.  

 

Op 29 oktober 2013 wordt de verzoeker opnieuw bevolen het grondgebied onmiddellijk te verlaten, met 

terugleiding naar de grens en vrijheidsberoving te dien einde (bijlage 13septies). De verzoeker dient 

tegen deze beslissingen een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in. Bij arrest 

nr. 113 416 van 6 november 2013 wordt deze vordering verworpen. De verzoeker dient tevens een 

annulatieberoep in, dat wordt verworpen bij arrest nr. 124.861 van 27 mei 2014.  

 

Op 18 december 2013 wordt de verzoeker onder escorte verwijderd naar zijn land van herkomst, Irak.  

 

Op 19 september 2014 verlaat de verzoeker Irak, hij komt dezelfde dag aan in Istanbul, Turkije, met een 

Turks visum voor zes dagen.  

 

Op 16 oktober 2014 worden verzoekers vingerafdrukken genomen in Roemenië (hit Eurodac).  

 

De verzoeker komt vervolgens op onbekende datum België binnen.  
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Op 21 april 2015 erkent hij A. R., de dochter van mevrouw A. S., geboren op 10 februari 2015 te 

Mortsel. De erkenning wordt overgeschreven op 17 september 2015 en het kind neemt de familienaam 

aan van de verzoeker.  

 

Op 28 oktober 2015 dient de verzoeker een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie in als ascendent van een Belg, in functie van M. R. Een attest van immatriculatie en 

een bijlage 19ter worden afgeleverd door de diensten van de stad Antwerpen.  

 

Op 27 april 2016 wordt de verzoeker meegedeeld dat de afgifte van de bijlage 19ter onwettig is, en dat 

het immatriculatieattest als onbestaande dient te worden beschouwd aangezien hij geen enkele vraag 

tot opheffing van het op 25 juli 2013 betekende inreisverbod van acht jaar heeft gevraagd.  

 

Op 27 mei 2016 dient verzoeker een beroep tot nietigverklaring in tegen deze beslissing, gekend onder 

het rolnummer X 

 

Op 23 mei 2016 treft de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris opnieuw een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Bij arrest nr. 168 764 van 31 mei 2016 wordt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid tegen deze beslissing verworpen.  

 

Het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing is gekend onder het rolnummer X 

 

Op 6 juli 2016 dient verzoeker opnieuw een beroep in tegen de beslissing van 27 april 2016, dit maal 

een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring, gekend onder het rolnummer X 

 

2. Over de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid 

 

2.1.  De wettelijke bepalingen 

 

 Artikel 39/84 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Wanneer bij de Raad overeenkomstig artikel 39/82 een vordering tot schorsing van een akte aanhangig 

wordt gemaakt, kan hij als enige, bij voorraad en onder de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, bepaalde 

voorwaarden, alle nodige maatregelen bevelen om de belangen van de partijen of van de personen die 

belang hebben bij de oplossing van de zaak veilig te stellen, met uitzondering van de maatregelen die 

betrekking hebben op de burgerlijke rechten. 

Die maatregelen worden, nadat de partijen gehoord zijn of behoorlijk zijn opgeroepen, bij een 

gemotiveerde uitspraak bevolen door de voorzitter van de kamer die bevoegd is om uitspraak ten 

gronde te doen of van de rechter in vreemdelingenbetwistingen die hij daartoe aanwijst. 

In geval van uiterst dringende noodzakelijkheid kunnen voorlopige maatregelen worden bevolen, zonder 

dat de partijen of sommige van hen gehoord worden. 

Artikel 39/82, § 2, tweede lid vindt toepassing op de krachtens dit artikel uitgesproken rechterlijke 

beslissingen. 

De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de procedure met 

betrekking tot de in dit artikel bedoelde maatregelen”. 

 

Artikel 44 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: PR RvV) luidt als volgt:  

 

“Zolang de vordering tot schorsing aanhangig is, kan bij een afzonderlijk verzoekschrift een vordering tot 

het bevelen van voorlopige maatregelen worden ingediend.  

De vordering wordt ondertekend door de partij of door een advocaat die voldoet aan de voorwaarden 

gesteld in artikel 39/56 van de wet van 15 december 1980. De vordering wordt gedagtekend en bevat :  

1° de naam, nationaliteit, de gekozen woonplaats van de verzoekende partij en het kenmerk van haar 

dossier bij de verwerende partij zoals vermeld op de bestreden beslissing;  

2° de vermelding van de beslissing waarvan de schorsing wordt gevorderd;  

3° de beschrijving van de gevorderde voorlopige maatregelen;  
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4° een uiteenzetting van de feiten die aantonen dat de voorlopige maatregelen noodzakelijk zijn om de 

belangen van de partij die ze vordert, veilig te stellen;  

5° in voorkomend geval, een uiteenzetting van de feiten die de uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen.  

[…]” 

 

2.2. De toepassing van deze bepalingen 

 

2.2.1. Verzoeker dient een vordering in bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De uiteenzetting in dit 

verband in het verzoekschrift luidt als volgt: 

 

“1. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Verzoeker wordt momenteel vastgehouden met oog op repatriëring in het gesloten centrum te 

Merksplas. 

Uitwijzing naar Irak is imminent. Er is immers een vlucht voorzien voor woensdag 19 oktober 2016 om 

13u35. 

Verzoeker heeft diligent gehandeld om Uw raad te vatten met huidig verzoekschrift. Zijn raadsman werd 

op de hoogte gebracht van de geplande repatriëring op vrijdag 14 oktober 2016. Eén werkdag later 

wordt Uw Raad gevat”. 

 

2.2.2. De verwerende partij werpt in de nota op dat de vordering niet ontvankelijk is bij gebrek aan 

uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

2.2.3. Ter zitting repliceert de advocaat van verzoeker dat oorspronkelijk tegen de bestreden beslissing 

enkel een annulatieberoep werd ingediend, omdat ervan uit gegaan werd dat het beroep schorsende 

werking had. Eens duidelijk werd dat de verwerende partij de mening toegedaan was dat aan dit beroep 

geen schorsende werking toegekend kon worden, werd er een nieuwe vordering schorsing en annulatie 

ingediend. Na kennisgeving op 14 oktober 2016 van de datum van repatriëring, werd huidige vordering 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend. Hij wijst er ook op dat er alert en diligent werd 

gehandeld in het kader van de verwijderingsmaatregel, met name de bijlage 13septies van 23 mei 2016, 

waartegen een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd ingediend. 

 

2.2.4. Er dient te worden vastgesteld dat verzoeker in casu niet diligent heeft gehandeld en dat er geen 

sprake is van uiterst dringende noodzakelijkheid. De verwerende partij kan worden gevolgd, om 

volgende redenen: 

 

Uit de feiten blijkt immers het volgende: 

- de bestreden beslissing werd aan verzoeker ter kennis gebracht op 28 april 2016, dit wordt door geen 

van de partijen betwist; 

- op 23 mei 2016 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met 

het oog op verwijdering (bijlage 13septies) ter kennis gebracht. 

 

Vanaf dat ogenblik, 23 mei 2016, wordt verzoeker vastgehouden met het oog op verwijdering en wordt 

de zaak dringend. Verzoeker weet dat er vanaf dan stappen kunnen worden gezet met het oog op zijn 

repatriëring. 

 

Verzoeker reageert met een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tegen het 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

Deze vordering wordt verworpen bij arrest van de Raad nr. 168 764 van 31 mei 2016, waarin verzoekers 

grieven op grond van artikel 8 van het EVRM werden onderzocht. Vanaf dan kan de verwerende partij 

verzoeker repatriëren. 

 

Verzoeker had dus reeds op dat ogenblik, met name vanaf de beslissing tot vasthouding van 23 mei 

2016, een vordering tot het verkrijgen van voorlopige maatregelen kunnen indienen. Dit had ook nog 

gekund als accessorium van een eventuele vordering tot schorsing ingediend op 27 mei 2016. 

Verzoeker heeft op dat ogenblik echter enkel een beroep tot nietigverklaring ingediend. Alleszins dient 

te worden opgemerkt dat deze zaak dringend is sedert 23 mei 2016, dat verzoeker reeds op de hoogte 

was van de bestreden beslissing sinds 28 april 2016, zodat een vordering bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid ingediend op 17 oktober 2016 niet kan worden aangenomen. 

Waar verzoeker aanvoert dat deze zaak dringend is sinds vrijdag 14 oktober 2016, datum waarop het 

tijdstip van repatriëring werd meegedeeld, kan hij niet gevolgd worden. De zaak is dringend vanaf de 
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beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies), waartegen verzoeker al zijn rechten heeft kunnen gebruiken, hij heeft immers een 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tegen deze beslissing ingediend. 

 

De omstandigheid dat er nog een zekere termijn verstrijkt tussen de verwerping van de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid en de effectieve verwijdering van verzoeker, zonder dat 

er inmiddels een nieuwe verwijderingsmaatregel wordt genomen, geeft verzoeker geen nieuwe rechten. 

Verzoeker heeft zijn rechten uitgeput door gebruik te maken van de procedure in uiterst dringende 

noodzakelijkheid tegen het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering van 23 mei 2016, en hij had op dat ogenblik ook een vordering tot het horen bevelen van 

voorlopige maatregelen op grond van artikel 39/85 of artikel 39/84 van de vreemdelingenwet kunnen 

indienen, als accessorium van een beroep tegen de beslissing van 27 april 2016, ter kennis gebracht op 

28 april 2016. Dat verzoeker deze procedure kent, bewijst huidig ingediende vordering. 

 

De omstandigheid dat op een zeker ogenblik een datum van repatriëring wordt meegedeeld, wijzigt hier 

niets aan. Er kan niet worden aangenomen dat een termijn of de duur van het dringend karakter rekbaar 

wordt in het licht van de datum van repatriëring, terwijl het dringend karakter op een duidelijk aan te 

wijzen datum een aanvang neemt. 

 

De door verzoeker aangevoerde uiterst dringende noodzakelijkheid kan niet worden aangenomen. 

 

2.3. Waar verzoeker ter zitting verwijst naar rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens inzake de toegang tot de rechter, wordt erop gewezen dat hierboven reeds werd uiteengezet dat 

verzoeker zijn rechten heeft kunnen uitputten: hij heeft gebruik gemaakt van de mogelijkheid om een 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen tegen de 

verwijderingsmaatregel. De omstandigheid dat de verwijderingsmaatregel niet onmiddellijk werd 

uitgevoerd na het arrest van de Raad voor vreemdelingenbetwistingen waarbij de vordering bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid werd verworpen, kan niet meebrengen dat verzoeker een nieuwe of een 

rekbare termijn krijgt inzake beroepsmogelijkheden voor eerder genomen beslissingen. 

 

Waar verzoeker verwijst naar rechtspraak van het Europees Hof inzake het ogenblik tot waarop 

elementen inzake het gezinsleven kunnen worden voorgelegd, wordt vastgesteld dat in huidig beroep 

niet wordt ingegaan op de grond van de zaak, zodat dit argument niet ter zake dienend is. 

Volledigheidshalve wordt erop gewezen dat verzoeker zich voor de procedure ten gronde kan laten 

vertegenwoordigen door zijn advocaat. 

 

2.4. Ten overvloede wordt erop gewezen dat in het arrest nr. 168 764 van 31 mei 2016 het volgende 

wordt overwogen: 

 

“De Raad stelt in casu vast dat het ingeroepen nadeel in zeer belangrijke mate te wijten is aan het eigen 

handelen van de verzoeker. Uit de thans voorliggende en niet betwiste gegevens blijkt immers dat de 

verzoeker op 18 december 2013, in uitvoering van een verwijderingsmaatregel van 29 oktober 2013, 

werd verwijderd naar zijn land van herkomst, Irak. Blijkens verzoekers paspoort, waarvan meerdere 

afschriften zich in het administratief dossier bevinden, heeft hij Irak verlaten op 19 september 2014. De 

verzoeker heeft dus negen maanden in zijn land van herkomst verbleven. Uit niets blijkt dat de 

verzoeker tijdens zijn verblijf in Irak gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om overeenkomstig 

artikel 74/12, §1, derde lid van de vreemdelingenwet, bij de Belgische diplomatieke of consulaire post 

die bevoegd is voor zijn woon- of verblijfplaats in het buitenland, om humanitaire redenen een 

opschorting of opheffing te vragen van het inreisverbod dat hem op 25 juli 2013 werd betekend. 

Niettegenstaande het acht jaar durende toegangs- en verblijfsverbod dat voortvloeit uit dit inreisverbod, 

dat overigens een Europese dimensie heeft en de tenuitvoerlegging van de Richtlijn 2008/115/EU van 

het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (de Terugkeerrichtlijn) betreft, heeft de 

verzoeker het niet nodig geacht om humanitaire redenen te doen gelden om de opheffing of opschorting 

ervan te vragen. In tegendeel heeft hij ervoor geopteerd om het inreisverbod te omzeilen door eind 2014 

op illegale wijze en in strijd met het opgelegde inreisverbod de Schengenzone en België te betreden. De 

verzoeker heeft evenmin een visum aangevraagd met het oog op gezinsherenging (met zijn beweerde 

partner) of met het oog op huwelijk.” 

 

en 
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“De verzoeker kan, in het licht van hetgeen voorafgaat, dan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat 

de bestreden verwijderingsmaatregel zijn familiale belangen onevenredig zwaar aantast. Hij toont niet 

aan dat de gemachtigde bij het treffen van deze maatregel geen billijke afweging heeft gemaakt tussen 

zijn familiaal leven en de belangen van de Belgische samenleving bij het voeren van een effectieve 

immigratiecontrole en het bewaken van de openbare orde.  

 

De verzoeker heeft derhalve geen verdedigbare grief, geput uit artikel 8 van het EVRM, aangevoerd. 

Deze grief kan dan ook niet als een moeilijk te herstellen ernstig nadeel worden aangemerkt.  

 

Tot slot merkt de Raad nog op dat de verzoeker met zijn overige bemerkingen het moeilijk te herstellen 

karakter van het ingeroepen nadeel en het causaal verband met de bestreden beslissingen niet 

aantoont. Waar hij stelt zijn rechten als familielid van een Belg niet langer te kunnen uitoefenen, is dit 

nadeel verbonden aan de wettigheid van een andere dan de thans bestreden akte en verliest de 

verzoeker uit het oog dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen hem geenszins verhindert 

om vanuit zijn land van herkomst een visumaanvraag met het oog op gezinshereniging in te dienen 

noch belet dit hem om zich bij eventuele procedures voor de Raad te laten vertegenwoordigen door een 

raadsman naar keuze.” 

 

2.5. De vordering is onontvankelijk. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 18 oktober 2016 door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. H. CALIKOGLU, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

H. CALIKOGLU A. DE SMET 

 


