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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 176 501 du 19 octobre 2016

dans I’affaire X/ V
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F DE LA V" CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 17 octobre 2016 par X, qui déclare étre de nationalité burundaise, sollicitant la
suspension en extréme urgence de la décision de refus d’entrée avec refoulement ou remise a la
frontiére (annexe 25quater), prise le 11 octobre 2016 et notifiée le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu les articles 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 17 octobre 2016 convoquant les parties a comparaitre le 18 octobre 2016.

Entendu, en son rapport, B. LOUIS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. KASONGO loco Me F. A. NIANG, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me N. SCHYNTS loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant est arrivé le 3 octobre 2016 en Belgique ou il a introduit une demande d’asile.
1.3. Le 3 octobre 2016, la partie défenderesse a adressé une demande de prise en charge du

requérant aux autorités francgaises en application de I'article 12.4 du Reglement 604/2013 du Conseil
établissant les critéeres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen de
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protection internationale introduite dans 'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un
apatride (ci-aprés dénommeé le Reglement Dublin 111).

Le 6 octobre 2016, les autorités frangaises ont marqué leur accord pour la prise en charge du requérant.

1.4. Le 11 octobre 2016, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante une décision
de refus d’entrée avec refoulement ou remise a la frontiere (annexe 25 quater). Cette décision, qui
constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

« MOTIF DE LA DECISION :

MOTIF DE LA DECISION:

La Belgigus nest pas responsablo de Pexamen de e demande daslla; leguet Inuarnibe @ la Foavos e applioation
de l'mrficle 6145 dea 1= 10 dU 45 décembre $DEO relafive & Faccis au’ territoire, Il sajour, |Stablssemsnt et
relolgnement des dlrangers &t Fanicle 12(2) du Réglement (CEY G04/2013 du 26 Juln 20130 .

Lintdresssd. ressordissant burundsis o'ast vu refuser I'aGccds_au termfiioins an ‘dale dii 03.10.2018, Lintéresss =
voyage aves passeport hurvndale s OPOO7FESTT. délivré je 14.01.20106 par PAFE, ef valkble jusqu'au
14.01.2027. Ledit passeopor! Stail vevatu du visa Schengsn typs D 0515285394, d\&l!vré le 05.009.2016 par los
autoritds frangalaes & Pujurnbura. el:vs\lable du 05.08.2016 au 05.09.2017,

[ lnl:arassé & introdult une ‘demande d‘asile an-dake ou 03, 0. 2016 at, an verlu dia Particla Arflcle 12, parzsgraphe =2
ou 3 (vixa an couwrs de validitd) o Rég]emsnt (LE) N°® 604/2013 du Parienrent SUroodan ot da Consall du 26 judin
2013, une priae en charge a &t6 demandds & ia France fa 05.10.20178. 1 'a 08,110,201 6, tés aumr‘ites francalzas cnt
acoentE Ja priae en charge de Fintéresss, on vartu de Iarn. 12 §2 du Reglement n‘ﬁothl)

Corimsrmnant la remlae . a la Fronce ol la rasporﬂ!faF}!lh& do ia Francs pour. e traiternenl de la demands diaells da
rintarassé, Il convient.d'insister sur ie fait gue.la France est un membre & part entlére do 'Unlon aurcpdanne ot
qu'sife ast és par les mémes kaitée inlamalionaux que Ia Belglgue ; c'est pourguol i n'existe aucune raison de
suppoaer qua, pour la Eitamoent ds ea damarndea d'malle, Fintbdreeesd béansficiera de fnoine de gardankios e France
qui=n Belglque. La France a .alle aussi signa la Convennon de Gehbve du ZR.0F ADS5 relabive au atatut des
réfuglés, st se prononee de fFagon objsdgive sur léas @lments, ddposas’ & Fappul’ dune demands d'asile. L
demmande d'asiles de Uintdrasss sara fralite par las adbodlés frengaises aokon  ss standarnds” lsaus da droll
communautaira, st gui Gonk 2uasi walablaa pour las aulres Etals membires da "Unidn sumpdaennaz: Rlen ne parmmal
GAnnG o SUPRPOSer que les autortidés fTroncalsces  Na resp-ederafent pas b nomaes minimailes 2 malidsre de
procéadura d'asile «t en mallére d'octroi du stalut de cafugié oo dua. “abai(t de pratesilon subsidiairg. Wiles gue
darerminaes par les direciives aumpésnnes ZODHBAICE et ZDOW&SJCE

Lindarassé seappore aucun aldmeant concraf qul praciveralt ooa'un retour vers Ia Franc.a r_‘nnstrh.lerall une Yiotaton
de ia direclive (CE3 2004/83 ou de [articlks 3 ou & de la Convantion spuropsSenna des Droite de rHomme (CEDH). I
Indique simplement gue. son « onde b, Milenas . Nkubanyl, de naticnaliié: balge, auraik po- lul St un soulien
psycholoalgue en Belglaqus. N convient de relevar tout diaboyd que I'intérsssa déolare avcﬂr Egalement un- auins
« onole » en  Fanca. | convient auas] de felavaer gque. las i e droit & fa lihre
clrculation &u sain de FUE, rlen n‘empéchsra donc son & oncle » nsiga de lat rend‘ra vlsﬂ:e en Francso.,

En conm&qustuns, s prénoroms ost refouldfromia & Iz ﬁnnue:r: =i dalE aa présonter AURMes des aulcrlés frangalaas
compatentes (profeoiure du Nord). .

2. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par
l'article 39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel qu'il a été modifié par I'article 4 de
la loi du 10 avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiére condition : I'extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de cette condition
La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15

décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 aolt 1991, n° 37.530).
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L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractéere tres exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de ’'Homme, 24 février 2009, L’'Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, des lors, donner lieu & la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considere violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

3.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de ’'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de 'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
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M.S.S./Belgique et Grece, 8§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de Ieffectivité d'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractéere
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

Conformément a I'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde & un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’'étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés fondamentales.

3.3.3. Le Conseil rappelle aussi que [l'obligation de motivation a laquelle est tenue [Iautorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs

3.3.4. L’appréciation de cette condition
3.3.4.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante invoque, entre autres, un grief au regard d’un droit fondamental
consacré par la Convention européenne des droits de 'Homme.

En effet, elle invoque en I'occurrence la violation des articles 8 et 13 de la Convention européenne des
droits de 'Homme et expose, a cet égard, qu'en raison « de la crise de l'accueil » des demandeurs
d’asile en France, le requérant ne pourra pas y bénéficier d’'un examen adéquat de sa demande d’asile.

3.3.4.2. L'appréciation

a) L’article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose que « nul ne peut étre
soumis a la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition
consacre l'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits de
’'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour européenne des droits de 'Homme a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre
peut soulever un probléme au regard de I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme,
et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel
d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions,
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I'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme implique I'obligation de ne pas éloigner la
personne en question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 4 décembre 2008,
Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de
I’'Homme, 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil
se conforme aux indications données par la Cour européenne des droits de 'Homme. A cet égard, ladite
Cour a jugé que, pour vérifier I'existence d’'un risque de mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les
conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante
(voir Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne
des droits de I’'Homme, 28 février 2008, Saadi/France, 88 128-129 ; Cour européenne des droits de
I’'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

b) Dans sa requéte introductive d’instance, la partie requérante invoque la situation actuelle d’accueil
en France. Elle considére qu’en raison « de la crise de I'accueil » des demandeurs d’asile en France, le
requérant ne pourra pas y bénéficier d'un examen adéquat de sa demande d’asile ; elle explique a cet
égard que «le manque de place d’accueil, la mise en place d’'un dispositif d’'urgence, le long délai
d’enregistrement de la demande d’asile, la crise de l'accueil et d’autres manquements ne peuvent
qu’induire un risque de traitements inhumains ou dégradants dans le chef d’'un homme seul, ayant vécu
des faits traumatisants dans son pays d’origine, et donc en situation de vulnérabilité ».

c) Selon la partie défenderesse, le requérant n’apporte aucun élément probant indiquant que la France
ne donne pas les garanties suffisantes quant a I'accueil des demandeurs d’asile et au respect de la
procédure d’asile.

d) Au vu des éléments présentés au dossier administratif et dans la requéte introductive d’instance, le
Conseil considere que rien n’indique que les autorités frangaises n’examinent pas de fagon objective et
impartiale les demandes d’asile qui lui sont soumises, ni que les demandeurs d’asile y seraient exposés
a des discriminations spécifiques.

e) En conclusion, la violation alléguée de larticle 3 de la Convention européenne des droits de
I'Homme ne peut pas étre retenue. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux.

f) L’article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. 1l ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la Convention européenne des
droits de 'Homme, avant d’examiner s'il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de
I'existence ou non d’'une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou 'acte attaqué
a été pris (cfr Cour européenne des droits de I'Homme, 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour européenne des droits
de 'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme ne définit pas la notion de ‘vie familiale’
ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées
indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
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famille est suffisamment étroit (cfr Cour européenne des droits de I'Homme, 12 juillet 2001, K. et T./
Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par 'article 8 de la Convention européenne des droits
de I'Homme. La Cour européenne des droits de 'Homme souligne que la notion de ‘vie privée’ est un
terme large et qu’il n'est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
européenne des droits de 'Homme, 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin a un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour européenne des droits de I'Homme considéere qu’il n’y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme. Dans ce cas, la Cour européenne des droits de
I'Homme considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu & une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour européenne des droits de
I'Homme, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour européenne des droits de 'Homme, 31
janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s'effectue par une mise en
balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu
par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme (cfr Cour européenne des droits de 'Homme, 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour européenne des droits de 'Homme
admet qu’il y a ingérence et il convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de
l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme. Le droit au respect de la vie privée et
familiale garanti par I'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme n’est pas absolu. Il
peut en effet étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi,
lingérence de l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, quelle soit
inspirée par un ou plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et qu'elle soit nécessaire dans une société

démocratique pour les atteindre. Dans cette derniere perspective, il incombe & l'autorité de montrer
gu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte.

En matiére d'immigration, la Cour européenne des droits de I'Homme a, dans les deux hypothéses
susmentionnées, rappelé, a diverses occasions, que la Convention européenne des droits de 'Homme
ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’un Etat
dont il n'est pas ressortissant (Cour européenne des droits de 'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France,
§23; Cour européenne des droits de I'Homme, 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L'article 8 de la
Convention européenne des droits de 'Homme ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, 'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour européenne des
droits de I'Homme, 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un
principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en
particulier dans I'exercice de son droit de controler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour
européenne des droits de I'Homme, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
8§ 81 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, 8§ 67).
L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et
non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique (Cour européenne des droits de 'Homme, 5
février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de
la loi du 15 décembre 1980 (C.E., 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient a l'autorité
administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de
la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits
de I'Homme, il lui appartient en premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des
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circonstances de la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére
dont la décision attaquée y a porté atteinte.

g) Enl'espéce, la partie requérante considére qu’en cas d’exécution de I'acte attaqué, « le requérant
sera séparé de son oncle » qui peut lui apporter un soutien psychologique important, d’autant plus que
le requérant est isolé et vulnérable « apres les traumatismes vécus au Burundi ».

h) Le Conseil constate que le requérant mentionne aussi I'existence d’un oncle en France avec lequel
il entretient des relations familiales ; dés lors, le seul fait d’avoir un oncle en Belgique ne permet pas de
conclure a une violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme, du fait que le
requérant doit voir sa demande d’asile traitée par les autorités francaises ; a l'instar de la partie
défenderesse, le Conseil reléve que I'oncle en Belgique, de nationalité belge, peut se rendre en France
pour visiter le requérant.

i) Des lors, le Conseil estime que la partie requérante ne fournit pas le moindre élément pertinent en
rapport avec I'allégation de violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme.

En conclusion, la violation alléguée des articles 3 et 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, ne peut pas étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniéere
se prévaloir d’un grief défendable. A cet égard, le moyen n’est pas sérieux.

3.3.5. Au stade actuel de la procédure, il N’y a pas lieu d’examiner les autres développements des
moyens de la requéte, des lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a 'exigence cumulative
du préjudice grave difficilement réparable.

3.4 Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concréetement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par 'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

3.4.2. ’appréciation de cette condition
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Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir des
arguments similaires a ceux repris au titre de moyen sérieux justifiant la suspension, notamment quant a
la violation des articles 3 et 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme.

Or, ainsi qu’il a déja été exposé lors de I'examen du grief tiré de la violation desdits articles 3 et 8, la
partie requérante n’établit pas qu’il existe des motifs sérieux et avérés de croire que le requérant courra,
dans le pays de destination, un risque réel d’étre soumis a des traitements contraires a cette disposition
de la Convention européenne des droits de I'Homme, pas plus que sa vie privée et familiale soit violée
du fait de I'éloignement d’avec son oncle vivant en Belgique.

Il en résulte que le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué n’est pas étabili.

4. Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

4. Le deuxiéme acte attaqué, a savoir la décision de maintien dans un lieu déterminé

Concernant la décision de maintien dans un lieu déterminé, prise le 11 octobre 2016, qui constitue le
deuxiéme acte attaqué, le Conseil rappelle qu'il est sans compétence a cet égard, dans la mesure ou la
privation de liberté ressortit aux attributions du pouvoir judiciaire, plus spécialement de la Chambre du
conseil du tribunal correctionnel, en vertu des articles 71 & 74 de la loi du 15 décembre 1980 ; il s’ensuit
que le Conseil n'est pas compétent pour statuer sur la décision de maintien dans un lieu déterminé.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1.
La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-neuf octobre deux mille seize par :

M. B. LOUIS, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme E. TREFOIS, greffier.

Le Greffier, Le Président,

E. TREFOIS B. LOUIS
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