
RvV X - Pagina 1

nr. 176 550 van 20 oktober 2016

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 17 juni 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

17 mei 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

14 september 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. STAES, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Ethiopische nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit de Somali-regio van Ethiopië.

U behoort tot de Reer Abdille-subclan van Ogaden. U werd naar eigen zeggen op 17 september 1998

geboren in Kabridahar (Korahe-zone – Somali-regio), waar u tot uw vertrek hebt gewoond, met

uitzondering van uw studiejaren die u doorbracht bij uw oom in Jijiga (Jijiga-zone – Somali-regio).

Leeftijdsonderzoek wees echter uit dat u op datum van 25 mei 2015 een leeftijd had van 26.7 jaar met

een standaarddeviatie van 2.5 jaar (zie Beslissing Federale Overheidsdienst Justitie dd. 09.06.2015,

toegevoegd aan administratief dossier). Uw geboortedatum werd aldus administratief gecorrigeerd naar

17 september 1988 en u werd in het kader van uw asielaanvraag niet langer als minderjarig beschouwd.

U bent in 2012 gehuwd met E. A. A., jullie hebben geen kinderen. Uw broer Hassan sloot zich recent
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aan bij het ONLF en heeft dus geen vaste verblijfplaats. Uw jongere broer en zussen verblijven bij uw

moeder in Kabridahar.

Uw vader zou zich begin 2011 hebben aangesloten bij het ONLF nadat hij eerder onterecht door het

regime werd beschuldigd van banden met deze organisatie en als gevolg daarvan enkele maanden

onschuldig in de gevangenis zat. In augustus 2012 kreeg uw familie te horen dat hij tijdens een gevecht

om het leven was gekomen.

Na de dood van uw vader keerde u vanuit Jijiga terug naar uw familie in Kabridahar. Begin december

2014 kwamen leden van de Liyu Police bij jullie thuis. U was er op dat moment niet, dus spraken ze uw

moeder aan. Ze doorzochten het hele huis, blijkbaar waren ze op zoek naar u omdat ze u wilden inlijven

bij de Liyu Police. Toen u thuis kwam trof u uw moeder in tranen aan. Ze zei dat u onmiddellijk moest

vertrekken om uw leven te redden. De volgende ochtend reisde u via Jijiga naar Addis Abeba en

vervolgens met behulp van een smokkelaar naar België, waar u op 21 mei 2015 asiel aan vroeg.

Ter staving van uw identiteit, reisweg en asielrelaas legt u drie puntenlijsten en twee studiecertificaten

neer.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst

en van alle elementen uit uw dossier, blijkt dat de vluchtelingenstatus of de

subsidiaire beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet u niet kan

worden toegekend. De redenen daarvoor zijn dat de door u ingeroepen feiten niet geloofwaardig

worden bevonden en dat de algemene situatie in Ethiopië op zich geen toekenning van

internationale bescherming rechtvaardigt.

Vooreerst dient er op gewezen te worden dat u doelbewust hebt getracht de Belgische asielinstanties te

misleiden door te liegen over uw leeftijd.

Bij uw asielaanvraag dd. 21.05.2015 beweerde u geboren te zijn op 17 september 1998 GK

(Gregoriaanse kalender) en dus 16 jaar te zijn. Op vraag van de dienst Vreemdelingenzaken werd

beslist tot een leeftijdsonderzoek. Dit bepaalde uw leeftijd op 26.7 jaar met een standaarddeviatie van

2.5 jaar. U bent in werkelijkheid dus op zijn minst meer dan acht jaar ouder dan u aanvankelijk

beweerde, en was bovendien niet minderjarig op het moment van uw asielaanvraag.

Tijdens uw gehoor op het CGVS volhardt u in uw valse verklaringen en haalt u louter aan dat uw ouders

u vertelden dat u in 1998 GK werd geboren en dat ze u zeiden dat u 17 jaar oud was (CGVS p. 2-3). U

legt een aantal documenten van uw middelbare school (toegevoegd aan administratief dossier) neer,

waarop de schooljaren in EK (Ethiopische kalender) vermeld staan alsook uw leeftijd op dat moment.

Het is echter bijzonder opmerkelijk dat u niet spontaan uw geboortedatum volgens de Ethiopische

kalender kunt geven, terwijl dit blijkbaar de gangbare jaartelling op school was. Wanneer men u tijdens

het interview naar uw geboortedatum vraagt zegt u: “1996. Neen, dat is de Westerse kalender… De

Ethiopische kalender is 8 jaar terug.”. Erop gewezen dat er werd gevraagd naar uw geboortejaar en niet

naar de jaartelling in het algemeen stelt u dat dat in uw documenten staat, en dat u enkel weet wat er in

documenten staat. U stelt dat er op de documenten staat dat u in 2002 17 jaar oud was, maar dat u uw

geboortedatum in de Ethiopische kalende niet kent. U weet wel dat het momenteel 2008 is volgens de

Ethiopische jaartelling (CGVS p. 3). Dat u in deze situatie niet spontaan uw geboortejaar volgens de

Ethiopische kalender kunt geven, ondermijnt uw geloofwaardigheid. Bovendien stroken de documenten

die u neerlegt niet met uw verklaringen. Indien u werkelijk in op 17 september 1998 GK (=07/09/1991

EK) geboren zou zijn, zoals u beweert, zou u in het schooljaar 2001-2002 EK tien jaar geworden zijn, en

geen 17 jaar. Uw documenten stemmen dus eerder overeen met de leeftijd die werd uitgewezen door

het leeftijdsonderzoek, dan met uw eigen verklaringen.

Verder legt u geen documenten neer die uw leeftijd of identiteit kunnen staven.

U beweert wel over een identiteitskaart en een bewijs van nationaliteit te hebben beschikt in Ethiopië,

maar beweert tijdens het gehoor op het CGVS dat u uw bewijs van nationaliteit kwijt raakte in Soedan

(CGVS p. 10). Bij de DVZ beweerde u echter dat u al uw persoonlijke documenten achter liet in Ethiopië

(Verklaring DVZ). Uw identiteitskaart zou u thuis in Kabridahar hebben achter gelaten. De kaart zou in

een broekzak hebben gezeten, u weet het niet echt zeker. Uw moeder kon de kaart niet vinden, en

bovendien werden uw kleren na uw vertrek uitgedeeld aan vrienden en familie. U hebt regelmatig

contact met uw moeder (CGVS p. 11). Dat u er niet in slaagt een dergelijk belangrijk document als uw

identiteitskaart veilig te stellen en neer te leggen in het kader van uw asielaanvraag, getuigt van weinig

medewerking van uw kant.

U legt geen enkel document neer ter staving van uw asielrelaas.

Aldus kan er – wat de verdere beoordeling van de kernelementen van uw asielrelaas betreft – slechts

worden voortgegaan op uw verklaringen, die echter niet kunnen overtuigen.

Ten eerste zijn uw verklaringen betreffende uw asielrelaas bij de DVZ volledig verschillend van deze bij

het CGVS.
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Bij de DVZ verklaarde u enerzijds problemen te hebben gekend toen u als student vanuit Jigjiga uw

familie in Kabridahar wilde bezoeken; en anderzijds te zijn beschuldigd van banden met het ONLF

waardoor de Liyu Police u zou willen arresteren en doden (Vragenlijst CGVS punt 5). Tijdens uw gehoor

bij het CGVS rept u vreemd genoeg met geen woord meer over deze problemen. U stelt als student in

Jijiga problemen te hebben gekend met uw medestudenten, die u treiterden omdat u de zoon van een

ONLF-militant zou zijn, maar beweert behalve dit geen problemen te hebben gekend terwijl u in Jijiga

woonde (CGVS p. 9). Betreffende uw directe vluchtaanleiding stelt u dat de Liyu Police u wilde

rekruteren en dat uw moeder u daarom aanmaande te vluchten (CGVS p. 9; p. 11-12). Dit is duidelijk

iets heel anders dan stellen dat u verdacht werd van banden met het ONLF. Wanneer men u hiermee

confronteert komt u niet verder dan te stellen dat u dat niet zo hebt gezegd, en dat u wel degelijk

werd ingelijfd (CGVS p. 12). Het hoeft weinig betoog dat dit geen afdoende verklaring is voor dergelijke

tegenstrijdige verklaringen en dat uw algemene geloofwaardigheid en de geloofwaardigheid van het

door u geschetste asielrelaas danig op de helling komt te staan.

Uw verdere verklaringen kunnen evenmin overtuigen.

U maakt doorheen uw verklaringen niet aannemelijk dat uw vader effectief lid was van het ONLF. Over

de activiteiten van uw vader bij het ONLF kunt u niets meer zeggen dan dat hij ‘het geweer oppakte’,

‘zich aansloot bij het ONLF’ en ‘vocht’. U kunt in het geheel niets meer vertellen, u zegt: “Het ONLF

vecht, dat is alles wat ik weet.” (CGVS p. 7). Over zijn dood werd u geïnformeerd door een clangenoot

van uw moeder, H. A. Deze vertelde u dat uw vader levend werd gearresteerd na een gevecht tussen

het ONLF en de Liyu Police en dat hij daarna om kwam. Verder weet u niets. U weet zelfs niet of hij in

de gevangenis heeft gezeten voor zijn dood (CGVS p. 7; p. 8) of waarom hij werd beschuldigd van

banden met het ONLF (CGVS p. 14). U weet bovendien evenmin of hij na zijn eerste arrestatie en

gevangenschap nog thuis kwam, alvorens zich met het ONLF in de bossen te verschansen. Dat u op

dat moment op school zat is geen afdoende verklaring, u hebt het zelfs nooit de moeite genomen om

het aan uw moeder te vragen (CGVS p. 14). Van iemand wiens vader enkele maanden onschuldig in de

gevangenis zat kan verwacht worden dat hij op zijn minst eens informeert naar diens gaan en staan

wanneer hij vrij komt.

Behalve dat uw vluchtaanleiding volledig anders is dan wat u eerder verklaarde bij de DVZ, is ze ook

uiterst beknopt. De Liyu Police zou zonder aanleiding eenmaal naar uw huis zijn gekomen en aan uw

moeder hebben verteld dat ze u wilden rekruteren (CGVS p. 9; p. 11-12). De volgende ochtend al

vertrok u halsoverkop naar Addis Abeba om het land te verlaten (CGVS p. 12). Een aantal dingen doen

hierbij de wenkbrauwen fronsen. Zo is het weinig aannemelijk dat u voor een dergelijk incident, indien

het al überhaupt zou hebben plaats gevonden, binnen de 24u uw dorp en land zou verlaten. U hebt met

betrekking tot de rekrutering nooit zelf rechtstreeks contact gehad met de Liyu Police (CGVS p. 13-14).

U hebt niet afgewacht, noch hebt u andere opties overwogen. Tijdelijk in een ander deel van het land

gaan wonen – bijvoorbeeld in Addis Abeba waar de Liyu Police niet actief is – behoorde niet tot de

opties, al kunt u niet duidelijk stellen waarom niet. U stelt eerst dat u daar niemand kent. Erop gewezen

dat u ook in België niemand kent stelt u dat de Liyu Police overal in Ethiopië aanwezig is. Erop gewezen

dat de Liyu Police niet in Addis Abeba aanwezig is stelt u dat men overal wordt gezocht indien men

wordt beschuldigd van banden met het ONLF. Erop gewezen dat u zelf stelt niet te worden gezocht

omwille banden met het ONLF maar omwille van rekrutering werpt u niets meer op ter verdediging. Van

iemand die werkelijk problemen kent in zijn regio van herkomst kan logischerwijs worden verwacht dat

hij zijn opties afweegt en bijvoorbeeld indien mogelijk tijdelijk in een ander deel van het land verblijft. Dat

u blijkbaar in het geheel dergelijke opties niet hebt overwogen ondermijnt de geloofwaardigheid van uw

problemen. Verder is het ook vreemd dat u zou worden gezocht voor rekrutering en hiervoor het land

moest verlaten, terwijl uw halfbroer Hassan blijkbaar niet hetzelfde lot onderging. Ter verdediging werpt

u op dat hij uw halfbroer langs moederszijde is, dus geen echte zoon van uw vader. Erop gewezen dat u

eerder wel verklaarde dat hij bij het ONLF ging om de moord op zijn ‘vader’ te wreken, terwijl zijn

biologische vader nog gewoon in leven is en in Kabridahar woont werpt u op dat hij wel door uw ouders

werd opgevoed en jullie dus in praktijk dezelfde vader deelden (CGVS p. 15). In deze situatie kan

worden verwacht dat hij als oudste zoon ook zou worden aangesproken door de Liyu Police i.v.m.

rekrutering. Dat dit niet gebeurde ondermijnt opnieuw de geloofwaardigheid van uw vermeende

problemen.

Alles bij elkaar kunnen uw verklaringen niet overtuigen. U loog over uw leeftijd; legt

behalve puntenlijsten en diploma’s van de middelbare school geen enkel document neer ter staving van

uw asielaanvraag; en legt totaal tegenstrijdige verklaringen af bij het CGVS en de DVZ met betrekking

tot uw asielaanvraag zonder hiervoor een afdoende verklaring te geven; en ook uw verklaringen bij

het CGVS kunnen niet overtuigen. Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan de door u

ingeroepen elementen die de basis voor een risicoanalyse in het licht van de vluchtelingenstatus of de

subsidiaire beschermingsstatus vormen. U komt aldus niet in aanmerking voor het vluchtelingenstatuut
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of de subsidiaire beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

De algemene situatie in uw land van herkomst noopt evenmin tot het toekennen van de

subsidiaire beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 1, A van het verdrag van Genève betreffende

de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 en van artikel 3 van het EVRM. Verzoeker voert in essentie

aan dat het niet relevant is of hij doelbewust de asielinstanties zou hebben trachten te misleiden met

betrekking tot zijn identiteit. Bovendien heeft hij met betrekking tot zijn leeftijd zelf een berekening

gemaakt van zijn leeftijd bij het omzetten naar de Gregoriaanse kalender. Door een gebrek aan kennis

van de westerse kalender heeft verzoeker zich eenvoudig vergist. Hij voert aan dat een eenvoudige

lezing van zijn verklaringen aantonen dat het louter een kwestie is van omrekenen van de datum. Hij

wijst er verder op dat uit de andere documenten die hij neerlegde minstens indirect zijn identiteit en

leeftijd blijkt.

Verzoeker voert verder aan dat hij problemen had met de “Liyu Police” en dat het niet hij maar zijn vader

was die effectief lid is van “ONLF”. Hierdoor werd de hele familie geviseerd. Dat hij naar Addis Abeba

zou kunnen vluchten is volgens verzoeker een zuivere westerse redenering die niet uitgaat van de

logica van een persoon die vreest voor zijn leven en het land ontvlucht waar het probleem zich stelt.

Verzoeker betwist ook dat het feit dat zijn halfbroer geen problemen zou hebben gekend. Deze is

immers bij het “ONLF” gegaan en kon niet worden opgepakt.

Tenslotte wijst verzoeker er op dat de subsidiaire beschermingsstatus een zelfstandig statuut is dat niet

“bijgevolg” kan worden geweigerd. Hij wijst er tevens op dat hij behoort tot de Somali-minderheid in

Ethiopië.

2.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift legt verzoeker schoolgetuigschriften neer.

2.3. Beoordeling

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) beschikt inzake beslissingen van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus

en de subsidiaire beschermingsstatus over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat hij het geschil in

zijn geheel aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (zie hiervoor het wetsontwerp tot hervorming van de Raad

van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006,

nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan

met al de feitelijke en juridische vragen die daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve

opdracht, namelijk het al dan niet erkennen van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet

toekennen van het subsidiaire beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier,

herneemt hij de zaak volledig ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen de bestreden beslissing heeft gesteund.

De Raad dient een beslissing te nemen die op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan

waarom een kandidaat-vluchteling (niet) beantwoordt aan de erkenningscriteria van artikel 48/3 en

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd

argument in te gaan.
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2.3.1. Nopens de vluchtelingenstatus

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid

uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. De

verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor haar relaas relevante elementen

de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet. De commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en

het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels

over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees

voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

In de bestreden beslissing wordt verzoekers asielrelaas als ongeloofwaardig beschouwd om de

volgende redenen:

(i) Wat betreft het leeftijdsonderzoek verklaarde verzoeker aanvankelijk geboren te zijn op 17

september 1998 volgens de Gregoriaanse kalender, terwijl hij na een medisch leeftijdsonderzoek bleek

26,7 jaar te zijn met een standaarddeviatie van 2,5 jaar. Tijdens het gehoor op het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen volhardde verzoeker in zijn standpunt.

Verzoeker betoogt thans dat hij zich eenvoudig heeft vergist met het omzetten van zijn geboortedatum

naar de Gregoriaanse kalender.

Evenwel kan de Raad hem op dit punt niet bijtreden. Uit het gehoorverslag van 10 mei 2016 (p. 2) blijkt

ondubbelzinnig dat hij benadrukte dat hij niet in 1988 geboren was, maar in 1998, verzoeker verklaarde

daarbij dat hij 17 jaar was. Dat hij volgens het medisch onderzoek minstens acht jaar ouder zou zijn,

betwistte verzoeker. Evenwel zou hij volgens de diploma's die hij voorlegde in 2002 (Ethiopische

kalender; 2010 volgens de Gregoriaanse kalender) dan weer 17 jaar oud zijn geweest. Hoe dan ook

blijkt uit het gehoorverslag niet dat verzoeker moeilijkheden had om zijn geboortedatum in de

Gregoriaanse kalender te zeggen, doch wel volgens de Ethiopische kalender. Hij slaagde er immers

niet in zijn Ethiopische geboortedatum spontaan te noemen, zonder deze af te lezen van documenten.

Op de bladzijden 3 en 4 van het gehoorverslag poogt de protection officer tevergeefs duidelijkheid te

bekomen omtrent de geboortedatum. Dat het daarbij louter om een vergissing zou gaan bij het

omrekenen, blijkt niet uit het gehoorverslag, noch maakt verzoeker dit aannemelijk in zijn middel.

Bovendien blijkt uit lezing van deze passages dat verzoeker niet zozeer met de Gregoriaanse kalender

moeilijkheden had, doch de gebeurtenissen omtrent zijn levensloop niet kon situeren volgens de

Ethiopische kalender.

Waar verzoeker nog aanvoert dat hij middels zijn schoolrapporten met foto onrechtstreeks het bewijs

levert van zijn identiteit, staat dit de vaststelling niet in de weg dat zijn verklaringen omtrent zijn leeftijd

onverenigbaar zijn met de leeftijd die hij volgens deze schoolrapporten zou hebben. De Raad dient dan

ook te bevestigen dat verzoeker geen blijk geeft van voldoende medewerking bij het bepalen van zijn

leeftijd en identiteit.

Waar verzoeker betoogt dat het niet verplicht is identiteitsdocumenten voor te leggen, dient te worden

opgemerkt dat van een kandidaat-vluchteling mag verwacht worden dat hij/zij de asielinstanties van het

onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te oordelen over zijn/haar aanvraag tot hulp en

bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten

(zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the

1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 205). Een kandidaat-
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vluchteling heeft de verplichting om zijn/haar volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van

informatie over zijn/haar asielaanvraag en het is aan hem/haar om de nodige feiten en alle relevante

elementen en waar mogelijk, documenten, aan te brengen aan de commissaris-generaal zodat deze

kan beslissen over de asielaanvraag. Hoewel het feit dat hij geen identiteitsdocument kan produceren

op zich niet leidt tot een weigering van de asielaanvraag, is het een element dat mee opgenomen kan

worden bij de beoordeling van verzoekers relaas. Het gaat daarbij om een eerste motief dat moet

samengelezen worden met het geheel van motieven waarop de bestreden beslissing genomen is.

In dit verband acht de Raad het, samen met de commissaris-generaal, terecht opmerkelijk dat ondanks

het feit dat hij regelmatig contact heeft met zijn moeder, verzoeker een belangrijk document als een

identiteitskaart niet kon veiligstellen en neerleggen in het kader van zijn asielaanvraag. Bovendien

waren verzoekers verklaringen op dit punt tegenstrijdig, nu hij voor de dienst Vreemdelingenzaken

verklaarde dat hij al zijn persoonlijke documenten achterliet in Ethiopië (verklaring DVZ), terwijl hij

tijdens het gehoor (gehoorverslag, pagina 10) verklaarde dat hij het bewijs van nationaliteit kwijt raakte

in Soedan.

(ii) Gelet op het gebrek aan stavingsstukken, besluit de bestreden beslissing haar beoordeling

verder te vormen aan de hand van de mondelinge verklaringen van verzoeker.

Verzoeker verklaarde voor de dienst Vreemdelingenzaken enerzijds dat hij problemen kreeg toen hij als

student vanuit Jigjiga zijn familie wou bezoeken in Kabridahar en anderzijds dat hij wordt beschuldigd

van banden met het “ONLF” en de “Liyu Police”, die hem wilde arresteren en vermoorden. Voor het

CGVS verklaarde verzoeker echter dat hij in Jigjiga werd gepest door medestudenten omdat zijn vader

ONLF-militant was, maar dat hij verder geen problemen had. Hij besloot te vluchten wanneer de “Liyu

Police” hem wilde rekruteren. Deze verklaringen zijn met elkaar in strijd.

Verzoeker betoogt dat hij steeds verklaard heeft dat de “Liyu Police” hem lastig viel. Hij benadrukt dat

hij nooit heeft verklaard dat hij problemen had met het “ONLF”, maar dat hij in beide interviews heeft

gezegd dat de familie problemen had omwille van het lidmaatschap van zijn vader en broer met het

“ONLF”.

De Raad merkt vooreerst op dat de bestreden beslissing geen motief bevat met betrekking tot

problemen met het “ONLF”. Uit de vragenlijst, die hij invulde bij de DVZ (vragenlijst CGVS, punt 5), blijkt

dat hij verklaarde dat hij moest vluchten nadat zijn moeder hem verwittigde dat de politie hem zocht

wegens vermeende banden met “ONLF”. Uit het gehoorverslag (bladzijde 9) blijkt dan weer dat

soldaten van de “Liyu Police” naar zijn huis kwamen om hem in te lijven, waarna hij vluchtte. Met zijn

verklaring heft verzoeker deze tegenstrijdigheid geenszins op, zodat hier wel degelijk rekening mee kan

worden gehouden.

(iii) Verder wordt gemotiveerd dat verzoeker nauwelijks kennis heeft van de activiteiten van

zijn vader bij het “ONLF”. Verzoeker beperkte zich tot de verklaring dat zijn vader “het geweer oppakte”

en “vocht”.

Verzoeker wijst er thans op dat de activiteiten van zijn vader clandestien waren en dat verzoeker zelf

naar school ging in een andere stad. Hoewel verzoeker enigszins kan worden bijgetreden waar hij stelt

dat van hem niet kan verwacht worden een grondige kennis te hebben van clandestiene activiteiten,

blijkt ook uit de bestreden beslissing dat hij enkel weet dat zijn vader werd gearresteerd na een gevecht

tussen het “ONLF” en de “Liyu Police” en dat hij daarna omkwam.

Hij weet niet of zijn vader in de gevangenis heeft gezeten voor zijn dood en/of waarom zijn vader bij zijn

eerste arrestatie (onterecht) werd beschuldigd van banden met het “ONLF”. Evenmin weet verzoeker of

zijn vader na de eerste arrestatie en gevangenschap nog naar huis kwam vooraleer hij zich met het

“ONLF” in de bossen verschanste. De bestreden beslissing motiveert dat het feit dat hij op dat moment

op school zat geen verklaring is, nu hij deze zaken gemakkelijk aan zijn moeder had kunnen vragen.

Deze vaststellingen worden door verzoeker niet weerlegd.

(iv) Vervolgens wordt gemotiveerd dat de vluchtaanleiding tijdens het gehoor niet alleen

volledig anders is dan wat verzoeker eerder verklaarde bij de DVZ, maar dat deze ook uiterst beknopt

is. Het wordt weinig aannemelijk geacht dat verzoeker voor een (rekruterings)incident binnen 24 uur

niet enkel zijn dorp, maar ook zijn land zou hebben verlaten, zonder ook maar enige andere optie te

beschouwen, zoals zich tijdelijk te verschuilen in een ander deel van het land. Hem gevraagd waarom

hij niet tijdelijk in Addis Abeba kon onderduiken, verklaarde verzoeker dat de “Liyu Police” overal

aanwezig is. Erop gewezen dat de “Liyu Police” niet aanwezig is in Addis Abeba, verklaarde verzoeker
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dat men overal wordt gezocht wanneer men wordt beschuldigd van banden met het “ONLF”.

Geconfronteerd met zijn verklaring dat hij niet werd gezocht omwille van banden met het “ONLF”, maar

omwille van gedwongen rekrutering, wist verzoeker niets verder te verklaren.

Verzoeker werpt thans op dat de overweging om in Addis Abeba te gaan wonen, een “zuiver westerse

redenering” is die niet uitgaat van een normale logica van de persoon die enorm bevreesd is.

Daargelaten de vaststelling dat verzoeker geenszins verduidelijkt waarom dit enkel een “zuiver

westerse redenering” is en op welke wijze de “normale logica” vanuit het standpunt van verzoeker hier

dan mee verschilt, zodat deze zienswijze niet pertinent is, blijkt uit de gegevens van de zaak dat

verzoekers verklaringen omtrent zijn vlucht onsamenhangend zijn en zeer summier. De Raad ziet niet

in waarom een tijdelijke vlucht naar een voor hem veilig deel van het land geen optie zou zijn.

Verzoeker beperkt zich tot dit punt tot nietszeggende beweringen.

In acht genomen wat voorafgaat, is de Raad van oordeel dat in hoofde van verzoeker geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in

aanmerking kan worden genomen. Het motief met betrekking tot verzoekers (half)broer is overtollig en

doet geen afbreuk aan de voorgaande vaststellingen.

2.3.2. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus moet worden opgemerkt dat verzoeker het risico

op ernstige schade ent op dezelfde feiten als hetgeen supra werd vastgesteld in het kader van de

vluchtelingenstatus. Uit hogerstaande bespreking is echter gebleken dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging niet aannemelijk maakt. Evenmin maakt hij met dezelfde verklaringen een risico op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a), of b), van de vreemdelingenwet aannemelijk.

Met betrekking tot het risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c, van de

vreemdelingenwet, blijkt noch uit de gegevens van het administratief dossier, noch uit verzoekers

verklaringen dat er actueel een gewapend conflict aan de gang is in Ethiopië.

Verzoeker verwijst naar de Somali-minderheid in het land van herkomst, maar brengt geen enkel

concreet element aan ter onderbouwing van zijn stelling. Ook blijkt niet dat verzoeker naar aanleiding

van zijn opeenvolgende verklaringen ter onderbouwing van zijn asielaanvraag op enig ogenblik gewag

heeft gemaakt van enig risico dat hij als Somali in Ethiopië zou lopen. Met verzoekers vage en niet

onderbouwde verwijzing naar de Somali-minderheid in Ethiopië, maakt verzoeker geen risico op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, van de vreemdelingenwet aannemelijk.

2.4. Uit wat voorafgaat is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend zestien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT


