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nr. 176 551 van 20 oktober 2016

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 26 februari 2016

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 januari 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

14 september 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaten D.

VANDENBROUCKE & H. BOURRY verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS,

die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Ethiopische nationaliteit te bezitten en Christen te zijn. Uw vader was Amhara, uw

moeder Oromo. Desalniettemin verklaart u zich Oromo te voelen. U bent op 19.07.1974 geboren in Bali

Goba in de Oromia regio, waar u tot uw vijfde met uw ouders hebt gewoond. De rest van uw jeugd

bracht u door in Debre Marqos in de Amhara regio, tot u op uw 17de naar de hoofdstad Addis Abeba

verhuisde. Na uw studies woonde u voor korte tijd in Agarfa (Oromia regio) en Harer (Hareri regio). De

laatste zes jaar voor vertrek woonde u in Awassa (Southern Nations, Nationalities, and Peoples'

Region).

U verklaarde sinds 1997 Ethiopische kalender (EK) politiek actief te zijn voor de Ethiopische oppositie.

Nadat u werk vond aan de universiteit van Awassa kwam u in contact met leden van het Oromo
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Liberation Front (OLF) en begon u zich te engageren voor deze partij. U betaalde maandelijkse

bijdragen en nam deel aan vergaderingen. Meer specifiek had u als taak via uw colleges op de

universiteit de vinger aan de pols houden bij wat er leefde onder te studenten om zo diegenen die

gevoelig waren voor het gedachtengoed van het OLF te identificeren en aan te spreken. Dit ging enkele

jaren goed en u ronselde in het geheim voor het OLF. Naar aanloop van de verkiezingen van 2002 EK

werd u gevraagd om op de kieslijst van de regeringspartij te staan, omdat men op zoek was naar

hoogopgeleide vrouwen. U stemde toe uit angst voor de gevolgen van een eventuele weigering,

maar toen de regeringspartij uiteindelijk won en men u vroeg een functie op te nemen, weigerde u.

Hiermee plaatste u zich in het vizier van het regime en haalde u zich heel wat problemen op de hals. In

de daaropvolgende jaren merkte u dat u in het oog werd gehouden, u werd verschillende keren

gearresteerd en weer vrij gelaten en werd slachtoffer van intimidaties, pesterijen en fysiek geweld.

Uiteindelijk escaleerden de problemen in die mate dat u meer dan een jaar in de gevangenis zat voor u

wist te ontsnappen en het land ontvluchtte.

Na uw aankomst in België stelde u uw politieke engagement te hebben verder gezet via deelname

aan demonstraties en vergaderingen van het OLF en het Ethiopian People’s Patriottic Front (EPPF). U

legde verschillende foto’s en internet links neer waarop u te zien zou zijn en stelde dat u bent

geïdentificeerd door het regime.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u vijf gerechtelijke oproepingsbrieven (origineel); een

gerechtelijk ontvangstbewijs (kopie); een medisch attest uit België (kopie); een aantal foto’s van uw

littekens (kopie); een aantal foto’s van uw deelname aan betogingen in België (kopie); een lijst met

internetlinks i.v.m. uw politieke activiteiten in België (kopie); en uw universiteitsdiploma’s (kopie) neer.

Bij terugkeer naar Ethiopië stelde u de Ethiopische autoriteiten te vrezen.

Op 3 september 2015 werd u – rekening houdend met alle toenmalig beschikbare informatie – door het

CGVS een beslissing tot toekenning van de vluchtelingenstatus betekend.

Later bleek echter dat u in het kader van de procedure naar aanleiding van uw aanstaande huwelijk met

de Belg Koenraad Adri Alfredo Gijsel een aantal documenten neerlegde die een ander licht werpen op

de eerdere beoordeling van uw asielaanvraag, met name een gelegaliseerde geboorte- en celibaatsakte

en een document van de Ethiopische ambassade in Brussel m.b.t. de Ethiopische wetgeving omtrent

huwelijken. Op 8 december 2015 werd u daarom door het CGVS opnieuw opgeroepen om deze nieuwe

elementen toe te lichten.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat er na uw erkenning als vluchteling nieuwe elementen in

uw asieldossier zijn opgedoken waaruit blijkt dat de verklaringen die u in de loop van de

asielprocedure heeft afgelegd en die essentieel waren voor uw erkenning als vluchteling

ongeloofwaardig zijn.

Vooreerst dient erop gewezen te worden dat u doelbewust hebt getracht de Belgische asielinstanties te

misleiden door identiteitsdocumenten achter te houden.

Uit het dossier van 4 februari 2015 betreffende een huwelijksaanvraag die u samen met een persoon

van Belgische nationaliteit indiende bij de stad Brugge, blijkt dat u in het bezit was van een geboorte- en

een celibaatsakte uitgegeven in december 2014. Deze documenten legde u niet neer in het kader van

uw asielaanvraag, hoewel u werd geïnterviewd op 13 april 2015 en 24 juli 2015. Gevraagd waarom u

deze documenten niet neerlegde zegt u enkel dat u deze documenten niet bij zich had. Doorgevraagd

stelt u dat u ze al bij de gemeente had neergelegd. Gevraagd naar een kopie stelt u die niet gehad te

hebben (CGVS dd. 08.12.2015 p. 7). Deze verklaring is echter geenszins afdoende. Vooreerst wordt

van u verwacht dat u alle relevante documenten neerlegt in het kader van uw asielaanvraag, voor zover

het binnen uw mogelijkheden ligt deze neer te leggen. Dat u nalaat dergelijke belangrijke en officiële

identiteitsdocumenten neer te leggen getuigt van weinig medewerking, zeker gezien het feit dat u verder

over geen enkel identiteitsdocument scheen te bezitten. Noch een identiteitskaart, noch een paspoort.

Bovendien heeft men u tijdens het interview op het CGVS expliciet gevraagd of er, naast diegenen die

u neerlegde, nog andere documenten of bewijsstukken bestaan die uw identiteit of problemen kunnen

ondersteunen (CGVS dd.13.04.2015, p. 11). Ook na deze expliciete vraag repte u met geen woord over

uw geboorte- en celibaatsakte, terwijl u duidelijk ruim de gelegenheid kreeg om ze te vermelden.

Hiermee geconfronteerd zegt u dat u de documenten niet bij had op de dag van het interview en dat u

het was vergeten. “Dat is alles.”, zegt u (CGVS dd. 08.12.2015 p. 7). Het hoeft weinig betoog dat dit

geen afdoende verklaring is.

Dat u de documenten waarvan sprake niet alleen niet neerlegt, maar bovendien verzwijgt dat u ze hebt

wanneer men u er expliciet naar vraagt, getuigt van een duidelijk gebrek aan medewerking en van een

poging de Belgische asielinstanties te misleiden door niet alle informatie te verstrekken en te verbergen

dat u normale contacten had met de Ethiopische autoriteiten.

Het loutere bestaan van deze documenten, alsook van het document van de Ethiopische ambassade in

Brussel m.b.t. de Ethiopische wetgeving omtrent huwelijk, ondermijnt bovendien op zich al
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de geloofwaardigheid van uw asielrelaas en de gegrondheid van uw vrees ten opzichte van de

Ethiopische autoriteiten.

Van iemand die de autoriteiten vreest in zijn land van herkomst en bovendien beweert een jaar in de

gevangenis te hebben gezeten en ontsnapt te zijn, mag namelijk worden verwacht dat hij zich niet

opnieuw tot deze autoriteiten zal of kan wenden om na zijn vertrek nog een geboorte- en celibaatsakte

aan te vragen. U verklaart dat u deze documenten regelde via een tussenpersoon die u betaalde (CGVS

dd. 08.12.2015, p. 6), maar zelfs in dat geval mag van u worden verwacht dat u enige voorzichtigheid

aan de dag legt vooraleer u iemand documenten voor u laat ophalen terwijl u wordt gezocht door de

Ethiopische autoriteiten. Bovendien dient ook hier weer te worden opgemerkt dat u hierover in het

geheel niets hebt vermeld voordat u effectief met de documenten werd geconfronteerd. Men vroeg u op

8 december 2015 expliciet of u sinds uw vertrek ooit contact hebt gehad met de Ethiopische autoriteiten,

waarop u ontkennend antwoordde. U stelde enkel contact te hebben gehad met het OLF. U stelde

expliciet in de onmogelijkheid te verkeren de Ethiopische autoriteiten nog te contacteren (CGVS

dd. 08.12.2015 p. 5). Daar waar het loutere bestaan van deze documenten uw vrees reeds ondermijnt is

het ook hier weer het feit dat u er in het geheel niets over blijkt te willen vertellen, dat doet vermoeden

dat u trachtte de Belgische asielinstanties te misleiden door informatie achter te houden.

Het document dat u verkreeg bij de Ethiopische ambassade in België ondermijnt zo mogelijk uw vrees

nog meer. Daar waar al niet verwacht mag worden dat u zich met een gegronde vrees tegenover de

Ethiopische autoriteiten opnieuw tot deze autoriteiten zou wenden in uw land van herkomst, is het al

helemaal onwaarschijnlijk dat u uw aanwezigheid in België doelbewust kenbaar zou maken aan de

representatie van het regime in dit land. Dit zeker gezien u zelf stelt dat de Ethiopische autoriteiten ook

de diaspora in het oog te houden. Dit haalt u zelf aan. U stelt dat u hoorde dat jullie werden gevolgd, dat

jullie moeten opletten en persoonlijk contact met mensen van de Tigre-etnie moeten vermijden, niet

onnodig mochten spreken over jullie activiteiten en ook nooit jullie naam en telefoonnummer aan

vreemden mochten geven (CGVS dd. 08.12.2015 p. 4). Dat u zich in dat geval met naam en toenaam,

al was het in persoon van uw vriend (CGVS dd. 08.12.2015 p. 6), kenbaar zou maken bij de

Ethiopische autoriteiten in België, is weinig geloofwaardig en ondermijnt de door u aangehaalde vrees.

Bovendien legt u ook hierover weer valse en leugenachtige verklaringen af. Men stelde u expliciet de

vraag of u sinds uw aankomst in België ooit contact had opgenomen met de Ethiopische ambassade,

waarop u antwoordde: “Ik had geen contact met hen, dat is te gevaarlijk.” (CGVS dd. 08.12.2015 p. 5).

Eens te meer blijkt dat u niet naar waarheid op de vragen hebt geantwoord. Uw verklaring dat u de

connectie met uw politieke asielaanvraag niet zag (CGVS dd. 08.12.2015 p.6), is niet afdoende.

Uit dit alles blijkt dat u niet langer kan overtuigen dat u in Ethiopië ernstige problemen kende met

de autoriteiten omwille van uw politieke overtuiging.

Naast het feit dat uw algemene geloofwaardigheid sterk werd ondermijnd door het feit dat u documenten

achter hield en valse verklaringen aflegde, is het ook niet geloofwaardig dat u zich tot de autoriteiten in

uw land van herkomst én tot de Ethiopische ambassade in Brussel zou hebben gewend indien u

werkelijk een gegronde vrees zou hebben voor vervolging door diezelfde autoriteiten. U beweert immers

dat u persoonlijk werd vervolgd in Ethiopië en meer dan een jaar in de gevangenis zat voor u kon

ontsnappen, omwille van uw betrokkenheid bij het OLF. Bovendien hebt u het uitgebreid over het feit dat

u ook in België politieke activiteiten voor de oppositie ontwikkelde en in dat opzicht zeer voorzichtig

moest zijn over wie u aansprak en waarom. Van iemand die zich werkelijk in deze situatie bevindt kan

worden verwacht dat hij zich zeer terughoudend opstelt en geen contact zal zoeken met de Ethiopische

autoriteiten. Dat u opwerpt dat u geen keuze had omdat deze documenten nu eenmaal werden

gevraagd door de Belgische overheid in het kader van uw huwelijk (CGVS dd. 08.12.2015) is geenszins

een afdoende verklaring voor het risico dat u nam. U wachtte immers niet eens de beslissing van

het CGVS af inzake uw asielaanvraag. Indien u werkelijk politieke problemen kende kan worden

verwacht dat u de beslissing inzake uw asielaanvraag zou hebben afgewacht zodat u een verblijfstitel in

België had en van daaruit uw huwelijksdocumenten in orde kon brengen. Dat dit alles bij u niet het geval

was maakt dat u niet langer kan overtuigen dat u in Ethiopië ernstige problemen kende met de

autoriteiten omwille van uw politieke overtuiging.

De overige documenten die u voorlegt wijzigen hetgeen hierboven werd uiteengezet niet.

Gezien de vele valse documenten die in Ethiopië in omloop zijn en gelet op bovenstaande vaststellingen

dienen de gerechtelijke documenten die u neerlegde bij uw asielaanvraag met de nodige voorzichtigheid

te worden benaderd. Bovendien kunnen documenten slechts een intrinsieke bewijswaarde hebben

indien zij een geloofwaardig en plausibel relaas kracht bij zetten, hetgeen in casu niet het geval is.

Indien geloof zou worden gehecht aan deze documenten en u werkelijk gerechtelijk vervolgd werd in

Ethiopië kan worden verwacht dat u zich na uw ontsnapping uit de gevangenis en uw vertrek uit het land

ver van de autoriteiten die u ontvluchtte zou houden. Dit is zoals eerder gesteld absoluut niet het geval,

waardoor ook aan de authenticiteit van deze documenten geen geloof meer kan worden gehecht. Met

betrekking tot de foto’s van uw littekens kan worden gesteld dat deze geenszins kunnen aantonen onder
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welke omstandigheden u de verwondingen waarvan sprake opliep. Zij veranderen dan ook niets aan

bovenstaande conclusie. De foto’s en internetlinks die u neerlegt ter ondersteuning van uw vermeende

politieke activiteiten in België zijn, gezien het feit dat u zich, naar eigen zeggen in persoon van uw

vriend, bewust en vrijwillig kenbaar maakte bij de Ethiopische autoriteiten in België teneinde van hun

diensten gebruik te maken, louter een indicatie van een opportunistisch engagement met het oog op het

verkrijgen van een verblijfsvergunning. Het feit dat u contact op nam met de Ethiopische autoriteiten en

zich aldus bij hen kenbaar maakte toont bovendien aan dat u er zelf van overtuigd bent dat u geen risico

op vervolging loopt omwille van uw deelname aan betogingen in België. Ook deze documenten kunnen

de eerder gedane vaststellingen aldus niet wijzigen. Uw universiteitsdiploma’s vormen louter een bewijs

van uw schoolcarrière in Ethiopië maar wijzigen eveneens niets aan bovenstaande conclusies.

Bijgevolg kan in het kader van uw asieldossier niet meer worden besloten tot het bestaan van

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of van een

reëel risico op het lijden van ernstige schade omwille van uw activiteiten. U bracht geen andere

motieven aan die zouden toelaten om te kunnen besluiten tot een dergelijke vrees of een dergelijk

risico.

C. Conclusie

Steunend op artikel 57/6, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet meen ik dat uw vluchtelingenstatus

dient ingetrokken te worden.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het

zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 57/6, eerste lid, 6°, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

2.2. Beoordeling

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat hij inzake beslissingen van

de commissaris-generaal over volheid van rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil, met alle

feitelijke en juridische vragen in zijn geheel, aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek

voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.
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2.2.1. Nopens de vluchtelingenstatus van verzoekster

Waar verzoekster meent een motiveringsgebrek te ontwaren in de bestreden beslissing omdat niet

wordt verwezen naar artikel 55/3/1 en artikel 55/5/1 van de vreemdelingenwet merkt de Raad vooreerst

op dat de aanvankelijke erkenningsbeslissing van 7 oktober 2015 werd ingetrokken op grond van artikel

57/6, eerste lid, 6°, van de vreemdelingenwet. In de oproepingsbrief van 19 november 2015 werd

vermeld dat verzoekster opnieuw werd opgeroepen omdat “uit uw dossier blijkt dat de nieuwe

elementen in verband met uw vluchtelingenstatus in aanmerking moet worden genomen. Uit dit nieuwe

element blijkt dat u de vluchtelingenstatus werd toegekend op grond van feiten die u verkeerd zou

hebben weergegeven of achtergehouden, op grond van valse verklaringen of van valse of vervalste

documenten die doorslaggevend zijn geweest, voor de toekenning van deze status. Dit nieuwe element

zou mij ertoe kunnen brengen, deze status in te trekken.”

Hiermee werd duidelijk aangegeven dat verzoeksters vluchtelingenstatus mogelijk zou kunnen worden

ingetrokken op basis van artikel 55/3/1, §2, 2°, van de vreemdelingenwet. Uit de verdere uiteenzetting

van het middel blijkt ook duidelijk dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing goed heeft

begrepen, aangezien zij deze motieven inhoudelijk betwist en tracht te weerleggen. De Raad besluit dan

ook dat er geen schending is van een substantieel vormvereiste.

Nadat op 3 september 2015 aan verzoekster de vluchtelingenstatus werd toegekend, werd deze met de

thans bestreden beslissing op grond van artikel 57/6, eerste lid, 6°, van de vreemdelingenwet weer

ingetrokken omdat zij op 4 februari 2015 met haar Belgische partner een huwelijksaanvraag indiende bij

de stad Brugge. Hierbij legde zij een Ethiopische geboorte- en een celibaatsakte voor, uitgegeven in

december 2014. Deze documenten legde zij niet neer in het kader van haar asielaanvraag, hoewel

zij werd geïnterviewd op 13 april 2015 en 24 juli 2015.

In een bijkomend gehoor van 8 december 2015, gevraagd waarom zij deze documenten niet neerlegde,

verklaarde zij dat zij deze documenten niet bij zich had. Doorgevraagd stelt zij dat ze deze al bij de

gemeente had neergelegd. Ze nam geen kopie van deze documenten (CGVS d.d. 08.12.2015 p. 7). Dat

verzoekster nalaat dergelijke belangrijke en officiële identiteitsdocumenten neer te leggen, getuigt van

weinig medewerking, zeker gezien het feit dat zij verklaarde geen enkel identiteitsdocument te bezitten.

Bovendien werd haar tijdens het interview op het CGVS expliciet gevraagd of er, naast diegenen die

zij neerlegde, nog andere documenten of bewijsstukken bestaan die haar identiteit of problemen kunnen

ondersteunen (CGVS d.d.13.04.2015, p. 11). Ook na deze expliciete vraag repte zij met geen woord

over haar geboorte- en celibaatsakte, terwijl zij ruimschoots de gelegenheid kreeg om ze te vermelden.

Hiermee geconfronteerd verklaarde zij dat ze de documenten niet bij had op de dag van het interview en

dat zij het was vergeten (CGVS d.d. 08.12.2015 p. 7). Dit wordt niet aanvaard als afdoende verklaring.

Verzoekster heeft niet enkel de documenten waarvan sprake niet neergelegd, maar verzwijgt ook dat ze

deze heeft wanneer men er expliciet naar vraagt, wat getuigt van een duidelijk gebrek aan medewerking

en een poging de Belgische asielinstanties te misleiden door niet alle informatie te verstrekken en te

verbergen dat zij normale contacten had met de Ethiopische autoriteiten.

Verzoekster voert aan dat niet elke verzwijging of zelfs bedrieglijke verklaringen volstaan om de status

van vluchteling te weigeren of deze in te trekken. Daarnaast verwijst zij naar §§ 198 en 199 van het

Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status van UNHCR dat stelt dat een

kandidaat vluchteling terughoudend kan zijn om vrijuit een volledig en accuraat relaas te geven. De

Raad dient echter op te merken dat dit te dezen niet het geval is. Verzoekster werd driemaal

geïnterviewd, zij werd daarbij in de gelegenheid gesteld uitgebreid haar relaas te doen en er werden

expliciet vragen gesteld omtrent de identiteitsdocumenten. Bovendien blijkt niet dat verzoekster moeite

had om zich uit te drukken, of dat er geen moeite werd gedaan door het CGVS om tegenstrijdigheden te

verklaren of weglatingen te begrijpen. Integendeel, op basis van haar verklaringen werd verzoekster op

7 oktober 2015 aanvankelijk als vluchteling erkend.

Aan de orde is dus niet dat verzoekster terughoudend was om vrijuit te spreken, maar wel de

vaststelling dat verzoekster haar contacten met de Ethiopische ambassade heeft verzwegen en heeft

gelogen over de vraag of zij stukken had die haar identiteit konden aantonen. Er werd aan verzoekster

meermaals op het belang gewezen van correcte informatieverstrekking en meermaals werd haar

gevraagd of zij haar identiteit kon toelichten aan de hand van stukken. Bovendien is in deze essentieel

dat het bestaan van deze stukken van aard is aan te tonen dat verzoekster normale contacten

onderhoudt met de Ethiopische autoriteiten, hetgeen de door haar verklaarde vrees voor vervolging

jegens diezelfde autoriteiten tegenspreekt. Verzoeksters kan zich dan ook op dit punt niet dienstig

beroepen op de aangehaalde passages uit het vermelde Handbook, die overigens betrekking hebben
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op de verklaringen in het interview en een aanbeveling inhouden om tot een nauwkeurig onderzoek over

te gaan.

De Raad wijst er op dat op elke asielzoeker de verplichting rust om in elke fase van het onderzoek zijn

asielrelaas op een correcte wijze uiteen te zetten. Van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn

leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht

dat deze de feiten die de oorzaak waren van zijn vlucht uit het land van herkomst nauwkeurig,

zorgvuldig en op een coherente en geloofwaardige manier weergeeft, zodat op grond hiervan kan

worden nagegaan of er aanwijzingen zijn om te besluiten tot het bestaan van een vrees voor vervolging

in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of het bestaan van zwaarwegende gronden om aan

te nemen dat hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade, zoals bepaald bij artikel 48/4 van

voormelde wet.

Verzoekster voert verder aan dat zij er van uitging dat de documenten die zij op 4 februari 2015

neerlegde bij de stad Brugge in het kader van haar huwelijksaanvraag, reeds in het bezit waren van het

Commissariaat-generaal. De Raad merkt vooreerst op dat uit verzoeksters gedragingen blijkt dat zij in

staat was het onderscheid te maken tussen de verschillende overheidsinstanties. Zij kan in redelijkheid

geacht worden enig besef te hebben van de betekenis van de documenten die zij voorlegde evenals van

de respectieve bevoegdheden van de overheidsinstanties tot wie zij zich richtte. Gevraagd naar

identiteitsdocumenten, antwoordde verzoekster dus niet naar waarheid toen zij tijdens het gehoor van

13 april 2015 verklaarde geen Ethiopische documenten te hebben. Op de vraag tijdens het gehoor van

13 april 2015 “bestaan er nog andere documenten of bewijsstukken die uw identiteit of problemen

kunnen ondersteunen?”, antwoordde zij (p. 11-12):

“Er zijn nog veel papieren die in Ethiopië bleven, maar ja.

Welke papieren?

Dat weet ik niet, dat kan ik niet zeggen.

Ja maar, gezegd dat er nog veel papieren in Ethiopië zijn, welke papieren bedoelt u dan?

Dat weet ik niet dat kan ik niet zeggen. Ik kan beter zeggen dat ik niks heb.

Identiteitskaart? Paspoort?

Neen.

Had u een identiteitskaart een paspoort in Ethiopië?

Ja, sinds 2008 weet ik niet waar mijn paspoort is.”

Daarover verder ondervraagd, verklaarde verzoekster haar paspoort thuis te hebben gelaten en dat zij

ook haar identiteitskaart niet meenam. Ook bij haar initiële verklaringen voor de dienst

Vreemdelingenzaken op 26 november 2013 verklaarde verzoekster geen enkel identiteitsdocument in

haar bezit te hebben. Zij werd daarbij gewezen op het feit dat zij alle documenten die in haar bezit

waren diende voor te leggen.

Tijdens het interview van 8 december 2015 verklaarde verzoekster dat ‘OLF’-leden ook in België worden

gevolgd (p. 2), dat zij nooit meer contact had met de Ethiopische overheid (p. 5) en dat het voor haar

gevaarlijk zou zijn contact op te nemen met de Ethiopische ambassade in België (p. 5).

Met betrekking tot het geboorteattest blijkt uit het administratief dossier dat dit werd afgegeven door het

stadsbestuur A., K. 11, Oromia regio, op 27 april 2007. Dit document werd gelegaliseerd door het

Ethiopisch ministerie van buitenlandse zaken op 5 januari 2015 en op 20 januari 2015.

De celibaatsakte werd uitgegeven door de K. A. op 31 december 2014, en werd gelegaliseerd door het

Ethiopisch ministerie van buitenlandse zaken op 5 januari 2015 en op 20 januari 2015.

Beide stukken werden vervolgens op 6 januari 2015 gelegaliseerd door het Belgisch consulaat-generaal

te Addis Abeba.

Tenslotte verklaart het stuk, opgesteld door de consulair officier T.M., dat W.B.M. [verzoekster],

Ethiopisch staatsburger, bij de Ambassade van de Federale Democratische Republiek Ethiopië te

Nrissem, een aanvraag heeft gedaan naar de Ethiopische huwelijkswetten.

Verzoekster kan aldus niet ernstig voorhouden dat zij zich niet heeft geïdentificeerd bij haar ambassade

en aldus haar aanwezigheid in België kenbaar heeft gemaakt. Verzoeksters niet gestaafde verklaring

dat niet zij, maar haar vriend zich naar de ambassade begaf, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat

verzoekster zich hiermee kenbaar maakte aan de autoriteiten van haar land.

Gelet op verzoeksters profiel, die hoogopgeleid was, politiek opposant en hierom meer dan een jaar in

de gevangenis zat in Ethiopië, kan worden verwacht dat zij zeer terughoudend is wat betreft haar
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contacten met de Ethiopische overheid, hetgeen zij doorheen haar verklaringen zelf bevestigde. Het feit

dat zij op het ogenblik dat haar asielaanvraag nog lopende was en dus nog een reële mogelijkheid

bestond dat zij zou dienen terug te keren naar Ethiopië, met documenten op haar naam, haar

aanwezigheid in België kenbaar maakte aan haar ambassade, spreekt deze vrees voor vervolging dan

ook tegen.

Waar verzoekster verwijst naar de documentatie “Landinfo, Ethiopië administratieve structuur en

documenten” d.d. 16 december 2011, die zich in het administratief dossier bevindt en waaruit blijkt dat

het er geen centraal geboorteregister bestaat in Ethiopië, en dat de afgifteprocedures kunnen

verschillen, doet geen afbreuk aan deze vaststellingen. In casu blijkt immers dat verzoekster aan de

universiteit studeerde en er nadien ook tewerkgesteld was. Uit deze documentatie blijkt (p. 11) immers

dat om in Ethiopië toegang te verkrijgen tot openbare diensten of werk, een identificatiekaart nodig is die

door de Kebele wordt uitgereikt. Uit verzoeksters verklaringen op het Commissariaat-generaal blijkt

bovendien dat zij gerechtelijk vervolgd werd en meer dan een jaar in de gevangenis zat. Dat verzoekster

aldus niet gekend zou zijn door de Ethiopische overheid en zo probleemloos documenten kon

verkrijgen, spoort dan ook niet met de verklaringen van haar vluchtrelaas.

De Raad bevestigt dan ook het oordeel van de commissaris-generaal dat van iemand die de autoriteiten

vreest in zijn land van herkomst en beweert een jaar in de gevangenis te hebben gezeten en ontsnapt te

zijn, verwacht kan worden dat deze zich niet opnieuw tot deze autoriteiten zal of kan wenden om na zijn

vertrek nog een geboorte- en celibaatsakte aan te vragen. Het document dat verzoekster verkreeg van

de Ethiopische ambassade in België ondermijnt deze vrees nog meer, aangezien hieruit blijkt dat zij

haar aanwezigheid in België kenbaar heeft gemaakt aan de representatie van het regime in dit land.

Verzoekster verklaarde in dit verband bovendien dat de Ethiopische autoriteiten ook de diaspora in het

oog houden. Zij verklaarde dat zij werden gevolgd, dat ze moeten opletten en persoonlijk contact met

mensen van de Tigre-etnie moeten vermijden, niet onnodig mochten spreken over hun activiteiten en

ook nooit hun naam en telefoonnummer aan vreemden mochten geven (CGVS d.d. 08.12.2015 p. 4).

Dat verzoekster zich dan met naam en toenaam (CGVS d.d. 08.12.2015 p. 6) kenbaar zou maken bij de

Ethiopische autoriteiten in België, is weinig geloofwaardig en ondermijnt de door haar aangehaalde

vrees.

Waar verzoekster nog aanvoert dat zij eveneens gevaar loopt als oppositielid in België en dat zij in een

staat van volledige psychologische ontreddering dreigt te komen na terugkeer naar België, wijst de

Raad er op dat de voorgehouden vrees door verzoeksters gedragingen zelf volstrekt ongeloofwaardig

werd gemaakt.

Gelet op wat voorafgaat is de Raad van oordeel dat verzoekster geen gegronde vrees voor vervolging in

vluchtelingrechtelijke zin aannemelijk maakt.

2.2.2. Nopens de subsidiaire bescherming

Uit hogerstaande bespreking is echter gebleken dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging

niet aannemelijk maakt. Op grond van dezelfde vaststellingen kan evenmin worden besloten tot het

bestaan van een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a), of b), van de

vreemdelingenwet.

Met betrekking tot het risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c, van de

vreemdelingenwet, blijkt noch uit de gegevens van het administratief dossier, noch uit haar verklaringen

dat er actueel een gewapend conflict aan de gang is in Ethiopië. Verzoekster voert zulks ook niet aan.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend zestien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT


