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nr. 176 552 van 20 oktober 2016

in de zaken RvV X en RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats

voor beide zaken: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 29 april 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

31 maart 2016 (zaak RvV 188 095).

Gezien het verzoekschrift dat de verzoekende partij op 30 april 2016 heeft ingediend tegen dezelfde,

supra vermelde, bestreden beslissing (zaak RvV 188 016).

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikkingen van 17 augustus 2016, waarbij de verzoekende partij wordt opgeroepen voor

de terechtzitting van 14 september 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DEPOVERE, die loco advocaat O. SAELENS verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging

Met toepassing van artikel 39/68-2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet) worden de beroepen met nummer RvV 188 095 en RvV 188 016 van rechtswege

gevoegd.

De verzoekende partij heeft aan de Raad niet uitdrukkelijk aangegeven op basis van welk verzoekschrift

hij uitspraak moet doen.
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Overeenkomstig voormelde bepaling zal de Raad derhalve uitspraak doen op basis van het

verzoekschrift met rolnummer 188 016 en wordt de verzoekende partij geacht afstand te doen van het

verzoekschrift met rolnummer 188 095.

2. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Ethiopische nationaliteit te hebben en geboren te zijn op 16 maart 1989 (Gregoriaanse

kalender, verder GK) te Dangela in Ethiopië. U bent opgegroeid in deze Ethiopische stad en heeft er

school gelopen tot de achtste graad. Uw vader was actief als oppositielid van het ‘Amharic Liberation

Front’. Door zijn activiteiten voor deze organisatie kwam hij in de problemen met de Ethiopische

autoriteiten. Op een gegeven moment werd hij zelfs gearresteerd en opgesloten in de gevangenis van

Dangela. Gedurende drie jaar zou hij in de gevangenis doorbrengen alvorens er in onopgehelderde

omstandigheden te overlijden. U was toen amper veertien jaar oud. Niet veel later, na het overlijden van

uw vader, werd uw moeder ziek. Ook zij overleed in hetzelfde jaar. U en uw broer trokken vervolgens in

bij uw oom in Dangela die tevens de winkel van uw vader had overgenomen. Jullie kwamen echter niet

overeen met jullie oom. Toen uw oom u voorstelde om met een oudere man te huwen, en u weigerde,

besloot u om zijn huis te verlaten en naar Addis Abeba te trekken samen met uw broer. U was

zestien toen jullie naar de hoofdstad gingen. Van hieruit regelde uw broer een smokkelaar die u via een

vals paspoort naar Duitsland hielp te gaan. In Duitsland kwam u aan in 2005 of 2006 (GK) waar u niet

veel later een eerste maal asiel aanvroeg. De uitkomst van deze asielaanvraag was echter negatief.

Hierop besloot u in 2009 (GK) een eerste maal naar Canada te trekken maar deze poging mislukte. In

2011 (GK) huwde u met uw huidige echtgenoot, J. A. M., die u in Duitsland had leren kennen. In

datzelfde jaar probeerden jullie opnieuw naar Canada te gaan, maar jullie tocht strandde in IJsland,

waar jullie opnieuw asiel aanvroegen, en waar jullie tot 2013 (GK) zouden verblijven. De Ijslandse

autoriteiten namen jullie asielaanvraag niet in overweging, en repatrieerden u terug naar Duitsland, en

uw man naar België. Uw man vroeg vervolgens asiel aan in bij de Belgische asielinstanties (zie dossier

CGVS 09/13115Y). Terwijl u in Duitsland de uitkomst van uw tweede asielaanvraag afwachtte, beviel u

van een dochter genaamd S. A. Uw Eritrese echtgenoot, en vader van uw dochter, verbleef nog steeds

in België waar hij erkend werd als vluchteling. Na de erkenning van uw man als vluchteling, en nadat

hij werk had gevonden in België, besloot u om uw man te vervoegen in de loop van 2015 samen met uw

dochter – zonder de uitkomst van uw tweede asielaanvraag in Duitsland af te wachten. Ook u vroeg

asiel aan in België bij de bevoegde Belgische asielinstanties op 9 juni 2015.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een “gegronde

vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Genève of een “reëel risico op het lijden

van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in aanmerking kan

worden genomen.

U verklaart tijdens het gehoor voor het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

dat u Ethiopië hebt verlaten in 2005 of 2006 nadat uw ouders overleden waren en nadat u in onmin was

geraakt met uw oom, bij wie u inwoonde na het overlijden van uw ouders.

Vooreerst dient de vraag gesteld te worden of de door u aangehaalde redenen van de vlucht uit uw land

van herkomst nog steeds actueel zijn. U verklaart tijdens het gehoor voor het CGVS immers dat

u Ethiopië reeds verlaten heeft in 2005 of 2006 (Gregoriaanse kalender, GK, zoals bij alle hierna

vermelde data) (zie gehoorverslag CGVS, dd. 4 maart 2016, p.11). U verklaart dat u vanuit Addis Abeba

naar Duitsland bent gegaan waar u een eerste maal asiel aanvroeg (zie gehoorverslag CGVS, p.4 en

p.11). Nadat een negatief antwoord volgde op uw asielaanvraag in Duitsland, probeerde u een eerste

maal naar Canada te gaan, in 2009, echter zonder succes (zie gehoorverslag CGVS, p.4-5). Vervolgens

vroeg u een tweede maal asiel aan in Duitsland in 2009 (zie gehoorverslag CGVS, p.4) om nadien in

2011 samen met uw echtgenoot een nieuwe poging te ondernemen om naar Canada te gaan (zie

gehoorverslag CGVS, p.5). Jullie tocht strandde uiteindelijk in IJsland waar u opnieuw asiel aanvroeg en

waar u tot 2013 zou verblijven om vervolgens terug naar Duitsland gerepatrieerd te worden door de

Ijslandse autoriteiten (zie gehoorverslag CGVS, p.5). In Duitsland wachtte u de uitkomst af van uw

asielaanvraag, terwijl uw echtgenoot in België asiel had aangevraagd (zie gehoorverslag CGVS, p.5). In

2015 besloot u uiteindelijk Duitsland te verlaten om samen met uw dochter uw man te vervoegen in

België waar hij inmiddels erkend was als vluchteling (zie gehoorverslag CGVS, p.5-6). Ook u vroeg

uiteindelijk in 2015 asiel aan bij de Belgische asielinstanties, inmiddels zo’n tien jaar na uw beweerde

vertrek uit Ethiopië. Uiteraard kunnen vooreerst bedenkingen gemaakt worden bij uw diverse

asielaanvragen in verscheidene Europese landen die uw vraag naar en nood aan internationale
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bescherming ernstig lijken te relativeren. Maar vooral kan de vraag gesteld worden of de door u

aangehaalde problemen in uw land van herkomst nog wel actueel en acuut zijn aangezien u Ethiopië

reeds in 2005 of 2006 verlaten zou hebben, aldus uw verklaringen tijdens het gehoor (zie gehoorverslag

CGVS, p.4). In eerste instantie haalt u voor het CGVS ook geen redenen aan die een vrees voor

vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming lijken te rechtvaardigen.

Wanneer u immers gevraagd wordt waarom u uw land van herkomst heeft verlaten in 2005 of 2006,

haalt u aan dat u er niet meer kon leven aangezien uw ouders gestorven waren, en u niemand meer had

in Ethiopië die voor u kon zorgen (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Nogmaals gevraagd waarom u

Ethiopië heeft verlaten, antwoordt u dat u niet wist waar te leven, en dat er niemand anders was (zie

gehoorverslag CGVS, p.12). U lijkt in eerste instantie zoals gezegd niet meteen een vrees naar voren te

schuiven die een mogelijke vervolging inhoudt zoals bepaald in de Geneefse Conventie. Bovendien

verklaarde u voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat uw moeder gestorven is nadat u naar het

buitenland was gevlucht en met name tijdens uw verblijf in Duitsland (zie vragenlijst CGVS, dd. 16 juli

2015, p.2) terwijl u eerder tijdens het gehoor voor het CGVS gesteld had dat uw moeder in

hetzelfde jaar als uw vader overleden zou zijn toen u nog in Ethiopië leefde.

Wanneer tijdens het gehoor voor het CGVS gepeild wordt naar mogelijke problemen die u gekend zou

hebben na het overlijden van uw vader, haalt u aan dat u geen problemen had met de overheid, maar

enkel met uw familie (zie gehoorverslag CGVS, p.12). U verklaart dat u inwoonde bij uw oom en dat u

niet overeenkwam met deze man (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Gevraagd welke problemen u dan

had met uw oom, haalt u uiteindelijk aan dat hij wilde dat u zou huwen met een oudere man en dat u dit

hoegenaamd niet zou gewild hebben (zie gehoorverslag CGVS, p.13). U verklaart uiteindelijk dat dit de

reden was dat u Dangela en de woning van uw oom verliet om samen met uw broer naar Addis Abeba

te gaan, aangezien uw oom u voor de keuze had gesteld om ofwel zijn woning te verlaten ofwel met de

u voorgestelde man te huwen (zie gehoorverslag CGVS, p.13). Gevraagd of het geen optie was om met

uw broer ergens anders te gaan wonen, antwoordt u van niet omdat uw broer naar Soedan wou gaan

omdat hij vrienden in Khartoum had (zie gehoorverslag CGVS, p.15). U verklaart dat u dan naar

Duitsland bent gevlucht met de hulp van uw broer omdat u nergens anders terecht kon in Ethiopië (zie

gehoorverslag CGVS, p.15). U haalt tijdens het gehoor voor het CGVS met andere woorden een

mogelijk gedwongen huwelijk aan als een van de redenen die aan de grondslag lagen van uw vertrek uit

Ethiopië. Het aspect ‘gedwongen’ dient echter gerelativeerd worden om volgende redenen. Ten eerste

leek uw oom u de ‘keuze’ te laten tussen het beweerde huwelijk, en het verlaten van zijn woning, samen

met uw broer. Bovendien, en nog belangrijker, dateert het vermeende voorstel van uw oom van 2005 of

2006 zodat zoals eerder gezegd de vraag kan gesteld worden hoe actueel deze vrees nog is ten

opzichte van uw oom. Wanneer u bovendien later tijdens het gehoor de vraag gesteld wordt of u nu nog

enige vrees heeft ten opzichte van uw oom, antwoordt u van niet omdat u veel ouder bent, hij u dus

niets meer kan maken, en dat u hem sindsdien nooit meer gehoord heeft (zie gehoorverslag CGVS,

p.17). De door u aangehaalde vrees ten opzicht van uw oom is bijgevolg niet meer pertinent, noch

actueel te noemen, zoals uzelf aanhaalt tijdens het gehoor voor het CGVS.

Later tijdens het gehoor haalt u ook vermeende politieke activiteiten van uw vader aan die meegespeeld

hebben in uw besluit om Ethiopië te verlaten (zie gehoorverslag CGVS, p.15-16). Uw vader zou lid zijn

geweest van het ‘Amharic Liberation Front’ waardoor hij gearresteerd zou zijn en uiteindelijk in

gevangenschap zou zijn overleden (zie gehoorverslag CGVS, p.16). U geeft op een bepaald moment

aan dat u hierdoor ook in de problemen zou kunnen komen met de Ethiopische autoriteiten nadat u

hierover een vraag gesteld wordt (zie gehoorverslag CGVS, p.17). Ten eerste kunnen echter vragen

gesteld worden over dit beweerde lidmaatschap van uw vader van de door u aangehaalde

oppositiebeweging. U verklaart tijdens het gehoor niets te weten over deze beweging omdat u nog jong

was (zie gehoorverslag CGVS, p.17). Verder weet u niet sinds wanneer uw vader hier lid zou zijn van

geweest, noch wat zijn rol was; u kent evenmin andere leden van deze beweging (zie gehoorverslag

CGVS, p.17). U komt bijgevolg niet verder dan de loutere bewering dat uw vader lid was van een

oppositiebeweging en dat u hierdoor misschien ook in de problemen zou kunnen komen. Bovendien

geeft u zelf aan geen problemen met de Ethiopische autoriteiten te hebben gehad in Ethiopië gedurende

de twee jaar na het overlijden van uw vader (zie gehoorverslag CGVS, p.16-17) zodat ook nu weer de

vraag gesteld kan worden waarom u tien jaar na datum enige problemen zou moeten vrezen ten

opzichte van de Ethiopische autoriteiten omwille van een vermeend lidmaatschap van uw vader van een

oppositiebeweging. Uw hieruit voortvloeiende maar weinig onderbouwde vrees ten opzichte van de

Ethiopische autoriteiten is dus hoegenaamd niet overtuigend te noemen.

Tot slot haalt u aan het einde van gehoor nog aan dat u tijdens uw periode in Duitsland lid zou zijn

geweest van de ‘Ethiopian Unity Party’ (EUP). U verklaart vanaf uw achttiende tot in 2011 lid te zijn

geweest van deze oppositiepartij (zie gehoorverslag CGVS, p.18). U kunt tijdens het gehoor voor het

CGVS echter op geen enkel ogenblik aantonen waarom uw vermeende activiteiten voor deze partij
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mogelijke problemen zouden kunnen veroorzaken met de Ethiopische autoriteiten in uw land van

herkomst. Vooreerst heeft u tijdens uw gehoor voor de Dienst Vreemdelingezaken op geen enkel

moment gewag gemaakt van uw beweerd lidmaatschap van deze partij (zie vragenlijst CGVS, dd. 16 juli

2015, p.1-2) hoewel u toch uitdrukkelijk gevraagd werd of u lid bent of was van een bepaalde

organisatie of partij. Ten tweede geeft u aan lid te zijn geweest van uw achttiende tot in 2011 van deze

politiek partij. Nadien heeft u uw lidmaatschap stopgezet na uw poging om naar Canada te gaan, aldus

uw verklaringen tijdens het gehoor (zie gehoorverslag CGVS, p.18). U bent met andere woorden al

vier jaar geen lid meer van deze partij waardoor uw vrees enerzijds ernstig gerelativeerd kan worden, en

anderzijds uw niet-gestaafde activiteiten voor deze partij als erg opportunistisch overkomen. Ook wat dit

aspect van uw asielrelaas betreft weet u bijgevolg niet te overtuigen.

U legt tot slot geen enkel document neer ter staving van uw asielrelaas. Wel legt u een Duits

identiteitsdocument voor van u en uw dochter, maar uw identiteit wordt in deze beslissing niet meteen in

twijfel getrokken.

Het feit dat uw echtgenoot, A. M. J.(O.V. nr. (…) – C.G. nr. (…)) werd erkend als vluchteling in België,

doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen omdat dit de ongeloofwaardigheid van de door u

ingeroepen vervolgingsfeiten niet ongedaan maakt.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen

hoofde een “gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking

kan worden genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico

op het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou

lopen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Ik vestig de aandacht van

de Minister van Binnenlandse Zaken op de aanwezigheid op het territorium van uw echtgenoot, Adem

Musellem Jamal (O.V. nr. 6.429.447 – C.G. nr. 09/13115Y), erkend als vluchteling in België.”

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Verzoekschrift

In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de materiële motiveringsplicht, van artikel

1, A van de Vluchtelingenconventie en van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Verzoekster herhaalt

dat zij is gevlucht voor een gedwongen huwelijk, dat werd gearrangeerd door haar oom. Het feit dat zij

van haar oom nadien niets meer heeft gehoord doet geen afbreuk aan haar geloofwaardigheid. Zij

vreest voor haar vrijheid in het Ethiopië. Vervolgens zet zij uiteen waarom zij meent te voldoen aan de

voorwaarden van artikel 1, A (2) van de Vluchtelingenconventie en van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet. Tenslotte voert zij in een derde middel de schending aan van de materiële

motiveringsplicht en van artikel 48/5 van de vreemdelingenwet.

3.2. Beoordeling

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) beschikt inzake beslissingen van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus

en de subsidiaire beschermingsstatus over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat hij het geschil in

zijn geheel aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (zie hiervoor het wetsontwerp tot hervorming van de Raad

van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006,

nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan

met al de feitelijke en juridische vragen die daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve

opdracht, namelijk het al dan niet erkennen van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet

toekennen van het subsidiaire beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier,

herneemt hij de zaak volledig ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen de bestreden beslissing heeft gesteund.

De Raad dient een beslissing te nemen die op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan

waarom een kandidaat-vluchteling (niet) beantwoordt aan de erkenningscriteria van artikel 48/3 en

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd

argument in te gaan.
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3.2.1. Nopens de vluchtelingenstatus.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid

uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. De

verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor haar relaas relevante elementen

de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet. De commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en

het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels

over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees

voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

De vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus werden aan verzoekster op grond van de

volgende overwegingen geweigerd:

(i) Verzoekster verklaarde Ethiopië te hebben verlaten in 2005 of 2006 (Gregoriaanse kalender;

gehoorverslag CGVS, d.d. 4 maart 2016, p.11). Zij vroeg een eerste maal asiel aan in Duitsland en na

een weigering poogde ze in 2009 naar Canada te gaan. Zij vroeg een tweede maal asiel aan in

Duitsland in 2009 en trachtte in 2011 samen met haar echtgenoot opnieuw om naar Canada te gaan

(gehoorverslag CGVS, p. 5). Die poging strandde in IJsland waar verzoekster opnieuw asiel aanvroeg

en waar zij uiteindelijk in 2013 naar Duitsland gerepatrieerd werd. In 2015 vroeg verzoekster asiel aan

in België waar haar echtgenoot inmiddels erkend was als vluchteling (gehoorverslag CGVS, p. 5-6).

Inmiddels dateren de vluchtmotieven van ca. tien jaar terug, waardoor de vraag rijst of de verklaarde

problemen in haar land van herkomst nog actueel zijn.

(ii) Verzoekster haalde ook geen redenen aan die een vrees voor vervolging, zoals bepaald in de

Conventie van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming, lijken te rechtvaardigen. Gevraagd waarom zij haar land van herkomst

heeft verlaten in 2005 of 2006, verklaarde zij dat ze er niet meer kon leven aangezien haar ouders

gestorven waren, dat zij niemand meer had in Ethiopië die voor haar kon zorgen (gehoorverslag CGVS,

p. 12) en dat zij niet wist waar te leven en dat er niemand anders meer was (gehoorverslag CGVS, p.

12). Verzoekster wees in eerste instantie aldus niet naar een vrees voor vervolging in de zin van de

Geneefse Conventie. Bovendien verklaarde zij voor de dienst Vreemdelingenzaken dat haar moeder

gestorven is nadat zij naar het buitenland was gevlucht, met name tijdens haar verblijf in Duitsland

(vragenlijst CGVS, d.d. 16 juli 2015, p. 2) terwijl zij tijdens het gehoor voor het CGVS stelde dat haar

moeder in hetzelfde jaar als haar vader overleden zou zijn toen zij nog in Ethiopië leefde.

Verzoekster betwist thans het motief met betrekking tot de actualiteit van haar vrees. Zij stelt dat,

volgens haar cultuur, de zonen in de rechten treden van hun vader en dat zij aldus nog steeds te vrezen

heeft voor de zonen van haar oom. De Raad merkt evenwel op dat verzoekster zich beperkt tot het

opwerpen van een loutere hypothese. Op geen enkel ogenblik gewaagde ze bij haar uiteenzetting van

enige vrees ten opzichte van de zonen van haar oom. Verzoekster beperkt zich hier tot het, in het kader

van haar beroep, post factum opwerpen van alternatieve hypotheses nadat haar initieel asielrelaas werd

afgewezen. Verzoekster brengt hier niet het minste concreet element aan van het feit dat er op kan

wijzen dat de zonen van haar oom acties tegen haar zouden ondernemen. In haar opeenvolgende

verklaringen voor de dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal heeft verzoekster het

bestaan van deze neven niet eens vermeld. Bovendien gaat verzoekster er aan voorbij dat zij bij het

initieel aanduiden van haar vrees bij de dienst Vreemdelingenzaken zelfs niets vermeldde met

betrekking tot haar oom of diens zonen (vragenlijst CGVS, 29 juli 2015). Ook in haar relaas tijdens het
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gehoor op het Commissariaat-generaal vermeldde verzoekster de problemen met haar oom pas eerst

nadat hierover door de protection officer werd doorgevraagd (gehoorverslag p. 13-14). De Raad is dan

ook van oordeel dat, gelet op verzoeksters verklaringen, het oordeel dat verzoekster niet aannemelijk

maakt dat haar vrees actueel of acuut is, dient te worden bevestigd.

De bestreden beslissing vervolgt:

(iii) Gevraagd naar haar problemen na het overlijden van haar vader, verklaarde verzoekster geen

problemen te hebben gehad met de overheid, maar enkel met haar familie (gehoorverslag CGVS, p.

12). Zij verklaart dat zij inwoonde bij haar oom en dat zij niet overeenkwam met deze man

(gehoorverslag CGVS, p. 12). Gevraagd welke problemen zij had met haar oom, haalt zij uiteindelijk aan

dat hij wilde dat zij zou huwen met een oudere man en dat zij dit hoegenaamd niet zou gewild hebben

(gehoorverslag CGVS, p. 13). Zij verklaart uiteindelijk dat dit de reden was dat zij Dangela en de woning

van haar oom verliet om samen met haar broer naar Addis Abeba te gaan, aangezien haar oom haar

voor de keuze stelde om ofwel zijn woning te verlaten, ofwel met de haar voorgestelde man te huwen

(gehoorverslag CGVS, p. 13).

(iv) Gevraagd of het geen optie was om met haar broer ergens anders te gaan wonen, antwoordde zij

van niet omdat haar broer naar Soedan wou gaan omdat hij vrienden in Khartoum had (gehoorverslag

CGVS, p. 15). Zij zou dan naar Duitsland zijn gevlucht met de hulp van haar broer omdat zij nergens

anders terecht kon in Ethiopië (gehoorverslag CGVS, p. 15).

(v) Evenwel blijkt niet daadwerkelijk of het werkelijk om een ‘gedwongen’ huwelijk gaat. Ten eerste

leek de oom haar de ‘keuze’ te laten tussen het beweerde huwelijk, en het verlaten van zijn woning,

samen met haar broer. Daarnaast dateert het vermeende voorstel van haar oom van 2005 of 2006

zodat zoals eerder gezegd de vraag kan gesteld worden hoe actueel deze vrees nog is ten opzichte van

haar oom. Gevraagd of zij nu nog enige vrees heeft ten opzichte van haar oom, antwoordt verzoekster

dat zij nu veel ouder is en hij haar dus niets meer kan maken, en dat zij hem sindsdien nooit meer

gehoord heeft (gehoorverslag CGVS, p. 17). De door verzoekster aangehaalde vrees ten opzicht van

haar oom is bijgevolg niet meer pertinent, noch actueel te noemen, zoals zij zelf aanhaalt tijdens het

gehoor voor het CGVS.

Deze elementen worden door verzoekster niet betwist. De Raad sluit zich aan bij deze beoordeling, en

maakt deze tot de zijne. Van de postfactum geopperde vrees ten opzichte van de zonen van

verzoeksters oom, is in deze verklaringen geheel geen sprake.

De bestreden beslissing motiveert verder:

(vi) Later tijdens het gehoor haalde verzoekster ook vermeende politieke activiteiten van haar vader

aan die meegespeeld hebben in haar besluit om Ethiopië te verlaten (gehoorverslag CGVS, p. 15-16).

Haar vader zou lid zijn geweest van het ‘Amharic Liberation Front’, waardoor hij gearresteerd zou zijn en

uiteindelijk in gevangenschap zou zijn overleden (zie gehoorverslag CGVS, p. 16). Zij geeft op een

bepaald moment aan dat zij hierdoor ook in de problemen zou kunnen komen met de Ethiopische

autoriteiten nadat haar hierover vraag gesteld wordt (zie gehoorverslag CGVS, p. 17). Er kunnen vragen

gesteld worden over dit beweerde lidmaatschap van haar vader van een oppositiebeweging.

Verzoekster verklaart tijdens het gehoor niets te weten over deze beweging omdat zij nog jong was

(gehoorverslag CGVS, p. 17). Verder weet zij niet sinds wanneer haar vader hier lid zou zijn van

geweest, noch wat zijn rol was; zij kent evenmin andere leden van deze beweging (zie gehoorverslag

CGVS, p. 17). Zij komt bijgevolg niet verder dan de loutere bewering dat haar vader lid was van een

oppositiebeweging en dat zij hierdoor misschien ook in de problemen zou kunnen komen. Bovendien

verklaarde zij geen problemen met de Ethiopische autoriteiten te hebben gehad in Ethiopië gedurende

de twee jaar na het overlijden van haar vader (zie gehoorverslag CGVS, p. 16-17) zodat ook nu weer de

vraag gesteld kan worden waarom zij tien jaar na datum enige problemen zou moeten vrezen ten

opzichte van de Ethiopische autoriteiten omwille van een vermeend lidmaatschap van haar vader van

een oppositiebeweging. De hieruit voortvloeiende maar weinig onderbouwde vrees ten opzichte van de

Ethiopische autoriteiten is dus hoegenaamd niet overtuigend te noemen.

Deze motivering, die steunt vindt in de gegevens van het administratief dossier, wordt door verzoekster

niet betwist. De Raad sluit zich aan bij deze beoordeling, en maakt deze tot de zijne.
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Met betrekking tot haar politieke activiteiten, verklaarde verzoekster aan het einde van gehoor nog dat

zij tijdens haar periode in Duitsland lid zou zijn geweest van de ‘Ethiopian Unity Party’ (EUP). Zij

verklaart vanaf haar achttiende tot in 2011 lid te zijn geweest van deze oppositiepartij (gehoorverslag

CGVS, p. 18). Tijdens het gehoor voor het CGVS kon zij echter op geen enkel ogenblik aantonen

waarom de vermeende activiteiten voor deze partij mogelijke problemen zouden kunnen veroorzaken

met de Ethiopische autoriteiten in haar land van herkomst. Vooreerst heeft zij tijdens haar gehoor

voor de dienst Vreemdelingezaken op geen enkel moment gewag gemaakt van het beweerde

lidmaatschap van deze partij (vragenlijst CGVS, d.d. 16 juli 2015, p. 1-2), hoewel uitdrukkelijk gevraagd

werd of zij lid was van een bepaalde organisatie of partij. Ten tweede verklaarde zij lid te zijn geweest

van haar achttiende tot in 2011 van deze politiek partij. Nadien heeft zij haar lidmaatschap stopgezet na

haar poging om naar Canada te gaan (zie gehoorverslag CGVS, p. 18). Zij is met andere woorden al

vier jaar geen lid meer van deze partij, waardoor haar vrees enerzijds ernstig gerelativeerd kan worden,

en anderzijds haar niet-gestaafde activiteiten voor deze partij als erg opportunistisch overkomen.

Ook deze motivering wordt door verzoekster niet in het minst betwist.

Tenslotte werd nog gemotiveerd dat verzoekster geen enkel document neerlegt ter staving van haar

asielrelaas. Zij legde een Duits identiteitsdocument voor van haarzelf en van haar dochter, maar hun

identiteit wordt niet meteen in twijfel getrokken.

Het feit dat verzoeksters echtgenoot, A. M. J. (O.V. nr. (…) – C.G. nr. (…)) werd erkend als vluchteling

in België, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen omdat dit de ongeloofwaardigheid van de

door haar ingeroepen vervolgingsfeiten niet ongedaan maakt.

Verzoekster voert geen enkel concreet element aan ter weerlegging van de motieven die uit de

bestreden beslissing blijken en die steun vinden in het administratief dossier. De Raad bevestigt deze

motieven en maakt deze tot de zijne.

Gelet op wat voorafgaat is de Raad van oordeel dat verzoekster geen gegronde vrees voor vervolging in

vluchtelingrechtelijke zin aannemelijk maakt.

3.2.2. De subsidiaire beschermingsstatus

Verzoekster voert aan dat zij “minstens gerechtigd is op het subsidiair bescherrmingsstatuut”.

In de mate verzoekster daarbij opnieuw verwijst naar haar familiale problemen in Ethiopië, moet worden

opgemerkt dat verzoekster het risico op ernstige schade ent op dezelfde feiten als hetgeen supra werd

vastgesteld in het kader van de vluchtelingenstatus. Uit hogerstaande bespreking is echter gebleken dat

verzoekster een gegronde vrees voor vervolging niet aannemelijk maakt. Evenmin maakt zij met

dezelfde verklaring een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a), of b), van de

vreemdelingenwet aannemelijk.

Met betrekking tot het risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c, van de

vreemdelingenwet, blijkt noch uit de gegevens van het administratief dossier, noch uit haar verklaringen

dat er actueel een gewapend conflict aan de gang is in Ethiopië. Verzoekster voert zulks ook niet aan.

Waar verzoekster nog de schending aanvoert van artikel 48/5 van de vreemdelingenwet wordt deze

schending niet nader toegelicht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers RvV X en RvV X worden gevoegd.

Artikel 2

De afstand van het geding wordt vastgesteld in de zaak met rolnummer RvV X.
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Artikel 3

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 4

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend zestien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT


