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nr. 176 555 van 20 oktober 2016
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 13 juni 2016 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
11 mei 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
14 september 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat G. KLAPWIJK en van attaché K.
ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Pakistaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Alawali Saidan,
Lower Kurram Agency. In 2008 verhuisde u naar Parachinar, te Upper Kurram. In 2013 verhuisde u
vervolgens naar Baisatu. U zou een sjiitische Pashtoun zijn. U verwijst naar de algemene situatie in de
regio van Parachinar sinds 2007. De afgelopen jaren zouden enkele neven en een oom om het leven
gekomen zijn bij aanvallen van soennieten, de taliban en IS. Door de onveilige situatie kon u niet langer
naar school gaan en bleef u meestal binnen. Op 2 maart 2015 ging u met uw vader naar de markt in
Taprai. Er kwam een auto langs met drie schutters en die openden het vuur. Uw vader en nog twee
andere personen raakten hierbij gewond. Uw vader werd overgebracht naar het Agency headquarter
hospital en werd geopereerd aan de schouder. U bleef bij hem in het ziekenhuis tot hij ontslagen werd
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op 30 maart 2015. Op 1 april 2015 vertrok u uit Pakistan. Op 15 juni 2015 diende u een asielaanvraag in
bij de Belgische autoriteiten.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde hij volgende documenten neer: een kopie van een
overlijdensakte (2015), een kopie van een medisch attest (2015), een school leaving certificate (2007),
foto’s, een attest van Anjuman-e-Hussania (6/12/2015), een poststuk en een kopie van de
identiteitskaarten van uw ouders en oom. U voegde daar later een usb stick aan toe met films waarop u
te zien zou zijn.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.
Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige
feiten en relevante elementen aan te brengen bij het CGVS (Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen), zodatdeze kan beslissen over de asielaanvraag. De
medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten
voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf,
eerdere asielverzoeken, reisroutes én reisdocumenten. Uit het geheel van de dooru afgelegde
verklaringen en de door u voorgelegde stukken blijkt evenwel duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze
plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld te worden dat u niet de waarheid vertelde over uw identiteit én waar u, voor
uw komst naar Belgié, verbleven heeft, en dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde
ononderbroken verblijf in Kurram Agency te Pakistan tot aan uw beweerde vertrek naar Belgié op april
2015. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan
subsidiaire bescherming. Het bepalen van uw identiteit én eerdere en meest recente verblijfplaatsen is
namelijk van essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het
belang duidelijkheid te verschaffen over uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden.
Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht
biedt op zijn reéle verblijfssituatie, dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden
hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een asielzoeker die over zijn eerdere verblijfplaatsen
of de plaatsen waar hij verbleven heeft voor zijn komst naar Belgié ongeloofwaardige verklaringen aflegt
en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook rechtstreeks
afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid
heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk
dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming. Het CGVS betwist niet dat u oorspronkelijk afkomstig
bent uit Kurram Agency, noch dat u daar geboren en getogen bent. Echter, u bent er doorheen uw
asielprocedure niet in geslaagd om enerzijds uw identiteit aannemelijk te maken en anderzijds dat u,
zoals u beweert, tot april 2015 onafgebroken die regio verbleven heeft en dit op basis van onderstaande
bevindingen.

Vooreerst dient het CGVS op te merken dat u geen overtuigende stukken neerlegde die uw
identiteit kunnen staven. Nochtans is de identiteit van een asielzoeker een essentieel element in de
asielprocedure en werd u voldoende gewezen op het belang van identiteitsstukken ter staving van uw
verklaringen. Zeker voor u, die beweert uit een regio te komen die voor u problematisch is, kan worden
verwacht dat u dat ook met identiteitsstukken tracht te staven. U legde enkel foto’s, een schoolattest,
een attest van Anjuman-e-Hussania en identiteitskaarten van uw ouders voor, maar die kunnen niet
overtuigen om uw identiteit aan te tonen. De foto’s van een vernield huis, zonder dat op de foto iemand
herkenbaar is, noch duidelijk is waar en wanneer de foto is genomen, kan noch uw identiteit, noch uw
relaas staven. De foto’s van uzelf kunnen evenmin iets staven, noch uw identiteit, noch uw werkelijke
leeftijd, noch uw verblijfplaats is daarop herkenbaar. De identiteitskaarten van uw (beweerde) ouders
kunnen zonder bijhorende B-form (zie verder) niets staven. De andere neergelegde documenten
betreffen stukken waar nergens uw foto op staat aangegeven en aldus kan niet met zekerheid
worden gesteld dat deze documenten uw persoon betreffen. U er op gewezen dat u geen overtuigende
stukken qua identiteit voorlegde, verwees u tot tweemaal toe naar een video die u toonde tijdens het
gehoor op het CGVS en waarvan u later een kopie toevoegde op usb-stick. U gaf aan dat dit uw
identiteit zou staven (zie gehoorverslag CGVS 17/12/2015 p.8 en 9). Echter kan zulke video niet echt als
bewijs van identiteit gelden. U legde geen identiteitsstukken voor van uzelf, hoewel u zelf aangaf
daartoe wel de nodige inspanningen te doen. U gaf aandat u een ‘B-form’ (attest van
gezinssamenstelling) zou opvragen, maar tot op heden hebt u zulk attest niet overgemaakt aan het
CGVS. U hebt ook geen enkel ander document inzake identiteit overgemaakt. Als één van de reden gaf
u aan dat een Nadra-kantoor (de instelling in Pakistan die identiteitsdocumenten uitvaardigt) in
Sadda (Lower- Kurram) is (zie gehoorverslag CGVS 17/12/2015 p.9) en dat u daar niet naar toe kan.
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Het CGVS merkt op dat u op een andere manier ook uw identiteit zou moeten kunnen staven. Daartoe
verwijst het CGVS naar informatie waarover het beschikt en waaruit blijkt dat er in Parachinar (Upper-
Kurram) ook een Nadra-kantoor is. Aangezien u nog contacten onderhoudt met uw familie in Upper-
Kurram, kan redelijkerwijze verwacht worden dat u via die contacten uw identiteit tracht te staven. Ten
slotte merkt het CGVS nog op dat sommige verklaringen inzake uw leeftijd en beweerde opleiding niet
kunnen overtuigen. Enerzijds benadrukte u verschillende malen dat de video die u toonde en neerlegde
op het CGVS van 2007 dateert. Echter zou u, volgens uw verklaringen te zijn geboren in 1995, toen
maar 12 jaar oud zijn. Nochtans is op de video een veel volwassener iemand te zien. U gaf zelf ook aan
dat u toen 14 of 15 jaar oud was (zie gehoorverslag CGVS 17/12/2015 p.9), hetgeen chronologisch niet
correct is met uw verklaringen rond uw leeftijd. Anderzijds legde u een schooldiploma voor waaruit zou
moeten blijken dat u enkel de 6de klas afwerkte in 2007. Echter blijkt tijdens het gehoor op het CGVS en
uit de verklaringen op DVZ dat u een redelijke kennis hebt van de Engelse taal, dat u met een e-
mail adres kan werken en op facebook actief bent en dat u enige kennis van het Urdu hebt (zie
gehoorverslag CGVS 17/12/2015 p.3, 4, 8 en 9 én verklaringen op DVZ van 20 juni 2015). Aldus dient
het CGVS vast te stellen dat u blijkbaar geen duidelijk zicht wenst te geven op uw werkelijke identiteit
waardoor het CGVS kan vermoeden dat u deze bewust achter houdt omdat die niet overeen stemt met
uw beweerde afkomst, verblijf en/of asielrelaas. Nochtans is het zeer belangrijk dat iemand die zich in
zijn asielaanvraag beroept op de specifieke situatie in een regio, zijn best doet om zijn afkomst en
verblijf daar te staven. U hebt tot op heden geen extra stukken ter staving voorgelegd, hoewel u op het
belang is gewezen, waardoor u een zeker gebrek aan medewerking kan verweten worden. Andere
stukken, zoals aangaande uw verloving, foto’s of van de bankgegevens van uw vader (zie verder), die
op onrechtstreekse wijze eventueel uw verklaringen zouden kunnen ondersteunen, legde u ook niet
voor. Dat u trouwens van uzelf geen enkele foto hebt in Pakistan, zoals u zelf aangaf (zie gehoorverslag
CGVS 17/12/2015 p.4) komt weinig overtuigend over.

Daarnaast legde u geen enkel document of ander begin van bewijs neer ter staving van het
beweerde ogenblik uw vertrek uit Pakistan of uw reis naar Europa neer. Meer zelfs, bepaalde
verklaringen daarover kunnen niet overtuigen. U gaf aan op 1 april 2015 te zijn vertrokken uit Pakistan.
Maar dat komt weinig aannemelijk over indien u evenzeer verklaarde dat uw vader uw reis zou hebben
geregeld terwijl hij van 2 maart tot 30 maart wegens schotwonden in het ziekenhuis lag (zie
gehoorverslag CGVS 17/12/2015 p.14). U gaf aan dat uw vader daartoe 1.000.000 roepies betaalde. U
werd daarop gevraagd om dat aan te tonen met bankuittreksels van de rekening van uw vader, immers
zou hij volgens u een bankrekening hebben gehad, maar tot op heden hebt u die uittreksels niet
voorgelegd, hetgeen opnieuw een gebrek aan medewerking is om een duidelijk zicht te geven op uw
situatie. Het is daarbij trouwens opvallend dat u niet wist bij welke bank uw vader een rekening had.
Evenzeer is het opvallend dat u blijkbaar zich niet meer kan herinneren welke dag van de week 1 april
2015 was. Aangezien dit de laatste dag was dat u uw familie zag, hetgeen emotioneel toch een beladen
moment moet zijn geweest en dit niet langer dan een jaar geleden is, kan toch verwacht worden dat u
zich dat herinnert. Bovendien verklaarde u door Afghanistan naar Iran te zijn gereisd, maar wist u
helemaal niets concreet te vertellen over die reis. Uw vage en stereotiepe verklaringen dat u enkel 's
nachts reed en achter in de koffer zat, kunnen geenszins overtuigen (zie gehoorverslag CGVS
17/12/2015 p.12). U weet wat Iran betreft enkel te verwijzen naar Teheran, meer niet. Hoe u de grens
over stak daar weet u al helemaal niets te zeggen (zie gehoorverslag CGVS 17/12/2015 p.12). Aldus
blijkt u geen zicht te willen even op uw werkelijke wijze en tijdstip van vertrek uit Pakistan of uw regio
van beweerde herkomst en verblijf. Evenmin geeft u zicht op uw reis van Pakistan naar Teheran,
waardoor het vermoeden kan ontstaan dat u al langer weg bent en/of dat u, eventueel met eigen
paspoort, legaal naar Iran reisde.

Verder blijkt dat u weliswaar enige kennis hebt van de situatie in Kurram Agency, maar dat u
ook bepaalde essentiéle zaken verkeerd had. Zo verklaarde u verkeerdelijk dat er in Parachinar geen
luchthaven is (zie gehoorverslag CGVS 05/08/2015 p.7). U gaf aan dat er u te veel vragen naar data
werden gesteld (zie gehoorverslag CGVS 17/12/2015 p.11). Dat is opmerkelijk, immers kan
redelijkerwijze verwacht worden dat u zaken enigszins in de tijd kan situeren, zonder dat het CGVS
telkens een zeer specifieke juiste datum verwacht. Het staat u trouwens steeds vrij om aan te geven dat
u de exacte datum niet kent. Dat u aangeeft namen van betrokkenen bij de verkiezingen te kennen of
wanneer blijkt dat u over bepaalde zaken wél veel kennis heeft, doet geen afbreuk aan de vaststellingen
in deze beslissing. Immers erkent het CGVS dat u een band hebt met de regio Kurram Agency en is het
dan ook aannemelijk dat u deze kennis vergaarde door bijvoorbeeld contactte onderhouden met
verwanten in de regio.

Uit bovenstaande vaststellingen blijk wél dat u niet aannemelijk heeft gemaakt wat uw identiteit is en dat
urecent en rechtstreeks vertrokken zou zijn uit Kurram Agency, Pakistan. Gelet op de
ongeloofwaardigheid van uw beweerde verblijf daar kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw
asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht
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worden aan het feit dat u tot april 2015 in Kurram Agency heeft verbleven, kan er evenmin geloof
worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen voor uw beweerde vertrek in deze regio
hebben voorgedaan. De ongeloofwaardigheid van de door ingeroepen asielmotieven wordt verder
bevestigd door onderstaande vaststellingen.

Zo zijn ook een aantal elementen betreffende uw beweerde asielrelaas ongeloofwaardig. Ten
eerste hebt u o.a. in Italié geen asiel aangevraagd (zie gehoorverslag CGVS 5/8/2015 p.8). Dat Belgié
de keuze van de smokkelaar zou zijn geweest, zoals u verklaarde, doet daaraan geen afbreuk. Immers
kan van iemand die zijn land van oorsprong zou zijn ontvlucht en nood heeft aan internationale
bescherming, kan redelijkerwijze verwacht worden dat hij die bescherming tracht te krijgen van zodra hij
daartoe in de mogelijkheid is. Dat u van Griekenland door verschillende Europese landen eerst naar
Belgié kwam alvorens asiel aan te vragen, doet afbreuk aan uw beweerde nood op internationale
bescherming. Ten tweede legde u enkele attesten neer die uw relaas zouden moeten staven,
meerbepaald twee attesten van het ziekenhuis in Parachinar en een attest van Anjumane- Hussania.
Vooreerst betreffen de stukken van het ziekenhuis enkel kopieén waarvan de bewijswaarde
zeer beperkt is. Verder verwijst het CGVS naar informatie waaruit blijkt dat het in Pakistan niet moeilijk
is om, desnoods via corruptie, valse of vervalste stukken te verkrijgen. Vervolgens is het zeer
bevreemdend dat het attest van Anjuman-e-Hussania niets vermeld van het incident in 2015 waarbij uw
vader betrokken was. Immers gaf u aan dat uw vader op dat moment besloot u het land uit te sturen (zie
vragenlijst CGVS ingevuld op DVZ op 30/6/2015). Ten slotte moet van minstens één attest van het
ziekenhuis en het attest van Anjuman-e-Hussania worden vastgesteld dat deze dateren van na uw
asielaanvraag en aldus zowel inhoudelijk als formeel zeer gesolliciteerd overkomen. Het is trouwens
zeer opvallend dat u, tijdens het tweede gehoor op het CGVS, de precieze datum waarop uw vader zou
zijn neergeschoten niet meer kent (zie gehoorverslag CGVS 17/12/2015 p.13). Dat u daarvoor naar het
attest moet verwijzen komt weinig overtuigend over.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u gegronde
redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin
zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel
risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.
De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
asielzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, 8§82, c) van de
Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend
conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel
van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Pakistanen binnen Pakistan verhuisd zijn
(eventueel na een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke regio van
herkomst vormen derhalve niet noodzakelijk de actuele of recente regio van verblijf. Het aantonen van
de laatste verblijfplaats(en) binnen en/of buiten Pakistan is evenwel van essentieel belang, vermits er op
grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een
asielzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de
asielzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Het aantonen van de laatste
verblijfplaats(en) binnen en/of buiten Pakistan is voorts onontbeerlijk om uit te sluiten dat een
asielzoeker ingevolge een verblijf in een derde land en dit voor de indiening van een asielaanvraag
overeenkomstig artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet, aldaar een verblijfsrecht dan wel reeds een vorm
van humanitaire bescherming genoot. Bijgevolg kan een asielzoeker, met betrekking tot de vraag of hij
bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn Pakistaanse nationaliteit
doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van
individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw persoon
onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijffplaatsen binnen en/of
buiten Pakistan, en bewust geen zicht te willen bieden op uw meest recente verblijfssituatie.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over wie u bent en waar u
verbleven heeft voor uw komst naar Belgié. Het CGVS wil daarbij benadrukken dat u tijdens het gehoor
op het CGVS herhaaldelijk werd gevraagd naar stukken die uw identiteit en uw verklaringen en uw
beweerde recent permanent verblijf in Kurram Agency zouden kunnen staven. Aldus moet u de
bedoeling van die vraagstelling toch duidelijk zijn. U hebt echter blijven vasthouden aan de door u
neergelegde stukken, zonder een grondige uitleg te kunnen geven over de opgemerkte incoherenties en
aldus kan het CGVS niet anders dan besluiten dat u belangrijke informatie achter houdt waardoor het
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CGVS geen zicht krijgt op uw volledige identiteit en ware verblijfplaatsen van de laatste jaren en
eventuele statuten die u daar zou hebben gehad. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert
het CGVS in het ongewisse over waar u voor uw aankomst in Belgié in Pakistan of elders leefde, onder
welke omstandigheden, en om welke redenen u uw meest recente regio van verblijf verlaten heeft.
Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u
bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Pakistan een reéel risico op ernstige schade zou
lopen.

Het CGVS benadrukt tot slot dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te
lichten en alle nodige elementen voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te reiken. Twijfels over
bepaalde aspecten van een relaas ontslaan het CGVS weliswaar niet van de opdracht uw vrees voor
vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over
bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen. Bovendien is er slechts sprake van een onderzoekplicht in hoofde
van het CGVS in zoverre u verifieerbare elementen heeft aangebracht waarvan redelijkerwijs mag
worden verwacht dat deze nader worden onderzocht. Rekening houdend met alle relevante feiten in
verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u
afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er in uw hoofde
geen elementen voorhanden zijn die een toekenning van een internationale beschermingsstatuut
rechtvaardigen .

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het
administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 82, c, en 62 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de samenwerkingsplicht, van de
onderzoeksplicht, van het vertrouwensbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2. Stukken

Ter terechtzitting legt verzoeker de volgende stukken neer:

Een “uittreksel”; stuk opgesteld in een voor de Raad onleesbare taal;
- “FATA Disaster Management Authority”;

Verklaring van “Anjuman-e-Hussania”;

Een verklaring van “Espace 28”.

2.3. Beoordeling
2.3.1. Bevoegdheid

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) beschikt inzake beslissingen van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus
en de subsidiaire beschermingsstatus over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat hij het geschil in
zijn geheel aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg
uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).
Door de devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke
en juridische vragen die daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve opdracht, namelijk
het al dan niet erkennen van de hoedanigheid van vluchteling en het al dan niet toekennen van het
subsidiaire beschermingsstatuut, aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak
volledig ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
bestreden beslissing heeft gesteund.
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De Raad dient een beslissing te nemen die op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan
waarom een kandidaat-viuchteling (niet) beantwoordt aan de erkenningscriteria van artikel 48/3 en
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd
argument in te gaan.

2.3.2. Nopens de vluchtelingenstatus

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid
uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. De
verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor haar relaas relevante elementen
de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,
ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen
(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als
voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet. De commissaris-
generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en
het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels
over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees
voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over
bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

In de bestreden beslissing wordt verzoekers asielrelaas geweigerd omdat niet wordt geloofd dat hij
ononderbroken in ‘Kurram Agency’ in Pakistan zou hebben verbleven tot aan zijn vertrek naar Belgié in
april 2015. Dit element is essentieel voor de inschatting van zijn vrees voor vervolging en de nood aan
subsidiaire bescherming. Het bepalen van verzoekers identiteit en recente verblijfplaatsen is van
essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Deze beoordeling
steunt op de volgende vaststellingen.

Vooreerst legde verzoeker geen overtuigende stukken neer die zijn identiteit kunnen staven. Aangezien
verzoeker verklaart uit een regio te komen die voor hem problematisch is, kan worden verwacht dat hij
dit met identiteitsstukken tracht te staven. Verzoeker legde enkel foto’s, een schoolattest, een attest van
Anjuman-e-Hussania en identiteitskaarten van zijn ouders voor; deze documenten zijn niet van aard om
zijn identiteit aan te tonen.

Met betrekking tot de foto’s van een vernield huis, wordt gemotiveerd dat niemand op de foto's
herkenbaar is, noch is duidelijk waar en wanneer deze werden genomen, zodat deze niet van aard zijn
verzoekers identiteit en woonplaats aan te tonen. Verder wordt gemotiveerd dat de foto’s van verzoeker
zelf evenmin iets staven, noch zijn identiteit, noch zijn werkelijke leeftijd en noch zijn verblijfplaats zijn
daarop herkenbaar. Met betrekking tot de identiteitskaarten van zijn ouders wordt gemotiveerd dat deze
zonder bijhorende ‘B-form’ (bewijs van gezinssamenstelling) niets staven. Over de andere
neergelegde documenten wordt gemotiveerd dat verzoekers foto er niet op voorkomt en aldus kan niet
met zekerheid worden gesteld dat deze documenten verzoeker zelf betreffen.

Verzoeker herhaalt in zijn middel thans dat hij tal van documenten neerlegde, maar brengt verder geen
enkel concreet element aan dat een ander licht kan werpen op deze beoordeling.

Er op gewezen dat hij geen overtuigende stukken met betrekking tot zijn identiteit voorlegde, verwees
verzoeker naar een video, die hij toonde tijdens het gehoor en waarvan hij later een kopie toevoegde op
usb-stick. Verzoeker gaf aan dat dit zijn identiteit zou staven (zie gehoorverslag CGVS 17 december
2015, p. 8 en 9). De commissaris-generaal is echter van oordeel dat deze video zijn identeit niet bewijst.
Dit wordt door verzoeker niet betwist.

Rw X - Pagina 6



Verzoeker voert in het eerste, tweede en vijfde onderdeel van zijn verzoekschrift aan dat hij op 5 januari
2016 foto’'s heeft neergelegd in een usb-stick, die aantonen dat hij wel degelijk in Pakistan verbleef,
terwijl de bestreden beslissing motiveert dat hij geen foto’s neerlegt omtrent zijn verblijf in Pakistan.

De Raad merkt vooreerst op dat het CGVS zich met betrekking tot dit motief gesteund heeft op
verzoekers eigen verklaring dat hij geen foto’s had die zijn aanwezigheid in Pakistan kunnen aantonen.
(zie gehoorverslag CGVS 17 december 2015, p. 4) Het gehoorverslag vermeldt:

“hebt u foto's van uzelf op die mobiele telefoon? Ja
waar zijn die foto's genomen?

In Griekenland en onderweg (AZ zegt foto's in Engels)
hebt u foto's van uzelf in Pakistan? Nee

geen één?

Neen

hoe komt dat? Ik heb er geen

er zijn thuis foto's

had u een mobiele telefoon in Pakistan?

Jawel.

Een waarmee je foto's kan nemen?

Nee dat kan niet”

Verzoeker voert aan dat hij op 5 januari 2016 foto’s overlegde in een usb-stick en dat hierover niets
wordt gezegd in de bestreden beslissing.

De Raad stelt dienaangaande vast dat verzoeker tijdens het gehoor van 17 december 2015 een video-
opname toonde op zijn draagbare telefoon. Gevraagd of hij nog stukken wenste neer te leggen
verklaarde hij: “ik zal proberen de video op USB stick te zetten en toe te voegen gaat over dat huis en
dorp vernietigd is, meer niet”. (zie gehoorverslag 17 december 2015, p. 16) Uit de stukken van het
administratief dossier blijkt dat verzoeker inderdaad op 5 januari 2016 een usb-stick overmaakte, die
hem nadien werd terugbezorgd. Het administratief dossier bevat eveneens een e-mailbericht van 31
december 2015 van zijn sociaal assistente A.B., die aan het CGVS meedeelde dat verzoeker de video’'s
wenste neer te leggen die hij toonde tijdens het interview.

Uit de stukken van het administratief dossier, meer bepaald het gehoorverslag en het schrijven van zijn
sociaal assistente, blijkt aldus niet dat verzoeker op dat ogenblik de intentie had om aan de video’s op
de usb-stick nog bijkomende foto’s toe te voegen.

Bovendien merkt de Raad op dat verzoeker volledig in het ongewisse blijft met betrekking tot de aard en
inhoud van deze foto’s alsook de wijze waarop deze zijn identiteit en recente aanwezigheid in ‘Kurram
Agency’ kunnen bewijzen. Ter terechtzitting preciseert hij dat op die foto’s zijn vernield huis kan gezien
worden. De Raad wijst er evenwel op dat het administratief dossier een negental foto’s bevat, onder
meer van een verwoest dorp en huizen, waarvan hij de originelen liet zien tijdens het gehoor. Omtrent
deze foto’s motiveert de bestreden beslissing dat verzoeker er niet op kan worden herkend, zodat niet
duidelijk is waar en wanneer deze foto’'s werden genomen. Verzoeker zet geheel niet uiteen of de usb-
stick - indien deze al foto’s bevatte - dezelfde dan wel nieuwe foto’s zou bevatten, noch op welke wijze
deze beweerde nieuwe foto’s dan alsnog zijn identiteit en verblijf zouden kunnen bewijzen. Op geen
enkel ogenblik heeft verzoeker het CGVS overigens ingelicht van het feit dat hij met de usb-stick nieuw
bewijsmateriaal wenste neer te leggen. Bovendien stond het verzoeker vrij in het kader van de huidige
procedure deze foto’s aan het oordeel van de Raad voor te leggen, hetgeen hij nalaat. De Raad is
derhalve van oordeel dat verzoekers verklaring, dat hij met de USB-stick op 5 januari 2016 alsnog
nieuwe bewijskrachtige foto’s die niet reeds werden besproken in de bestreden beslissing zou hebben
neergelegd, niet overtuigt.

De video die verzoeker toonde tijdens het interview en vervolgens per usb-stick neerlegde werd
besproken in de bestreden beslissing. Het gehoorverslag van 17 december 2015 (p. 2) vermeldt dat
verzoeker erop te zien is in een dorp waarbij hij uitleg geeft, gedurende ongeveer anderhalve minuut,
doch nergens op de film is een datum te zien. Verzoeker verklaarde dat deze film gemaakt werd in 2007
bij de aanval op zijn dorp. Hij verklaarde dat het in 2008 was in het eerste gehoor ( zie gehoorverslag 5
augustus 2015, p. 8).

Op basis van hogerstaande vaststellingen is de Raad dan ook van oordeel dat verzoeker geen
bewijskrachtige documenten, video’s of foto’s heeft voorgelegd die zijn identiteit en zijn recent verblijf in
‘Kurram Agency’ aannemelijk maken.
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Verzoeker betwist verder dat hij verklaarde dat hij op het tijdstip van opname van de video 14 of 15 jaar
oud was, aangezien dit niet terug te vinden is op de vernoemde pagina 9 van het gehoorverslag van 17
december 2015. Het gaat hier evenwel om een loutere schrijffout. Niet pagina 9, maar wel pagina 3 van
het gehoorverslag van 17 december 2015 vermeldt uitdrukkelijk dat verzoeker verklaarde dat hij 14 of
15 jaar oud was toen dit gefilmd werd (in 2007). Deze verklaringen zijn evenwel in strijd met verzoekers
verklaring te zijn geboren in 1995, en in 2007 in het zesde jaar te hebben gezeten, zodat hij in 2007
maar 12 jaar oud was. Verzoeker betwist evenmin het motief dat op de video een veel volwassener
iemand te zien is. Gevraagd naar de datum van de video verklaarde verzoeker dat dit er niet op stond.
(gehoorverslag 17 december 2015, p. 6) “staat er op de video van uzelf een datum? Nee, staat er niet
op, ik weet dat”. Aldus blijkt dat uit de voorgelegde video en uit verzoekers verklaringen niet kan worden
afgeleid waar en wanneer deze werd gemaakt.

Met betrekking tot de identiteitsstukken legde verzoeker geen identiteitsstukken van hem zelf voor,
hoewel hij aangaf daartoe wel de nodige inspanningen te zullen doen. Verzoeker gaf aan dat hij een ‘B-
form’ (attest van gezinssamenstelling) zou opvragen, maar tot op heden heeft hij zulk attest
niet overgemaakt aan het CGVS. Hij heeft ook geen enkel ander document inzake zijn identiteit
overgemaakt. Ook voor de Raad maakt verzoeker geen bewijskrachtige identiteitsdocumenten over.

Als reden hiervoor gaf hij aan dat het Nadra-kantoor (de instelling in Pakistan die identiteitsdocumenten
uitvaardigt) in Sadda (Lower-Kurram) gelegen is (zie gehoorverslag CGVS 17 december 2015, p.9) en
dat hij daar niet naar toe kan. De bestreden beslissing motiveert dat hij op een andere manier ook zijn
identiteit zou kunnen staven. Uit informatie van het CGVS blijkt dat er in Parachinar (Upper-Kurram) ook
een Nadra-kantoor is. Aangezien verzoeker nog contacten onderhoudt met zijn familie in Upper-Kurram,
kan redelijkerwijze verwacht worden dat hij via die contacten zijn identiteit tracht te staven. De Raad
stelt vast dat het administratief dossier inderdaad een document bevat, “COI Case” van 13 april 2016,
waaruit blijkt, na telefonische contactname met het ‘NADRA—office’ in Parachinar, dat het voor alle 18-
jarige inwoners van ‘Kurram Agency’ mogelijk is, zelfs via familieleden, om identiteitsdocumenten te
bekomen.

De Raad beschouwt het dan ook als een zwaarwichtige negatieve indicatie dat verzoeker er niet in
slaagt identiteitsdocumenten neer te leggen die zijn identiteit en afkomst uit ‘Kurram Agency’ kunnen
aantonen.

Dit is des te meer opvallend nu hij er wel in slaagt een identiteitskaart van zijn vader, moeder en oom
voor te leggen (zie gehoorverslag 5 augustus 2015, p. 8), echter zonder ‘B-form’ (bewijs van
gezinssamenstelling).

Ter terechtzitting legt verzoeker een aanvullende nota neer met de volgende documenten:

“Uittreksel”: dit uittreksel is opgesteld in een voor de Raad onleesbaar schrijftaal en er werd geen
vertaling bijgevoegd. Evenmin wordt er door de verzoekende partij enige duiding gegeven omtrent
wat dit stuk moet aantonen. Overeenkomstig artikel 8 van het PR RvV wordt dit stuk dan ook niet in
overweging genomen;

- Verklaring ‘FATA Disaster Management Authority’ : in dit stuk d.d. 15 januari 2008 wordt verklaard
dat het gezin Hussein, bestaande uit verzoeker, zijn vader en moeder, op 14 augustus 2008 werd
geévacueerd naar een gastgezin nadat hun huis werd vernield door “seet voilance”. De Raad merkt
op dat dit stuk geen betrekking heeft op gebeurtenissen uit 2015 die de aanleiding vormen voor
vezoekers vlucht. Het is dan ook niet van aard verzoekers identiteit en recent verblijf in Kurram aan
te tonen. Bovendien stemt de leeftijd van verzoeker, die op dit stuk wordt vermeld, 17 jaar, in geen
van beide hypotheses (2008 of 2014) overeen met de leeftijd die hij volgens zijn verklaringen zou
hebben (geboren in 1995). Bovendien bevat dit document verschillende handschriften en kunnen
twijfels geuit worden over de geloofwaardigheid ervan. De Raad is dan ook van oordeel dat dit stuk
verzoekers relaas niet ondersteunt;

- ‘Character/Police Clearance Certificate’: in dit stuk, dat als datum vermeldt “13-7-16", wordt
verklaard dat de genaamde S. J. H. inwoner is van het dorp Arawali Saidano Kali, in ‘Kurram
Agency’. De Raad is evenwel van mening dat dit stuk niet van aard is verzoekers identiteit aan te
tonen. De informatie in het administratief dossier wijst er op dat dergelijke documenten kunnen
worden afgegeven door de lokale politie maar dat dergeliike documenten vrij gemakkelijk te
verkrijgen zijn (COIl Focus Pakistan, Identiteitsdocumenten, p. 19). Hoe dan ook betreft het geen
document dat kan dienen ter vervanging van een identiteitsdocument. In dit opzicht acht de Raad
het ook opmerkelijk dat verzoeker wel een dergelijke “clearance” kan voorleggen, maar geen enkele
aannemelijke verklaring biedt waarom hij niet in staat is om documenten te bekomen die op een
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bewijskrachtige manier zijn identiteit en gewoonlijke verblijfplaats kunnen aantonen. De Raad is dan
ook van oordeel dat dit stuk niet van aard is verzoekers recent verblijf of identiteit te bewijzen;

- Verklaring van ‘Anjuman-e Hussaini’ d.d. december 2015: waarin wordt geattesteerd dat verzoeker
inwoner is van het dorp Arawali Sayedano en er wordt beschreven dat de Taliban er actief is. Er
wordt geattesteerd dat het familiehuis van verzoeker werd verwoest tijdens een aanval en dat
verzoeker dienvolgens gevlucht is naar het buitenland. Daargelaten de vraag naar de authenticiteit
van dit stuk, merkt de Raad op dat verzoeker dit stuk reeds voorlegde aan het CGVS. Weerom kan
worden opgemerkt dat dit stuk niets vermeldt van het incident in 2015, waarbij verzoekers vader bij
betrokken was en dat de directe aanleiding voor zijn viucht vormde. Niet alleen ondersteunt het stuk
verzoekers verklaringen niet, het weglaten van een dergelijk feit, in een stuk dat post factum op
verzoek werd opgesteld, kan beschouwd worden als een negatieve indicatie met betrekking tot de
geloofwaardigheid van deze feiten;

- Verklaring van ‘Espace 28’ hierin wordt geattesteerd dat verzoeker psychische problemen heeft
ingevolge de gebeurtenissen in Pakistan. Dit kan misschien een licht werpen op verzoekers
psychische toestand en de mate waarin hiermee rekening moet worden gehouden bij het evalueren
van zijn verklaringen; op zich is het niet van aard het vluchtrelaas te bevestigen, laat staan
verzoekers identiteit en recente verblijfplaats in Pakistan aan te tonen.

Verzoeker betwist verder het motief met betrekking tot zijn opleidingsprofiel, hij betwist dat hij in
Pakistan al Engels kende en verklaart dat hij pas met e-mail en facebook heeft leren omgaan eens hij in
Belgié was. Hoewel de Raad van oordeel is dat de kennis van het Engels niet erg uitgesproken blijkt uit
de gehoorverslagen en dat geen duidelijke conclusies kunnen worden getrokken uit zijn gebruik van e-
mail en facebook, merkt de Raad op dat het hier niet gaat om zelfstandige motieven, maar dat deze
elementen worden beoordeeld in het licht van de algehele geloofwaardigheid van het door verzoeker
voorgehouden profiel. De commissaris-generaal stelde vast dat verzoeker geen plausibele verklaringen
aflegde met betrekking tot zijn leeftijd (cf. de video waar hij 14 of 15 jaar zou zijn in plaats van de
beweerde 12 jaar) en dat ook de documenten met betrekking tot zijn schoolverloop (hij zou enkel de 6/7°
klas hebben afgewerkt) niet concorderen met het verloop van de vervolgingsfeiten. Het feit dat
verzoeker zijn naam spontaan in het Engels spelt, het Engelse woord voor foto’s gebruikt en enige
kennis heeft van het Urdu (niet betwist), wijst er mogelijk op dat verzoekers scholing niet zo laag is als
hij voorhoudt en/of dat hij zijn geboortestreek reeds eerder verlaten heeft. Voorts is verzoekers
verklaring dat hij dit in Belgié zou hebben geleerd, niet erg aannemelijk, nu hij Belgié is binnengekomen
op 13 juni 2015 en het desbetreffende interview werd afgenomen op 17 december 2015. Ook zijn
verklaring dat hij pas eerst in Belgié zou hebben leren omgaan met e-mail is weinig aannemelijk, nu hij
verklaarde zijn mobiele telefoon te hebben aangekocht in Griekenland en dit het instrument blijkt te zijn
waarmee hij e-mail en facebook gebruikt (gehoorverslag 17 december 2015, p. 4).

Hoe dan ook gelden deze motieven slechts ter onderbouwing van de vaststelling dat verzoeker zijn ware
identiteit en recent verblijf in ‘Kurram Agency’ niet aannemelijk heeft gemaakt en dat zijn voorgehouden
profiel niet blijkt overeen te stemmen met de werkelijkheid, wat nog steeds het geval is. De kern van de
besteden beslissing, met name dat het CGVS van oordeel is dat verzoeker blijkbaar geen duidelijk zicht
wenst te geven op zijn werkelijke identiteit waardoor het vermoeden rijst dat hij deze bewust achter
houdt omdat die niet overeen stemt met zijn beweerde afkomst, verblijf en/of asielrelaas, blijft dan ook
overeind en wordt bevestigd door de Raad.

Aangezien verzoekers asielrelaas onlosmakelijk is gelieerd aan de gebeurtenissen in de regio, kan
worden verwachtt dat hij tracht zijn afkomst en verblijf daar te staven. Verzoeker legde geen, ook niet
voor de Raad, bewijskrachtige stukken neer ter staving van zijn identiteit of daadwerkelijke verblijfplaats.
Ook andere stukken, zoals aangaande zijn verloving, foto’s of de bankgegevens van zijn vader, die op
onrechtstreekse wijze zijn verklaringen zouden kunnen ondersteunen, legde verzoeker niet voor. Ook
blijkt niet, zoals hoger reeds vastgesteld, dat verzoeker foto’s van zichzelf in Pakistan voorlegde,
hetgeen het voorgehouden verblijf allerminst staaft.

Ter terechtzitting dringt verzoeker aan op een persoonlijke overhoring van zijn kennis over ‘Kurram
Agency’ door de Raad. De Raad ziet evenwel niet in op welke wijze dit verzoekers profiel kan toelichten,
aangezien dergelijke kennis kan worden ingestudeerd ter voorbereiding van de terechtzitting en niet van
aard is verzoekers identiteit en werkelijke verblijfplaats aan te tonen. De Raad dient dan ook vast te
stellen dat verzoeker inderdaad geen - aanvaardbare - stukken ter ondersteuning van zijn relaas, profiel
en verblijfplaats heeft neergelegd. De Raad bevestigt dan ook het motief dat verzoeker geen duidelijk
beeld verschaft van zijn werkelijke identiteit en deze bewust achterhoudt omdat deze niet overeenstemt
met zijn beweerde afkomst.
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Ook met betrekking tot het door verzoeker voorgehouden ogenblik van vertrek uit Pakistan of zijn reis
naar Europa, legt verzoeker geen enkel document of ander begin van bewijs ter staving neer.

Verzoeker verklaarde op 1 april 2015 te zijn vertrokken uit Pakistan. Dit komt echter weinig
aannemelijk over aangezien, volgens zijn verklaringen, verzoekers vader de reis zou hebben geregeld
terwijl hij van 2 tot 30 maart wegens schotwonden in het ziekenhuis lag (zie gehoorverslag CGVS 17
december 2015, p.14). Verzoeker laat na enige verklaring te geven hiervoor. Evenmin betwist verzoeker
het motief dat hij, tijdens het tweede gehoor op het CGVS, de precieze datum waarop zijn vader zou zijn
neergeschoten niet meer kende (zie gehoorverslag CGVS 17 december 2015, p.13). Dat hij daarvoor
naar het attest moest verwijzen komt weinig overtuigend over.

Verder verklaarde verzoeker dat zijn vader 1.000.000 roepies betaalde voor de reis. Gevraagd om dat
aan te tonen met bankuittreksels van de rekening van zijn vader - deze zou een bankrekening hebben
gehad - legt verzoeker dit niet voor. Opnieuw geeft verzoeker geen duidelijk zicht op zijn situatie. Ook
wist verzoeker niet bij welke bank zijn vader een rekening had.

Verzoeker voert aan dat dit hem niet ten kwade kan geduid worden, evenwel is het argument pertinent
omdat verzoeker wederom de omstandigheden van zijn viucht niet aannemelijk kan maken, naast zijn
verblijf en identiteit. Het staat hem overigens wvrij in het kader van huidige procedure alsnog
stavingsstukken over te maken, hetgeen hij eveneens nalaat. Niet de kennis van de bankrekening is in
deze relevant, doch wel de vaststelling dat verzoeker op geen enkele wijze de betaling van 1.000.000
roepies voor zijn vlucht kan aantonen, noch enig ander begin van bewijs dat het ogenblik van zijn vliucht
uit Pakistan aannemelijk kan maken.

Verder blijkt ook dat verzoeker zich niet kon herinneren welke dag van de week het was toen zijn vader
werd neergeschoten, een gebeurtenis waar hij nochtans bij was, noch op welke dag van de week 1 april
2015 viel, wat nochtans de laatste dag was dat hij zijn familie zag.

Het gaat nochtans om, blijkens verzoekers relaas, belevingen die de rechtstreekse aanleiding waren
van zijn vlucht, waar hij zelf bij was, en waarvan kan worden verwacht dat deze een sterke indruk op
verzoeker hebben nagelaten. Verzoeker verklaarde samen met zijn vader in het ziekenhuis te hebben
verbleven, zodat hij bijzonder nauw betrokken was bij deze gebeurtenis, derhalve kan wel degelijk in alle
redelijkheid worden verwacht dat verzoeker hiervan een nauwkeurig beeld weet te schetsen. Bovendien
situeren deze gebeurtenissen zich slechts een jaar in het verleden, wat niet onredelijk lang is.

Verzoeker kan niet worden bijgetreden waar hij aanvoert dat dit niet relevant is in het kader van zijn
vlucht. De beoordeling van zijn asielaanvraag gebeurt op basis van het geheel aan elementen dat
verzoeker naar voren brengt. In het licht van de hoger staande verklaringen acht de Raad het wel
degelijk relevant dat verzoeker, die niet het minste begin van bewijs levert aangaande zijn identiteit en
verblijfplaats, er evenmin in slaagt met voldoende precisie geloofwaardige verklaringen af te leggen met
betrekking tot het tijdstip en de omstandigheden van zijn vlucht uit Pakistan.

Verder werd ook vastgesteld dat verzoeker, die verklaarde door Afghanistan naar Iran te zijn gereisd,
niets concreets wist te vertellen over die reis. Hij verklaarde dat zij enkel 's nachts reden en dat hij
achteraan in de koffer zat (zie gehoorverslag CGVS 17 december 2015, p.12). Over Iran weet hij enkel
te verwijzen naar Teheran, meer niet.

Verzoeker betoogt weliswaar dat hij Iran niet kent en er dus ook "niet veel" over kan zeggen. De
vaststelling blijft evenwel dat verzoeker er niet in slaagde ook maar enig detail omtrent zijn vluchtroute te
geven. Zo blijkt dat verzoeker door heel Afghanistan is gereisd, doch niets weet van de regio waar hij
doorgetrokken is, hij weet evenmin op welke plaats hij de grens met Iran is overgestoken, hij weet niet
wat de eerste stad was die hij zag in Iran, op de vraag wat hij dan nog wel weet van Iran antwoordt
verzoeker "ik weet niet" (p. 12 van het gehoorverslag van 17 december 2015). De Raad bevestigt dan
ook de vaststelling dat verzoeker hoegenaamd niets heeft te verduidelijken omtrent zijn vluchtroute,
waardoor de overweging dat verzoeker de wijze, het tijdstip en de omstandigheden van zijn viucht niet
aannemelijk maakt.

Op basis hiervan wordt weerom besloten dat verzoeker geen zicht heeft willen geven op de werkelijke
wijze en het tijdstip van vertrek uit Pakistan of zijn recente plaats van herkomst en verblijf. De Raad
treedt dan ook de commissaris-generaal bij in zijn besluit ook dat er een vermoeden is dat verzoeker al
langer vertrokken is uit Pakistan of eventueel met zijn eigen paspoort legaal naar Iran reisde.
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Met betrekking tot verzoekers kennis over ‘Kurram Agency’, betoogt verzoeker dat het feit dat hij niet
wist dat er geen luchthaven is in Parachinar niet volstaat om vast te stellen dat hij niet van deze streek
afkomstig is, immers wordt in de bestreden beslissing zelf erkend dat verzoeker wel degelijk veel kennis
heeft van deze streek. Verzoeker gaat daarmee echter voorbij aan het eigenlijke motief, met name dat
vezoeker weliswaar een band heeft met ‘Kurram Agency’, maar niet aannemelijk maakt dat hij daar tot
aan zijn vertrek heeft gewoond. De Raad herhaalt dat de beoordeling van de asielaanvraag dient te
worden gelezen als een geheel. Hoewel verzoeker kan worden bijgetreden waar hij stelt dat een enkele
onwetendheid op zich niet volstaat om verzoekers relaas als ongeloofwaardig te bestempelen, doch de
vraag naar de aanwezigheid van een luchthaven in de streek van herkomst wel degelijk relevant is. Dit
motief gaat gepaard met de vaststelling dat verzoeker er niet in slaagde - zelfs weigerde - om de zaken
in de tijd te situeren, zelfs wanneer hij erop werd gewezen dat het volstond dat hij slechts bij benadering
een tijdsindicatie zou doen (zie gehoorverslag van 17 december 2015, p. 11). Het betreft te dezen een
ondersteunend motief met betrekking tot de vaststelling dat verzoeker niet recent van ‘Kurram’
afkomstig is. Met zijn kritiek op de pertinentie van dit motief, toont verzoeker het tegendeel niet aan.
Aldus wordt in de bestreden beslissing terecht vastgesteld dat verzoeker niet aannemelijk maakt wat zijn
identiteit is, noch dat hij recent en rechtstreeks vertrokken zou zijn uit ‘Kurram Agency’. Aangezien zijn
asielrelaas daar rechtstreeks mee verbonden is, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de feiten
die volgens verzoeker aan zijn vertrek uit deze regio ten grondslag liggen.

Waar verzoeker er met betrekking tot de documenten nog op wijst dat het niet volstaat om een stuk
telkenmale te beschuldigen van corruptie, merkt de Raad op dat het feit dat valse documenten
gemakkelijk verkrijgbaar zijn in Pakistan, gedocumenteerd wordt door de commissaris-generaal in het
administratief dossier. Het is dan een andere realiteit waarmee rekening moet worden gehouden bij de
beoordeling van deze stukken. Bovendien kunnen stukken slechts dienstig worden aangevoerd in de
mate ze geloofwaardige verklaringen ondersteunen, wat te dezen niet het geval is.

Gelet op wat voorafgaat, is de Raad van oordeel dat verzoeker geen gegronde vrees voor vervolging
aannemelijk maakt in de zin van de Vluchtelingenconventie.

2.3.3. De subsidiaire bescherming

Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a), en b), van de
vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c), van de vreemdelingenwet, merkt de Raadt op dat een verwijzing
naar de algemene toestand in het land van herkomst en algemene rapporten niet volstaan. Verzoeker
moet enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele
bedreiging vereist. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker zijn recente afkomst
uit zijn beweerde regio van afkomst niet aannemelijk maakt. Verzoeker maakt hierdoor zelf het bewijs
van dergelijk verband met zijn persoon onmogelijk.

Aangezien het bijgevolg vrijwel onmogelijk is een correct beeld te krijgen van verzoekers (recente)
verblijfplaatsen en leefsituatie de laatste jaren, is het dienvolgens evenzeer onmogelijk een correct
beeld te krijgen van een eventuele nood aan subsidiaire bescherming.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

De Raad is van oordeel dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te
vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend zestien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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