
RvV X - Pagina 1

nr. 176 659 van 20 oktober 2016

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 30 mei 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 april 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat N.

EL JANATI en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 21 oktober 2015 toe op het Belgische grondgebied en diende op 23 oktober

2015 een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

trof op 29 april 2016 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker werd hiervan op 13 mei 2016 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in de provincie Nangarhar, Kama

district te Qala Akhound. Van etnische afkomst bent u Pachtou en u bent een moslim van de

soennitische strekking. U spreekt Pachtou, Dari en een beetje Engels. U studeerde af in Jawza 1392

(westerse kalender mei/juni 2013) af van het middelbaar onderwijs. U kon in Saratan 1392 (westerse
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kalender juni/juli 2013) beginnen werken als bewaker bij de firma W. M. S. U bewaakte een ziekenhuis

voor hen in Kabul stad waar patiënten van buitenlandse firma’s en soldaten behandeld werden. Toen ze

in uw dorp vernamen dat u voor een buitenlandse firma werkte, is uw telefoonnummer bij de Taliban

terecht gekomen. Ze contacteerden u en vroegen u om met hen samen te werken. U diende hun

strijders toegang te geven tot het ziekenhuis zodat ze hun werk zouden kunnen doen. U weigerde met

de Taliban samen te werken. Toen ze beseften dat u niet wilde meewerken, bedreigden ze u en zeiden

u te zullen vermoorden. Uw vader vond een dreigbrief van de Taliban bij u thuis. Daarin vragen ze u om

te stoppen met werken voor de buitenlandse firma, anders zouden ze u vermoorden. Vier dagen na

het ontvangen van de dreigbrief besloot u zichzelf in veiligheid te brengen en verliet u het land. U reisde

via Iran, Turkije, Bulgarije, Servië, een onbekend land, Oostenrijk en Duitsland naar België. Op 21

oktober 2015 kwam u aan in België waar u op 23 oktober 2015 asiel aanvroeg.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en

waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en

plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Niettegenstaande u

bij de aanvang van uw gehoor uitdrukkelijk gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw

schouders rust (GCGVS, p. 2), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u

voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde verblijf in het

district Kama van de provincie Nangarhar in Afghanistan. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting

van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te

verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt

worden. De werkelijke streek van herkomst is van essentieel belang voor het onderzoek van de nood

aan internationale bescherming. Het is immers de streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de

vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade zal onderzocht worden. Indien doorheen het

onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt op zijn reële

verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven, die zich er zouden

hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een asielzoeker die over zijn eerdere

verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties onmogelijk

maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op ernstige

schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo een risico

bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

In casu werd vastgesteld dat u de afstand tot het districtscentrum realistisch kan inschatten. U geeft aan

dat het centrum zich op een tiental minuten met de motorfiets van uw geboortedorp zou bevinden.

Wanneer u gevraagd wordt om de dorpen op te noemen die op de weg liggen naar het districtscentrum

noemt u vier dorpen op: Amar Khail, Shegan, Mauwlawi en Khodai Dost (CGVS, p. 5). Slechts twee van

deze vier dorpen kunnen teruggevonden worden op de vier verschillende kaarten die werden

geraadpleegd van het district Kama in Nangarhar. Het zouden volgens u nochtans de grootste dorpen

zijn. Twee van die bewuste dorpen die u vernoemde, met name Amar Khail en Shekan, werden slechts

teruggevonden op één van de vier geconsulteerde kaarten (Kaart 4 in het administratief dossier). Dit

doet vermoeden dat ze niet de grootste dorpen zijn. Aldus is het zeer verwonderlijk dat u de

andere dorpen op weg naar uw districtshuis niet kent of verkeerdelijk benoemt, zeker omdat het slechts

tien minuten met de moto van uw geboortedorp gelegen zou zijn. De naam van het eigenlijke

districtscentrum is door u wel gekend, Sangar Sarai (CGVS, p. 5). Wanneer u gevraagd wordt of u het

dorp Kandahari kent, antwoordt u dat u het kent en dat het misschien een dorp is dat tussen de dorpen

ligt die u eerder opnoemde op de weg naar het districtscentrum. Kandahari is echter een direct buurdorp

van Qala Akhound en ligt niet langs de weg naar het districtscentrum. Dat u beweert Kandahari te

kennen en het vervolgens vaag situeert tussen de dorpen op weg naar het districtscentrum, ondermijnt

sterk uw beweringen omtrent uw reële herkomst. Er kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u uw

buurdorp zou kennen en het nauwkeuriger kan situeren dan het ruwweg te lokaliseren tussen een

aantal andere dorpen waarvan slechts de helft teruggevonden kan worden op de kaart (CGVS, p. 5).

Wanneer u naar een ander buurdorp, Mirzaye, gevraagd wordt, verklaart u niet te weten waar dit dorp

gelegen is. Dit is opnieuw een zeer verrassende verklaring gezien uw beweerde herkomst (CGVS, p. 5-

6). Ook de dorpen Kundi, Mast Ali, Dahi Ghaze en Wasari Faqir Sahib zijn door u niet gekend. Dit zijn

nochtans directe buurdorpen of dorpen in de nabije omgeving van Qala Akhound (CGVS, p. 7). Het feit
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dat u geen enkele van deze dorpen kent en beweert van Qala Akhound te zijn is volstrekt onaannemelijk

en een duidelijk bewijs dat u er niet recent verbleven hebt. Wanneer u hiermee geconfronteerd wordt,

brengt u als verweer in dat u in Jalalabad naar school ging en slechts in de weekends naar huis kwam

(CGVS, p. 7). Deze poging tot verweer is echter onvoldoende om dergelijke hiaten in de kennis van uw

buurdorpen aannemelijk te maken. U woonde immers tot twee jaar voor uw vertrek in de streek en

kwam daarna nog regelmatig terug naar huis (CGVS, p. 13). Dat u zelfs de naam van de dorpen niet

zou herkennen wanneer ze voor u worden opgenoemd maakt het volledig onaannemelijk dat u effectief

opgegroeid bent in het dorp waar u beweert afkomstig van te zijn. Als u gevraagd wordt om zelf het

eerste buurdorp op te noemen dat in noordelijke richting van uw dorp ligt, - u gaf aan de windstreken te

kennen - antwoordt u naast de kwestie en geeft de naam van een school op, Murad Ali High School. U

slaagt er wel in twee dorpen in zuidelijke richting te benoemen, Beela en Za Khail, in de buurt van de

rivieren Kunar en Kabul (CGVS, p. 6).

U verklaart uw middelbare school opleiding in Jalalabad gevolgd te hebben, hierdoor pendelde u

wekelijks naar huis (CGVS, p. 7). In deze context is het zeer eigenaardig dat uw kennis aangaande de

weg naar Jalalabad zeer beperkt is. Wanneer u uitdrukkelijk naar dorpen wordt gevraagd, antwoordt u

ontwijkend over een koude bron en een veld langs twee kanten van de weg. Hierop wordt u gevraagd

naar grote plaatsen op de weg naar Jalalabad en u heeft het opnieuw over een veld, een berg en een

begraafplaats (CGVS, p. 6). Dat u zich dergelijke plaatsen zou herinneren maar geen enkel dorp op de

weg zou kunnen vernoemen, is zeer twijfelachtig gezien de talrijke dorpen die volgens de kaarten zich

nog bevinden tussen uw dorp en Jalalabad. Wanneer u geconfronteerd wordt met het feit dat u geen

dorpen op de weg kent, stelt u dat er kleine zijn waarvan u zich de naam niet kan herinneren (CGVS, p.

7). Van de plaats Now Abad, in Kama op de weg naar Jalalabad waar u wekelijks voorbij kwam, had u

nog niet gehoord (CGVS, p. 6). Dat u geen dorpen op de weg kan opnoemen of de plaats Now Abad

niet zou kennen wanneer u er wekelijks voorbij komt, is niet geloofwaardig en is opnieuw een

belangrijke aanwijzing dat u recentelijk niet meer in Kama gewoond heeft. Er dient bemerkt te worden

dat u wel kennis heeft van de weg vanuit het ziekenhuis in Kama tot in Jalalabad. U weet dat er een

begraafplaats is in de buurt van het ziekenhuis en dat het ziekenhuis aan de linkerkant van de weg ligt

wanneer men naar Jalalabad gaat. U weet ook dat de weg tussen de rivier loopt en de bergen. U

beschrijft een afsplitsing van de weg voor de brug van Kama die in de richting gaat van Kotey Tarrand,

twee dorpen die gelegen zijn in Kuzkunar (CGVS, p. 6-7). U kan aangeven dat het ziekenhuis in Kama

ongeveer een vijftigtal bedden heeft en bestaat uit ongeveer één verdieping. U weet dat het

ziekenhuis omgeven is door een muur en een grote poort. Het zou een heel oud ziekenhuis zijn uit het

verleden, u kan zich geen constructiewerken aan het ziekenhuis herinneren (CGVS, p. 8).

Bovenstaande verklaringen wijzen erop dat u kennis heeft van de weg naar het ziekenhuis en dat u

vermoedelijk in deze regio of in het ziekenhuis geweest bent. Hoewel u kennis heeft van de regio en het

ziekenhuis lijkt deze kennis niet afkomstig te zijn van iemand die effectief recent in de regio gewoond

heeft of wekelijks het ziekenhuis passeerde tijdens zijn middelbare school opleiding zoals u beweerde.

Uit onze informatie blijkt immers dat het districtsziekenhuis in Kama, ondanks het feit dat u zich geen

reconstructie kan herinneren, wel degelijk grondige renovatiewerken ondergaan heeft. Deze

werken zouden gestart zijn in het voorjaar van 2011 en geduurd hebben tot einde december van

hetzelfde jaar. Dat u de constructie van een muur en een poort rond het ziekenhuis niet zou opgemerkt

hebben hoewel u er zeer frequent voorbijkwam is niet aannemelijk. De werkzaamheden duurden

immers bijna een volledig jaar en veranderden het uitzicht van het ziekenhuis drastisch (zie bijgevoegde

documentatie in het administratieve dossier). U gebruikt voormelde muur en de poort zelf om het

ziekenhuis te beschrijven (CGVS, p. 8). Dat u dergelijke verandering niet opmerkte of geen weet van

heeft is opnieuw een aantasting van uw geloofwaardigheid en maken dat er geen geloof kan gehecht

worden aan uw beweerde woonplaats in Kama gedurende de laatste jaren.

Verder zijn uw verklaringen over uw geboortedorp Qala Akhound zeer bedenkelijk. U verklaart dat Qala

Akhound bestaat uit verschillende kleinere dorpen. Wanneer u gevraagd wordt hoe deze kleinere

dorpen noemen, beweert u plots dat het geen kleinere dorpen zijn maar dat het verschillende kastelen

zouden zijn uit het verleden (CGVS, p. 5). Dat u eerst verklaart dat er deeldorpen zouden zijn en dan

ineens zegt dat het om kastelen zouden gaan wanneer u naar de namen van deze deeldorpen gevraagd

wordt is opnieuw een ernstige aanwijzing omtrent de ongeloofwaardigheid van uw beweerde

herkomstregio. Op drie kaarten van de regio wordt uw dorp als twee deeldorpen voorgesteld met de

naam Qala Akhound en Qala Akhound Shaikhan (Kaarten 1, 2 en 3 in het administratieve dossier). Dat

u dit niet weet te vermelden en bovenstaande onsamenhangende verklaring geeft, is veelzeggend

(CGVS, p. 5).

Er dient opgemerkt te worden dat u kennis heeft van de opeenvolgende gouverneurs in de provincie

Nangarhar en verschillende districten kan opnoemen in de regio. U noemt de districten Behsud , Achin,

Shenwari, Surkhrod, Goshta, Batikot en Nayzan. U weet dat het district Kewa of Kuz Kunar en Dare-e-

Nur in het noorden van Kama gelegen zijn en u kan het Achin district in de richting van Torckam
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situeren. Dat u dergelijke informatie kan geven, is gezien uw opleidingsniveau aannemelijk en kan

gemakkelijk uit het hoofd geleerd worden (CGVS, p. 8-9). Bevreemdend is dan weer dat u er niet in

slaagde het district ten zuiden van het uwe te benoemen. U trachtte er zich vanaf te maken door te

beweren dat er zich in het zuiden geen district bevindt, doch slechts een rivier, quod non (CGVS, p. 9).

Opmerkelijk is verder in deze context, dat wanneer u gevraagd wordt naar het district dat u als eerste

tegenkomt wanneer u vanuit uw woonplaats het districtscentrum voorbij rijdt; u het antwoord schuldig

moet blijven op deze vraag (CGVS, p. 9). U kon eerder nochtans de naam vernoemen van het

district Goshta (CGVS, p. 9). Dat u de naam van naam van een district kan noemen maar niet weet dat

het district naast het uwe ligt wanneer de weg ernaar wordt beschreven, toont aan dat uw kennis niet

doorleefd is en ondermijnt de waarde die kan gehecht worden aan uw kennis van de districten.

In het licht van bovenstaande vaststellingen is het van belang om te bemerken dat uit een eerdere

asielaanvraag van uw oom aan vaderszijde N.(…) I.(…) (O.V. (….)) blijkt dat hij afkomstig is

uit Jalalabad en deze herkomst op overtuigende wijze aantoont. Uit zijn verklaringen bij DVZ op 30

november2011 blijkt dat zijn broer E.(…), uw vader, op dat moment in Kama woonde. Er wordt echter

geen specifiek adres vermeld in het dossier (zie kopie verklaringen bij DVZ in het administratief dossier).

In het gehoor met uw oom bij het CGVS op 23 april 2012, wordt door uw oom verklaard dat uw vader

niet langer in Kama woont. Hij zou eveneens naar Jalalabad verhuisd zijn en samen wonen met zijn

broers en zussen(CGVS oom, p. 6). Op dit punt zijn uw verklaringen en die van uw oom tegenstrijdig.

Hoewel u verklaart dat uw vader in Kama woont blijkt uit de beweringen van uw oom dat hij tussen 30

november2011 en 23 april2012 naar Jalalabad verhuisd moet zijn (zie kopie verklaringen bij het CGVS

in het administratieve dossier). Tijdens uw gehoor op het CGVS geeft u aan dat uw vader en moeder in

Kama wonen en wordt nergens melding gemaakt van een eventuele verhuis naar Jalalabad van uw

familie. Deze vaststelling kan mogelijks een verklaring zijn voor uw gefragmenteerde en gedateerde

kennis aangaande uw beweerde regio van herkomst.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk de

laatste jaren in het district Kama van de provincie Nangarhar gewoond te hebben. Gelet op de

ongeloofwaardigheid van uw laatste verblijf in de regio van herkomst in Afghanistan kan er evenmin

geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat ermee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof

kan gehecht worden aan het feit dat voor uw komst naar België in Kama heeft verbleven, kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben

voorgedaan. Uit de verklaringen die u aflegt omtrent de dreigbrief die u ontvangen zou hebben blijkt

immers dat u bedreigd zou zijn door de Taliban uit het district Kama en dat ze de brief bij uw ouderlijke

huis in Kama zouden hebben achtergelaten (CGVS, p. 20). Het zou via de dorpelingen geweest zijn dat

de Taliban achterhaald heeft dat u voor een buitenlandse firma werkte (CGVS, p. 17). De

bevindingen omtrent uw herkomstfraude maken deze verklaringen ongeloofwaardig. Bovendien is uw

verhaal aangaande de vervolging door de Taliban omwille van uw werkzaamheden in het ziekenhuis te

Kabul op een aantal andere punten onaannemelijk. Zo beweert u dat de Taliban u zou nodig gehad

hebben om hen binnen te laten om een aanslag te plegen. U beschrijft een ziekenhuis waar dagelijks

patiënten vertrekken en toekomen, waar zelfs een ambulancedienst actief is (CGVS, p. 21-22). Dat men

u zou nodig hebben om zich toegang te verschaffen tot dit ziekenhuis is zeer bedenkelijk. Wanneer de

Taliban met gewapende mannen wil binnendringen in een ziekenhuis, is het niet aannemelijk dat ze een

bewakingsagent zouden contacteren om hen te helpen. Door hun plannen op voorhand kenbaar te

maken, riskeren ze immers een eventuele versterking van de veiligheidsmaatregelen. Uit uw verhaal

komt geen reden naar voren waarom ze zouden denken dat u hen eventueel zou helpen. Het feit dat

u voor een buitenlandse firma werkte, is een reden te meer om aan te nemen dat u geen medestander

zou zijn van de Taliban. Uit uw asielrelaas blijkt dat ze u wilden overhalen om met hen mee te werken

door u gedurende een zeven à acht dagen meer dan tien keren op te bellen. Nadat u na de eerste

telefoon weigerde om mee te werken, zouden ze u nog een tiental keren gebeld hebben om u vriendelijk

te vragen om mee te werken. Hoewel u dit bleef weigeren zouden ze niet boos geworden zijn, zelfs niet

bij de laatste telefoon (CGVS, p. 19). Ze zouden ook nooit gezegd hebben wie ze precies waren, enkel

dat ze Taliban waren (CGVS, p. 18). Dat de Taliban op dergelijke manier een medestander voor hun

aanslag probeert te rekruteren, is zeer bedenkelijk te noemen. Dat ze er vanuit zouden gegaan zijn dat

ze u door u op een vriendelijke manier op te bellen op acht dagen zouden kunnen overtuigen om met

hen mee te werken en hierbij hun plannen bij voorbaat ontvouwden, is niet aannemelijk. Hierop zou

de Taliban een dreigbrief afgeleverd hebben waarin ze eisten dat u stopte met werken voor de

buitenlanders maar waarin niet meer gesproken werd over een eventuele medewerking bij een aanslag

(CGVS, p. 16, p. 20). Dat ze hun oorspronkelijke vraag om met hen mee te werken plots laten vallen en

in de dreigbrief enkel maar vragen om te stoppen met werken, is opnieuw een bedenkelijke vaststelling

en plaatst opnieuw vraagtekens bij uw relaas. Tot slot dient bemerkt te worden dat de Taliban nooit met

u persoonlijk gepraat heeft (CGVS, p. 18). U kan ook weinig concreets zegen over hun aanwezigheid in

uw dorp en heeft geen idee over hoe ze precies aan uw nummer gekomen zijn. U kan enkel de naam
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van ene H. noemen die verantwoordelijk zou zijn voor het district Kama. U heeft geen weet van mensen

in uw dorp die bij de Taliban zouden kunnen zijn en of er mogelijks spionnen zijn. Wanneer u gevraagd

wordt welke schade of invloed de Taliban heeft op de mensen in uw dorp kan u enkel zeggen dat ze

mensen vermoorden in buurdorpen en dat niemand ’s avonds durft buiten te komen (CGVS, p. 17-18).

Dat u geen melding maakt van eerdere contacten met de Taliban en slechts een vage kennis van

hen heeft in uw regio is een bijkomende aanwijzing dat de door u aangehaalde feiten niet hebben

plaatsgevonden. Indien u de voorgestelde feiten daadwerkelijk zou meegemaakt hebben kan

aangenomen worden dat u meer zou proberen te weten te komen zijn over de Taliban in uw regio en in

uw dorp.

De door u neergelegde documenten kunnen aan bovenstaande vaststellingen niets wijzigen. U legde

een taskara voor ter bevestiging van uw identiteitsgegevens, deze kan hoogstens een indicatie zijn van

uw identiteit. Verder legt u een rapport neer van uw middelbare school te Jalalabad. Dat u school

gelopen zou hebben in Jalalabad wordt op zich niet betwist. U legt contracten en een badge neer van de

firma W. M. S. waarvoor u in Kabul zou gewerkt hebben, dit stond niet ter discussie op zich. Tenslotte

legt u een dreigbrief neer van de Taliban. Met betrekking tot deze brief dient erop gewezen te worden

dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt met het moment waarop uw vader deze ontvangen zou hebben.

Eerst stelde u dat hij de brief in de maand Qaws ontving, meer specifiek op twintig Qaws 1394

(westerse kalender 11 december 2015) (CGVS, p. 16). Later in het gehoor poneert u dat het de maand

Sunbola was, twintig Sunbola (westerse kalender 11 september 2015). Bij confrontatie met het gegeven

dat u voordien de maand Qaws had gezegd, opperde u dat het misschien een vergissing was en

ontkende u dat het Qaws was (CGVS, p. 19). U slaagt er op die manier niet in de

vastgestelde tegenstrijdigheid te verklaren of weerleggen. De dreigbrief is een handgeschreven brief op

een voorgedrukt papier met hoofding die door iedereen kan worden geschreven en geen enkele

garantie biedt over de opsteller ervan. Aan documenten kan overigens enkel bewijswaarde worden

toegekend als ze worden voorgelegd ter ondersteuning van een geloofwaardig en coherent asielrelaas,

hetgeen in casu niet het geval is. Daarnaast dient er op gewezen te worden dat de betrouwbaarheid van

Afghaanse documenten erg onzeker is. Corruptie is wijd verspreid bij het verkrijgen van civiele

documenten. Veel Afghaanse documenten zijn, ook na gedegen onderzoek door

Afghaanse deskundigen, niet van authentieke documenten te onderscheiden. Afghaanse documenten

hebben daarom een zeer beperkte waarde bij het vaststellen van de identiteit van de Afghaanse

asielzoeker of bij het ondersteunen van asielrelaas.

Gezien bovenstaande bevindingen maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te

vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden

om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Er dient opgemerkt te worden dat vele Afghanen binnen Afghanistan verhuisd zijn. De verklaring van uw

oom omtrent de verhuis van uw vader naar Jalalabad gecombineerd met uw gefragmenteerde en

gedateerde kennis inzake uw herkomstregio, wekken ten zeerste de indruk dat ook u naar Jalalabad

verhuisd bent. De geboorteplaats en de oorspronkelijke verblijfplaats(en) vormen derhalve niet

noodzakelijk de (actuele) plaats of regio van herkomst. Het aantonen van de laatste verblijfplaats(en)

binnen Afghanistan is dan ook essentieel, vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de

Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een asielzoeker afkomstig is uit een regio

waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de asielzoeker over de mogelijkheid beschikt

zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een asielzoeker, met betrekking tot de vraag of hij bij

terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van

de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn Afghaanse nationaliteit

doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van

individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw persoon

onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of feitelijke

herkomst uit Afghanistan.

Het Commissariaat-generaal verkeert in het ongewisse over waar u voor uw aankomst in België in

Afghanistan of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw werkelijke streek

van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas

raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Afghanistan een

reëel risico op ernstige schade loopt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging
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2.1. Blijkens de titel van zijn verzoekschrift dient verzoeker een beroep tot nietigverklaring in tegen de

beslissing van de commissaris-generaal waarbij hem de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus werd geweigerd.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) beschikt echter inzake beroepen tegen

beslissingen van de commissaris-generaal overeenkomstig artikel 39/2, § 1, van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) over volheid van rechtsmacht en treedt aldus niet

louter op als annulatierechter, tenzij voor wat betreft de in artikel 57/6, eerste lid, 2° en artikel 57/6/3 van

de vreemdelingenwet bedoelde beslissingen alsmede voor de beslissing die toepassing maakt van

artikel 52, § 2, 3° tot 5°, § 3, 3°, § 4, 3°, of artikel 57/10 van de vreemdelingenwet. De in casu bestreden

beslissing betreft een beslissing van de commissaris-generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Het beroep zal dus overeenkomstig artikel 39/2, §

1, van de vreemdelingenwet worden behandeld en er zal enkel tot vernietiging worden overgegaan in de

gevallen dat er aan de bestreden beslissing een substantiële onregelmatigheid kleeft die door de Raad

niet kan worden hersteld of wanneer er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet

kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe

te moeten bevelen.

2.3. Ter terechtzitting legt de aanwezige raadsvrouw van verzoeker een aanvullende nota neer, waarin

zij een opsomming maakt van de stukken die zij thans wenst neer te leggen, met name een originele

taskara van zijn vader, een attest waarin het verblijf van verzoeker in Qala Akhound wordt bevestigd

door de dorpsoudste en 4 foto’s van verzoeker in zijn dorp, die elektronisch werden overgemaakt en hier

werden afgeprint.

2.4. De vertegenwoordigster van de verwerende partij vraagt ter terechtzitting om de neergelegde

stukken uit de debatten te weren, maar zij duidt geen bepaling of beginsel aan die de Raad zouden

beletten op deze stukken acht te slaan.

3. gegrondheid van het beroep

3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, lid 2 van het Internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 (hierna: het

Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

Verzoeker wijst er met betrekking tot de weigering van de vluchtelingenstatus op dat hij geboren is in

Kama, zijn middelbare studies deed in Jalalabad en in Kabul heeft gewerkt. Verzoeker herhaalt de

elementen die zouden wijzen op zijn beperkte kennis en de tegenstrijdigheden met de verklaringen van

zijn oom, waardoor de commissaris-generaal meent dat het niet geloofwaardig is dat hij geleefd zou

hebben in het dorp Kama. Verzoeker beweert thans dat hij wel degelijk spontane, precieze, coherente

en bijgevolg geloofwaardige verklaringen heeft afgelegd. In dit verband stipt verzoeker ook aan dat de

tegenwoordigheid van een tolk onvermijdelijk misverstanden met zich meebrengt. Zo herinnert

verzoeker eraan dat hij belangrijke dorpen heeft kunnen opnoemen, bepaalde belangrijke monumenten

heeft kunnen lokaliseren en de weg heeft kunnen beschrijven van zijn dorp naar Jalalabad en Kabul.

Tevens meent verzoeker dat hij zijn originele taskara heeft neergelegd en een aantal attesten die zijn

afkomst bewijzen. Met betrekking tot de verklaringen van zijn oom beweert verzoeker dat zijn oom

misschien sprak over één van zijn broers. Terloops geeft verzoeker aan dat de afstand tussen Kama en

Jalalabad slechts 25 km bedraagt. Verzoeker besluit dat er wel degelijk een bewijs voorligt dat hij uit

Kama afkomstig is.

Wat de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus betreft, wijst verzoeker op de verslechtering

van de veiligheidssituatie in Afghanistan sinds 2013 en de regionale verschillen. Verzoeker betwist het

standpunt van de commissaris-generaal dat de kern van het conflict zich situeert in het zuiden,

zuidoosten en oosten van Afghanistan, waarbij hij enerzijds verwijst naar het reisadvies van de FOD

Buitenlandse Zaken van 16 maart 2016, dat hij uitvoerig citeert in zijn middel en anderzijds naar het

rapport van ‘Amnesty International’ waarin de burgerslachtoffers van de Taliban worden beschreven. Uit

deze gegevens besluit verzoeker dat er op lange termijn geen alternatieven zouden bestaan.

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr.
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124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

3.3. De bestreden beslissing, waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

worden geweigerd, vindt haar juridische grondslag in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

vreemdelingenwet. De commissaris-generaal stelde vast dat verzoeker niet voldaan heeft aan de op

hem rustende plicht tot medewerking omdat hij geen duidelijkheid heeft verschaft over zijn streek van

herkomst en zijn eerdere verblijfplaatsen. Zo blijkt verzoeker de afstand tot het districtscentrum wel

correct te kunnen inschatten, maar slechts een aantal dorpen op deze weg op te kunnen sommen,

terwijl hij onmiddellijke buurdorpen niet correct situeert of niet kent. Daarnaast stipte de commissaris-

generaal aan dat verzoeker verklaarde tijdens zijn middelbare schooltijd wekelijks van huis naar

Jalalabad gependeld te hebben, maar dat hij de dorpen niet kan benoemen die tussen Kama en

Jalalabad liggen en nog niet gehoord had van de plaats Now Abad. Er werd vastgesteld dat verzoeker

het districtsziekenhuis van Kama nauwkeurig kon beschrijven, maar niet op de hoogte was van de

grondige renovatiewerken die in 2011 werden doorgevoerd. In de bestreden beslissing wordt ook

vermeld dat verzoeker zijn geboortedorp niet goed kan beschrijven en dat hij de gouverneurs en de

verschillende districten van de provincie Nangarhar kan opnoemen maar er niet in slaagde het district

ten zuiden van het zijne te benoemen.

De commissaris-generaal verwijst naar de verklaringen van verzoekers oom aan vaderszijde, waaruit

blijkt dat verzoekers vader naar Jalalabad zou zijn verhuisd, terwijl verzoeker verklaarde dat deze nog

steeds in Kama zou wonen. Uit zijn vaststellingen leidt de commissaris-generaal af dat verzoeker niet

aannemelijk heeft gemaakt de laatste jaren in Kama te hebben verbleven zodat er evenmin geloof kan

worden gehecht aan de feiten die zich volgens zijn verklaringen in deze regio zouden hebben

afgespeeld. In de beslissing wordt ook gewezen op een aantal ongeloofwaardigheden in zijn verhaal. Zo

is het niet geloofwaardig dat de Taliban een bewakingsagent zouden contacteren om zich toegang te

verschaffen tot een ziekenhuis waar dagelijks patiënten vertrekken en toekomen en waar een

ambulancedienst actief is. In de beslissing wordt ook aangegeven dat de recruteringspogingen van de

Taliban bedenkelijk zijn, dat deze niet sporen met de dreigbrief waarin hij gevraagd wordt met zijn

werkzaamheden te stoppen en dat verzoeker slechts een vage kennis heeft van de Taliban-

medestanders in zijn dorp.

Vervolgens worden in de beslissing de door verzoeker neergelegde documenten besproken, waarbij

wordt gesteld dat de taskara een indicatie inhoudt van zijn identiteit en dat zijn scholing in Jalalabad en

zijn tewerkstelling in Kabul niet worden betwist. Aangaande de neergelegde dreigbrief wordt overwogen

dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegde over de maand waarin hij deze ontvangen had en dat

de authenticiteit ervan niet kan worden gegarandeerd, zoals trouwens omwille van corruptie geldt voor

alle Afghaanse documenten. De commissaris-generaal concludeert dat verzoeker niet kan worden

erkend als vluchteling en niet in aanmerking komt voor de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Aangezien verzoeker geen duidelijkheid schept over

zijn meest recente verblijfplaats in Afghanistan, kan hem geen subsidiaire bescherming worden

toegekend, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

3.4. Naar aanleiding van de kritiek van verzoeker in zijn middel op de beoordeling van zijn recent verblijf

in Qala Akhound, in het district Kama, in de provincie Nangarhar, merkt de Raad in de eerste plaats op

dat in de beslissing uitdrukkelijk wordt gesteld dat het feit dat verzoeker “(…) school gelopen zou

hebben in Jalalabad wordt op zich niet betwist” en het feit dat hij “in Kabul zou gewerkt hebben” niet ter

discussie staat. Waar verzoeker echter beweert dat hij “spontane, precieze, coherente en bijgevolg

geloofwaardige verklaringen” zou hebben afgelegd over zijn verblijf in het district Kama, kan hij niet

worden gevolgd. In het administratief dossier werden een reeks gedetailleerde kaarten opgenomen van

het beweerde district van verblijf van verzoeker (AD, stuk 12, Landeninformatie) op basis waarvan zijn

verklaringen kunnen worden afgetoetst. Ter gelegenheid van het interview bij de commissaris-generaal

bleek verzoeker niet bij machte om de dorpen op te sommen die gelegen zijn tussen zijn dorp Qala

Akhound en het districtscentrum Sanghar Sarai (AD, stuk 4, gehoorverslag CGVS, 25 februari 2016, p.

5), hoewel hij zich af en toe naar het districtscentrum begaf en hij deze vraag dus probleemloos zou

moeten kunnen beantwoorden. Verzoeker bleek evenmin de onmiddellijke buurdorpen van Qala

Akhound te kennen, noch de ‘deeldorpen’ ervan (Ibid., pp. 5-6). De kennis van verzoeker van de

onmiddellijke omgeving van zijn dorp geeft een uiterst fragmentarische indruk, hoewel hij beweert hier

zijn ganse leven te hebben gewoond. Het is verder uiterst bevreemdend dat verzoeker verklaart nooit in
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een ander district te zijn geweest omdat hij er zogenaamd niets te zoeken had (Ibid., p. 6), terwijl hij

school zou hebben gelopen in Jalalabad, de hoofdstad van de provincie Nangarhar, die gelegen is in het

naburige district Behsud (Ibid., p. 7). Verzoeker bleek trouwens niet in staat om de dorpen, die gelegen

zijn tussen Qala Akhound en Jalalabad op te noemen of hun namen te herkennen, hoewel hij beweerde

elk weekend - of minstens regelmatig - van zijn school naar zijn geboortedorp terug te keren, zodat hij

deze route dus vaak heeft afgelegd. Aangezien de afstand tussen Kama en Jalalabad slechts 25 km zou

bedragen, zoals verzoeker in zijn middel aanhaalt, zou hij toch in staat moeten worden geacht om deze

route nauwkeuriger te schetsen. Verzoeker kon schijnbaar moeiteloos heel wat districten uit de provincie

Nangarhar opsommen, maar slaagde er vreemd genoeg niet in een concreet antwoord te geven op de

vaag welk district in het zuiden aan Kama grenst, of welk district men tegenkomt als men in oostelijke

richting voorbij het districtscentrum passeert (Ibid., p. 9). Hoewel het, mede gezien zijn opleidingsniveau,

niet hoeft te verbazen dat zijn encyclopedische kennis van de geografie groot is, kan uit zijn antwoorden

absoluut niet worden geconcludeerd dat hij werkelijk recent in Qala Akhound zou hebben gewoond. Uit

zijn beschrijving van het districtsziekenhuis van Kama blijkt dat hij wellicht ooit op deze plaats is

geweest, maar dat hij niet in de buurt verbleef, omdat hij niet op de hoogte was van de doorgevoerde

verregaande renovatie (Ibid., p. 8). In zijn middel biedt verzoeker geen overtuigende verklaring voor zijn

talrijke onwetendheden. Bijkomend vestigt de commissaris-generaal in zijn beslissing de aandacht op de

verklaringen van verzoekers oom langs vaderszijde, die enkele jaren geleden een asielaanvraag

indiende. Verzoekers oom verklaarde immers dat zijn broer, dus verzoekers vader, op het ogenblik van

zijn vertrek uit Afghanistan destijds nog in Kama zou hebben gewoond, doch op het moment van zijn

gehoor op het Commissariaat-generaal, met name op 23 april 2012, reeds naar Jalalabad was verhuisd

(AD, stuk 12, Landeninformatie, uittreksel DVZ dossier en gehoorverslag oom AZ). In zijn middel

beweert verzoeker dat zijn oom mogelijk één van zijn broers zou hebben bedoeld, en dat het dus om

een vergissing zou gaan, hetgeen echter weinig waarschijnlijk is aangezien de oom de naam van

verzoekers vader uitdrukkelijk vermeldde en er dus onmogelijk sprake kan zijn van verwarring.

Bovendien was verzoekers vader de laatste van de familie die op dat ogenblik nog niet naar Jalalabad

was verhuisd. Het gegeven dat verzoekers ouders op heden reeds gedurende een vijftal jaren in

Jalalabad zouden wonen, zoals blijkt uit de verklaringen van zijn oom, lijkt trouwens te sporen met de

vaststelling dat de kennis van verzoeker van zijn beweerde regio van verblijf weinig doorleefd en weinig

actueel overkomt. In zijn middel slaagt verzoeker er niet in de pertinente vaststellingen, die gestoeld zijn

op zijn verklaringen tijdens het gehoor, te weerleggen, waardoor de commissaris-generaal rechtsgeldig

kon besluiten dat er onduidelijkheid bestaat over zijn recent verblijf in de regio waarvan hij beweert

afkomstig te zijn. Verzoeker kan dus allerminst worden gevolgd waar hij in zijn middel beweert dat hij

een precieze uitleg heeft gegeven. De misverstanden zijn volgens verzoeker toe te schrijven aan de

aanwezigheid van een tolk, maar de Raad merkt op dat hij bij aanvang van zijn gehoor uitdrukkelijk

verklaarde dat hij de tolk goed begreep en dat hem werd meegedeeld dat hij elk interpretatieprobleem

onmiddellijk diende te melden (Ibid., p. 2). Uit het gehoorverslag kan niet worden opgemaakt dat er zich

enig misverstand zou hebben voorgedaan en verzoeker verduidelijkt in zijn middel niet op welke

passage uit het gehoorverslag hij zijn stelling baseert dat er sprake zou zijn van misverstanden.

3.5. Met betrekking tot de taskara die verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken had neergelegd,

wordt in de beslissing terecht gesteld dat “deze (…) hoogstens een indicatie (kan) zijn van uw identiteit”.

De Raad wijst erop dat de identiteit van verzoeker als dusdanig niet wordt betwist, maar wel zijn recent

verblijf in het district Kama en zijn geboortedorp Qala Akhound. Door in zijn middel te verwijzen naar zijn

inspanningen om bewijselementen aan te brengen in verband met zijn identiteit en zijn nationaliteit,

toont verzoeker niet aan dat deze stukken uitsluitsel zouden kunnen bieden over zijn recent verblijf in

zijn geboorteregio. Het recent verblijf van verzoeker in zijn geboortedorp is nochtans van cruciaal belang

om de geloofwaardigheid in te schatten van de vervolgingsfeiten die verzoeker aldaar situeert. Lokale

Taliban-leden uit Qala Akhound zouden hem immers in september 2015 telefonisch hebben proberen te

rekruteren en een dreigbrief achtergelaten hebben bij zijn vader omwille van zijn tewerkstelling bij een

buitenlandse firma na het beëindigen van zijn studies. Ook met de stukken die verzoeker in het kader

van zijn aanvullende nota neerlegt (cf. supra, punt 2.3), slaagt hij er niet in de pertinente overwegingen

van de commissaris-generaal aan het wankelen te brengen. De originele taskara van zijn vader, waarbij

verzoeker benadrukt dat dit een authentiek document is, vormt geen enkel bewijs van verzoekers

recente verblijf in Qala Akhound. Ook de 4 foto’s, waarop betrokkene nu eens gehurkt te zien is op een

rots in een veld, dan weer op een schaduwrijke koer terwijl hij brood nuttigt en tenslotte poserend voor

een waterloop en de groepsfoto waar 7 andere personen een twintigtal meter voor een blinde muur zijn

afgebeeld, zonder enige indicatie van plaats en tijdstip, werpen geen ander licht op de motieven van de

beslissing. Met betrekking tot de verklaring van de dorpsoudsten wordt door de vertegenwoordigster van

de verwerende partij ter terechtzitting gewezen op de landeninformatie, die aan het administratief

dossier werd toegevoegd (AD, stuk 12, COI Focus, Afghanistan, Corruptie en valse documenten, 27
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juni 2013), waaruit blijkt dat in Afghanistan zowat alle mogelijke documenten frauduleus kunnen en

worden aangemaakt en/of nagemaakt, waardoor Afghaanse documenten volstrekt onbetrouwbaar zijn.

Documenten kunnen overigens slechts bewijswaarde hebben voor zover ze geloofwaardige

verklaringen ondersteunen, hetgeen in casu niet het geval is. Verzoeker slaagt er niet in elk geval niet in

het besluit van de commissaris-generaal te weerleggen dat er, “aangezien er geen geloof kan gehecht

worden aan het feit dat voor uw komst naar België in Kama heeft verbleven, (…) er evenmin geloof

(kan) worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben voorgedaan”.

Hieruit vloeit voort dat verzoeker deze feiten niet kan aangrijpen om een gegronde vrees voor vervolging

in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of een reëel risico op ernstige schade, zoals bedoeld

in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet, aan te tonen, zodat hij op die gronden niet in

aanmerking komt voor de erkenning als vluchteling of de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus.

3.6. Er werd geen schending aangetoond van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag of van de artikelen

48/3 of 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt, wat de beoordeling

betreft van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus, zoals bedoeld in artikel 48/4,

§2, a) en b) van de vreemdelingenwet, op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen. Het middel

is op dit punt ongegrond.

3.7. Met betrekking tot de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat verzoeker overwegingen leest in de bestreden beslissing die

er niet in kunnen worden teruggevonden. Zo beweert verzoeker dat “voor het Commissariaat Generaal,

(…) het geweld en de kern van het conflict zich (situeert) in het zuiden, zuidoosten en in het oosten van

AFGHANISTAN”, terwijl de bestreden beslissing geen enkele passage bevat over de geografische

spreiding van het geweld in Afghanistan. Bijgevolg is het betoog van verzoeker en de landeninformatie

die hij in zijn middel aanhaalt over deze geografische spreiding weinig relevant.

3.8. De Raad stelt evenwel vast dat de overwegingen uit de bestreden beslissing met betrekking tot de

beoordeling van de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de

vreemdelingenwet, een anomalie vertonen. In de bestreden beslissing wordt immers op grond van het

door verzoeker neergelegde rapport van de middelbare school gesteld dat het feit dat hij “school

gelopen zou hebben in Jalalabad (…) op zich niet (wordt) betwist”. Tevens wordt bevestigd dat op basis

van de neergelegde werkcontracten en zijn werkbadge het gegeven dat hij voor de firma “ W.(…) M.(…)

S.(…) (…) in Kabul zou (hebben) gewerkt” niet ter discussie staat. Uit het geheel van de gegevens van

het administratief dossier, onder andere uit de verklaringen van verzoekers oom (zie punt 3.4) lijkt te

kunnen worden afgeleid dat de ouders van verzoeker ondertussen wellicht al een vijftal jaar in de

provinciehoofdstad Jalalabad wonen, waar hijzelf zijn middelbare studies doorliep en dat hij gedurende

een tweetal jaren voor zijn vertrek in Kabul heeft gewoond en gewerkt.

Nochtans wordt in de beslissing met betrekking tot de subsidiaire bescherming op grond van artikel

48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet te kennen gegeven dat “(h)et aantonen van de laatste

verblijfplaats(en) binnen Afghanistan (…) dan ook essentieel (is), vermits er op grond van artikel 48/5, §

3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een asielzoeker afkomstig is uit

een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de asielzoeker over de mogelijkheid

beschikt zich in zo’n regio te vestigen”. De commissaris-generaal is van mening dat “(…) een

asielzoeker, met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet (kan) volstaan met een loutere

verwijzing naar zijn Afghaanse nationaliteit doch (…) enig verband met zijn persoon aannemelijk (moet)

maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist”. Volgens de commissaris-

generaal maakt verzoeker “zelf het bewijs van een dergelijk verband met (zijn) persoon onmogelijk door

geen duidelijkheid te scheppen over (zijn) voorgehouden verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit

Afghanistan”.

Een deugdelijke motivering vereist dat zou blijken waarom bepaalde feitelijke gegevens, die als

vaststaand worden beschouwd en die bovendien duidelijkheid lijken te scheppen inzake de recente

verblijfplaatsen van verzoeker, niet worden weerhouden bij de beoordeling van het risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet of het intern vestigingsalternatief,

zoals bedoeld in artikel 48/5, §3, van de vreemdelingenwet. De beslissing vertoont op dit punt een

motiveringsgebrek. Het administratief dossier bevat geen informatie over de actuele veiligheidssituatie in

de kwestieuze regio’s die zou toelaten de lacune in de motivering op te vullen.

Ter terechtzitting trad de vertegenwoordigster van de verwerende partij de gedane vaststellingen bij.
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3.9. Gezien de Raad in deze de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad

derhalve aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1°, van de

vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te

moeten bevelen. Bijgevolg dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid,

2°, van de vreemdelingenwet te worden vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing, genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

29 april 2016, wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend zestien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN


