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 nr. 176 673 van 20 oktober 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 26 mei 2016 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 4 mei 2016 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 15 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 september 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. HINNEKENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 6 november 2015 dient de verzoeker een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie in, dit in de hoedanigheid van partner in een duurzame relatie met een 

Belgische vrouw. 

 

 

1.2. Op 4 mei 2016 beslist de gemachtigde tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten. De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten is de thans bestreden beslissing. Zij werd tezamen met een beslissing houdende weigering van 
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verblijf van meer dan drie maanden, onder de vorm van een bijlage 20,  aan de verzoeker ter kennis 

gebracht op 9 mei 2016 en die is als volgt gemotiveerd: 

 

“Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Artikel 39/81, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) bepaalt 

als volgt: 

 

“De verwerende partij bezorgt de griffier binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep het 

administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.” 

 

De verweerder heeft in casu geen nota met opmerkingen toegestuurd. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt  vast dat het onderhavige 

verzoekschrift enkel gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. De verzoeker stelt 

immers expliciet in zijn verzoekschrift dat in “huidige beroepsprocedure de beslissing bijlage 20 voor 

zover het bevel tot het grondgebied betreft wordt bestreden”.  

 

3.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kan de vreemdeling slechts 

beroepen voor de Raad brengen als deze doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Het ‘belang’ wordt door de wet niet nader omschreven. De wetgever heeft aan de Raad de zorg gelaten 

om dat begrip inhoud te geven met dien verstande dat hij hiertoe kan teruggrijpen naar de interpretatie 

zoals de Raad van State, afdeling bestuursrechtspraak aan dit wettelijk begrip geeft. Dienvolgens kan 

voor de interpretatie van de verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die 

welke thans bij de Raad van State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-

117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). 

 

Het procesbelang raakt de openbare orde en moet ambtshalve door de Raad worden onderzocht. 

 

Uit de stukken van het rechtsplegingsdossier blijkt dat de verzoeker op 6 juli 2016 een nieuwe aanvraag 

heeft ingediend voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, dit in de 

hoedanigheid van bloedverwant in opgaande lijn van zijn Belgisch kind (bijlage 19ter) en dat de 

verzoeker vervolgens in het bezit werd gesteld van een attest van immatriculatie geldig van 29 juli 2016 

tot 6 januari 2017. De Raad benadrukt dat een attest van immatriculatie niet enkel aan de 

uitvoerbaarheid van een verwijderingsmaatregel raakt, maar ook aan die verwijderingsmaatregel zelf. 

Wanneer tengevolge een aanvraag op grond van artikel 40ter van de vreemdelingenwet  een attest van 

immatriculatie wordt afgegeven, houdt dit in dat de betrokkene op dat ogenblik een, weliswaar tijdelijk en 

precair, verblijfsrecht krijgt en dit in afwachting van de behandeling ten gronde van de aanvraag (cf. RvS 

14 juni 2016, nr. 235.046).  

 

De Raad stelt dan ook vast dat het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten van 4 mei 

2016 thans geen enkel gevolg meer sorteert vermits de verzoeker op 29 juli 2016 in het bezit is gesteld 

van een attest van immatriculatie, hetgeen onverenigbaar is met een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Het afleveren van een dergelijk attest houdt impliciet maar zeker de opheffing in van het 

eerdere bevel om het grondgebied te verlaten. De rechtsgevolgen van het bevel van 4 mei 2016 zijn 

zodoende volledig komen te vervallen. 

 

Ter terechtzitting wordt de verzoekende partij gevraagd om, in het licht van hetgeen voorafgaat, het 

actueel belang bij de onderhavige vordering aan te tonen. De advocaat van de verzoeker stelt dat,  

indien in het arrest uitdrukkelijk vermeld wordt dat het bestreden bevel impliciet werd opgeheven, het 

verlies van belang te beamen. De advocaat van de verweerder verwijst naar het administratief dossier. 
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Het blijkt dan ook dat de verzoeker geen nuttige gegevens ter beoordeling aanvoert die kunnen 

aantonen dat hij in de concrete omstandigheden van de zaak nog een actueel belang heeft bij de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing (cf. RvS 7 januari 2015, nr. 229.752). De verzoeker maakt 

op geen enkele wijze duidelijk welk zijn belang is bij het verderzetten van het huidige annulatieberoep. 

Integendeel stelt de verzoeker ter terechtzitting dat hij het verlies van belang kan bevestigen. Dit 

volstaat reeds om het beroep te verwerpen (cf. RvS 30 juni 2004, nr. 133.373). 

 

De loutere omstandigheid dat een administratieve rechtshandeling, die geen uitwerking meer heeft, in 

het rechtsverkeer aanwezig blijft aangezien ze niet uitdrukkelijk is ingetrokken of opgeheven, 

verantwoordt evenwel op zich niet de nietigverklaring ervan door de Raad. Decisief is immers dat de 

beslissing de rechtstoestand van de verzoeker nog beïnvloedt, hetgeen in casu niet blijkt (RvS 7 januari 

2015, nr. 229.752). 

 

Het beroep is niet ontvankelijk wegens gebrek aan het wettelijk vereiste belang.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend zestien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


