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 nr. 176 674 van 20 oktober 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 3 juni 2016 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 20 mei 2016 tot afgifte van een inreisverbod van drie 

jaar (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 september 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. STAES, die loco advocaat J. BAELDE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 20 mei 2016 legt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) de 

verzoeker een inreisverbod van 3 jaar op (bijlage 13sexies).  

 

Het betreft de thans bestreden beslissing, die aan de verzoeker werd ter kennis gebracht op 21 mei 

2016 en die is als volgt gemotiveerd: 

 

“INREISVERBOD 

 

Aan de heer 

naam: G. 

voornaam: L. 
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[…] 

nationaliteit: Albanië 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 20.06.2016 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

 

Volgens het PV met nummer BR55FO 002682/16 van de scheepvaartpolitie blijkt dat hij in een trailer 

had ingeklommen met de bedoeling om als verstekeling te reizen naar het Verenigd Koninkrijk. 

Er bestaat een risico op onderduiken: Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

 

Het is daarom dat hem geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegekend. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 

 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare te 

schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.” 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. De verzoeker heeft de griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), 

overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), er tijdig van in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. 

 

Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de 

vreemdelingenwet. 

 

2.2. Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoeker te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 62 en 74/11 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

zorgvuldigheidsplicht, van het proportionaliteitsbeginsel, van de hoorplicht, van de materiële 

motiveringsplicht, en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de 

Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM). 

 

Het enig middel wordt als volgt toegelicht:  

 

“A. Wat betreft de motiveringsplicht 
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Gelet op artikel 62 vreemdelingenwet, artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991, alsook de algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur, dient een administratieve beslissing in vreemdelingenzaken 

afdoende gemotiveerd te zijn. 

 

Dit betreft enerzijds een noodzaak tot formele en anderzijds een noodzaak tot inhoudelijke motivatie. 

 

Een gebrekkige motivering staat hierbij gelijk aan een afwezigheid van motivering. Immers, een vage, 

duistere of niet ter zake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet-plausibele 

motivering, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen zijn hierbij niet afdoende (VAN 

HEULE, D., De motiveringsplicht en de vreemdelingenwet, T.V.R. 1993/2, 67-71). 

 

De formele motiveringsplicht waarborgt niet alleen dat de burger hierdoor duidelijk kennis kan nemen 

van alle elementen welke aan de basis van de beslissing liggen, alsook van de draagwijdte van deze 

beslissing (o.a. RvS nr. 45.623 van 30 december 1993), doch deze formele motiveringsplicht waarborgt 

tevens de goede werking van het gerechtelijk apparaat (o.a. RvS nr. 44.847 van 9 november 1993). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt vervolgens in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd 

haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding 

(RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar 

oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken 

(RvV nr. 80.585 van 2 mei 2012). 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht tenslotte 

bevoegd om na te gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (RvS 17 januari 2007, nr. 166.860; RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvV 5 juni 

2009, nr. 28.348). 

 

In casu is het duidelijk dat op geen enkele wijze rekening werd gehouden met het gegeven dat 

verzoeker reeds enige tijd legaal in de Schengenzone verbleef (zie kopie paspoort verzoeker), noch met 

het feit dat hij diens familie ging bezoeken in ITALIË, terwijl evenmin werd rekening met het legaal 

verblijf van diens familie in de Schengenzone. 

 

Aan verzoeker werd een inreisverbod van 3 jaar afgeleverd. De motivatie van dit inreisverbod stelt (stuk 

1): 

" Volgens het PV met nummer BR55F0 002682/16 van de scheepvaartpolitie blijkt dat hij in een trailer 

had ingeklommen met de bedoeling om als verstekeling te reizen naar het Verenigd Koninkrijk. Er 

bestaat een risico op onderduiken. Betrokkene heeft: geen gekend of vast verblijfsadres. 

Het is daarom dat hem geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegekend. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde te 

schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel." 

 

Art. 74/11, §1 Vreemdelingenwet bepaalt: 

(…) 

Een inreisverbod op grond van art. 74/11, §1, tweede lid Vw. behelst m.a.w. een inreisverbod mogelijks 

variërend tussen 1 dag en maximum 3 jaar. 

 

Het opleggen van een inreisverbod, alsook de bepaling van de duur van een inreisverbod, behelst een 

discretionaire bevoegdheid en aldus géén gebonden bevoegdheid voor verweerder. Artikel 74/11 Vw. 

voorziet immers louter in de mogelijkheid voor verweerder om een inreisverbod op te leggen, doch 

geenszins in een verplichting om dit effectief te doen. Aldus kan verweerder binnen zijn discretionaire 

bevoegdheid op dit punt (art. 74/11, §1, tweede lid Vw) variëren tussen een inreisverbod van 0 dagen of 

1 dag tot een inreisverbod van maximum 3 jaar, hierbij rekening houdend met de specifieke 

omstandigheden eigen aan elk dossier. 

 

Dit heeft evident zijn onmiddellijke impact op de motiveringsplicht: 
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Hoe groter de discretionaire bevoegdheid of beoordelingsmarge van het bestuur, hoe strenger de 

motiveringsplicht wordt opgevat (RvS nr. 43.560 van 30 juni 1993, R.W. 1994- 95, noot I. OPDEBEEK; 

RvS nr. 43.556, 30 juni 1993). 

 

"De omvang van de motiveringsplicht is dus evenredig met de omvang van de discretionaire 

bevoegdheid waarover de overheid beschikt. Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de 

vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of de keuze Iaat tussen verschillende mogelijke 

beslissingen, is het bestuur verplicht zijn keuze te verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, 

zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk 

en nauwkeurig worden vermeld." 

 

(OPDEBEEK, I. en COOLSAET, A., Formele Motivering van bestuurshandelingen, Administratieve 

rechtsbibliotheek, Die Keure, Brugge, 1999, p. 149, nr. 185). 

 

De discretionaire bevoegdheid / de beoordelingsmarge van verweerder zéér groot inzake 

inreisverboden. De motivatieplicht kan in deze dan ook niet lichtzinnig worden opgevat. 

 

De wet bepaalt aldus uitdrukkelijk als gebod aan de Dienst Vreemdelingenzaken om bij wens tot 

afleveren van een inreisverbod verplicht rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk 

geval. Dit werd in casu manifest niet gedaan. 

 

Vooreerst wordt het opleggen van het inreisverbod foutief gemotiveerd als zou betrokkene "niet 

getwijfeld hebben om op illegale wijze in België te verblijven". Dit is manifest incorrect. 

 

Verzoeker verbleef namelijk legaal op het Belgische grondgebied. Hij reisde immers op 31 maart 2016 

middels vliegtuig van ALBANIË naar NEDERLAND (EINDHOVEN), zoals afdoende mag blijken uit de 

stempel in het paspoort van verzoeker. Verzoeker is, als Albanese onderdaan, vrijgesteld van 

visumplicht voor de Schengenzone (stuk 8). Hij verbleef aldus al die tijd legaal in de Schengenzone 

gezien hij 90 dagen op het grondgebied van de Schengenstaten kon verblijven, zijnde minstens van 31 

maart 2016 tot 30 juni 2016. Ook op het moment van zijn overbrenging naar het Centrum voor Illegalen 

verbleef verzoeker aldus legaal op ons grondgebied, waardoor dit een manifeste schending van de 

motivatieplicht uitmaakt. 

 

Voorts wordt door verweerder gesteld dat verzoeker niet heeft getwijfeld om de openbare orde te 

schaden, waardoor het inreisverbod van 3 jaar proportioneel zou zijn m.o.o. het handhaven van de 

openbare orde. Echter, het louter inklimmen in een trailer kan bezwaarlijk zomaar geacht worden een 

gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid uit te maken. 

 

In de Parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet wordt inzake het inreisverbod het volgende benadrukt: "De richtlijn legt echter op dat 

men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met alle 

omstandigheden eigen aan het geval en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert' (Parl. St. 

Kamer 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). 

 

Ook het Hof van Justitie oordeelt in die zin, waarbij geval per geval geoordeeld dient te worden 

"teneinde na te gaan of de persoonlijke gedragingen van de betrokken derdelander een daadwerkelijk 

en actueel gevaar voor de openbare orde vormen'. Een lidstaat die zich steunt op "algemene praktijk of 

een vermoeden om vast te stellen dat er sprake is van een dergelijk gevaar, zonder dat naar behoren 

rekening wordt gehouden met de persoonlijke gedragingen van de derdelander en met het gevaar dat 

van die gedragingen uitgaat voor de openbare orde, gaat voorbij aan de vereisten die voortvloeien uit 

een individueel onderzoek van het betrokken geval en uit het evenredigheidsbeginsel' (HvJ 11 juni 2015, 

C-554/13, §50,52,57; RvV 27 mei 2016, nr. 168 555). 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde terzake per arrest nr. 144.175 van 27 april 2015 

inzake een inreisverbod van 6 jaar wegens diefstal: 

 

"De bestreden beslissing verwijst enkel naar het feit dat de verzoeker werd veroordeeld tot tien 

maanden gevangenisstraf wegens winkeldiefstal. Uit de overige motieven blijkt niet dat, zoals hoger 

gesteld, werd overgegaan tot een individueel onderzoek, rekening houdend met alle elementen van de 

zaak. Aldus kan niet aan de hand van de motieven in de bestreden beslissing worden vastgesteld 

waarop de keuze van de termijn van zes jaar berust. In die mate is het middel gegrond. " 
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(RvV nr. 144.175 van 27 april 2015) 

 

In casu wordt er slechts melding gemaakt van een PV, zonder bijkomende en andere elementen 

aangaande het specifieke geval van verzoeker. Een individueel onderzoek of toetsing aan het 

evenredigheidsbeginsel blijkt hoegenaamd niet. 

 

Aldus werd per definitie - immers blijkend uit de motivatie van de bestreden beslissing - géén rekening 

gehouden met het legaal verblijf van verzoeker op het Belgisch grondgebied op het moment dat hij werd 

aangetroffen, noch werd geen toetsing aan het evenredigheidsbeginsel verricht. 

 

Voorts werd geen rekening gehouden met de specifieke omstandigheden van zijn verblijf in de 

Schengenzone. Verzoeker had immers hoegenaamd niet als doel naar het VK te reizen toen hij het 

vliegtuig nam van Albanië richting Eindhoven op 31.03.2016. Hij trok rond met de rugzak door de 

Schengenzone en ging zijn familie bezoeken. Een ondoordachte beslissing om naar het VK te reizen 

middels een trailer bracht hem uiteindelijk naar het Gesloten Centrum voor Illegalen te BRUGGE. 

 

Verweerder schendt hiermee ten stelligste art. 74/11 Vw. volgens hetwelk maximum een inreisverbod 

van drie jaar kan worden afgeleverd ... op voorwaarde dat dit gesteund is op alle "specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

 

Door een inreisverbod af te leveren voor drie jaar voor het grondgebied van België evenals het 

grondgebied van de staten van het Schengenacquis wordt verzoeker de facto voor minstens drie jaar 

definitief gescheiden van zijn dichte familie. Verzoeker is nog jong en heeft een hechte band met diens 

familie woonachtig in Italië. Dit maakt wel degelijk een disproportionele schending van het privé- en 

gezinsleven van verzoeker uit (art. 8 EVRM). 

 

De verbreking van de beslissing dringt zich dan ook op.” 

 

3.2. De verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“In het enig middel voert verzoeker een schending aan van de artikelen 62 en 74 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van artikel 8 EVRM, van de 

materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel en de hoorplicht. 

 

Verzoeker betoogt dat het incorrect is dat hij niet getwijfeld heeft om op illegale wijze in België te 

verblijven. Hij betwist eveneens dat hij een gevaar vormt voor de openbare orde. Er zou geen rekening 

zijn gehouden met de specifieke omstandigheden eigen aan verzoekers geval. Hij verwijst 

dienaangaande naar het gegeven dat hij niet als doel zou hebben gehad naar het Verenigd Koninkrijk te 

reizen, doch met de rugzak rond te trekken door de Schengenzone en hij vervolgt dat een ondoordachte 

beslissing om naar het Verenigd Koninkrijk te reizen middels een trailer hem uiteindelijk naar het 

gesloten centrum voor illegalen heeft gebracht. Verzoeker zou definitief gescheiden worden van zijn 

dichte familie die in Italië woont, namelijk zijn tante en diens echtgenoot. Dit zou een schending 

uitmaken van zijn recht op privé- en gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM. Verzoeker zou tot slot 

niet gehoord zijn geweest en stelt dat indien hij gehoord was geweest hij had kunnen wijzen op zijn 

individuele (familiale) situatie. 

 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft 

tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de . beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende", zoals 

vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in 

feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

Eenvoudige lezing van de bestreden beslissing toont aan dat de determinerende motieven op basis 

waarvan deze is genomen duidelijk worden. aangegeven. In de motivering van de bestreden beslissing 

wordt, met verwijzing naar de artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet gemotiveerd dat 

aan hem een inreisverbod wordt opgelegd omdat er voor vrijwillig vertrek geen enkele termijn is 
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toegestaan. Verder wordt aangegeven dat hij overeenkomstig het PV met nummer BR55F0002682/16 

van de scheepvaartpolitie in een trailer met bestemming verenigd Koninkrijk werd aangetroffen. 

 

Waar verzoeker betoogt dat hij geenszins op illegale wijze in België heeft verbleven, dient te worden 

opgemerkt dat er sprake is van een materiële misslag. 

 

Verwerende partij wijst er op dat de naleving van de formele motiveringsplicht geen verband houdt met 

de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat 

inhoudelijke juridische correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; 

alsook wat feitelijke correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St.1993, z.p.; 

Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 1998, 693) . RVV, 28 maart 2012, nr. 78.208) 

 

Verzoeker toont overigens niet aan welk belang hij heeft bij die kritiek, nu verwerende partij ervan op de 

hoogte is dat verzoeker niet op illegale wijze op het grondgebied heeft verbleven, zoals blijkt uit het 

administratief verslag en het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies), dat van dezelfde datum is als de thans bestreden beslissing. In het 

administratief verslag wordt immers aangegeven dat verzoeker werd aangetroffen in het bezit van een 

paspoort en identiteitskaart. Het bevel is bovendien niet gesteund is op het motief dat verzoeker op 

illegale wijze in België verblijft, doch enkel op het motief dat hij een gevaar vormt voor de openbare 

orde. 

 

Bovendien is de bestreden beslissing eveneens gesteund op een tweede motief, met name dat 

verzoeker de openbare orde heeft geschaafd en dat in het belang van de handhaving van de openbare 

orde een inreisverbod voor de duur van 3 jaar proportioneel is. Die feiten worden door verzoeker niet 

betwist. Het is geenszins kennelijk onredelijk van verwerende partij op grond van die feiten te oordelen 

dat verzoeker de openbare orde heeft geschaad. Hij betwist geenszins dat het verboden is om zich in 

een trailer te verschuilen teneinde op illegale wijze naar het Verenigd Koningrijk te reizen. Verwerende 

partij merkt dienaangaande op dat zij als overheid bevoegd is om maatregelen te treffen die de 

openbare orde dienen te vrijwaren. Uit rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de aantasting van 

de openbare orde van het land zelfs niet ernstig dient te zijn. (R.v.St. nr.33.437 van 21 november 1989). 

 

Verzoeker stelt vervolgens dat geen rekening werd gehouden met de specifieke omstandigheden eigen 

aan zijn geval en verwijst dienaangaande naar het feit dat hij met een rugzak rondtrok in de 

Schengenzone en familie ging bezoeken, terwijl een ondoordachte beslissing om naar het UK te reizen 

hem uiteindelijk in het gesloten centrum zou hebben gebracht. 

 

Terwijl verzoeker bezwaarlijk kan voorhouden als zou die ongestaafde bewering die verzoeker beschrijft 

als zijnde een specifieke omstandigheid eigen aan zijn geval van enige invloed is op de vastgestelde 

feiten en de bestreden beslissing. Verzoeker erkent immers slechts de motieven van de bestreden 

beslissing, met name dat hij op illegale wijze gepoogd heeft naar het verenigd Koningrijk te reizen. 

 

Waar verzoeker schending aanvoert van artikel 8 EVRM en hij betoogt dat zijn tante in Italië woont, 

dient te worden vastgesteld dat slechts een loutere verklaring van een zekere mevrouw P. V. en haar 

echtgenoot aan het verzoekschrift werd toegevoegd. Hieruit kan bezwaarlijk enige verwantschapsband 

worden afgeleid. 

 

Zelfs indien de verwantschapsband zou vaststaan toont verzoeker nog niet aan een gezinsleven te 

leiden met mevrouw P. dat beschermenswaardig is onder artikel 8 EVRM. 

 

Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van het EVRM, dient verzoeker nochtans in de eerste 

plaats aan te tonen dat hij valt onder het toepassingsgebied van artikel 8, lid 1 van het EVRM. Er moet 

in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de betekenis 

van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gul t.Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 228, 29) . De 

vreemdeling dient, in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte 

relatie tussen de vreemdeling en zijn familie. (RvV, 27 mei 2008, nr. 11.801; RvV 22 januari 2013, nr. 

95.535) 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bevestigde in onder meer Samsonnikov v. Estonia op 

algemene wijze dat het begrip "gezinsleven" geen betrekking heeft op volwassenen die niet tot het 

kerngezin behoren en die niet aangetoond hebben afhankelijk te zijn van hun familieleden. 
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Verzoeker toont geenszins aan een gezin te vormen met zijn tante. Hij geeft immers zelf aan haar 

slechts bezocht te hebben in april gedurende zijn voorgehouden rondreis in Europa. 

 

De op hem rustende bewijslast inzake artikel 8 EVRM is derhalve niet vervuld. 

 

Tot slot dient te worden opgemerkt dat, daargelaten het gegeven dat verzoeker werd gehoord op 20 mei 

2016 (zie administratief verslag) en op 23 mei 2016 (zie vragenlijst hoorrecht), verzoeker geen enkele 

argumentatie aanhaalt waarvan hij meent dat hij de verwerende partij op de hoogte had kunnen stellen 

voordat de beslissing genomen werd, die een ander licht had kunnen werpen op de beoordeling van zijn 

dossier. Een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te 

worden gehoord, kan naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve 

procédure genomen besluit leiden, wanneer deze procédure zonder deze onregelmatigheid een andere 

afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; HvJ, 6 

september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80) . Verzoeker stelt immers op vage en summiere wijze 

dat hij had kunnen wijzen op zijn "individuele (familiale) situatie", terwijl dienaangaande kan verwezen 

worden naar wat supra uiteen werd gezet. Verzoeker slaagt er derhalve niet in aan te tonen dat er 

elementen zijn die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing. 

 

Verzoeker die een vaag, algemeen en theoretisch betoog voert omtrent de miskenning van zijn 

hoorrecht, slaagt er derhalve niet de schending ervan aan te tonen. 

 

Uit het bovenstaande volgt dat de geldende regelgeving werd geëerbiedigd, dat de motivering van de 

bestreden beslissing toelaat om kennis te nemen van de determinerende motieven van de bestreden 

beslissing in het licht van die regelgeving, en dat niet wordt aangetoond als zou de bestreden beslissing 

zijn gebaseerd op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. 

 

Het betoog van verzoeker laat niet toe de door hem aangevoerde schendingen aan te tonen. 

 

Het enig middel is ongegrond.” 

 

3.3. Beoordeling 

 

De verzoeker voert onder meer de schending aan van de materiële motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  

 

De verzoeker stelt dat het duidelijk is dat op geen enkele wijze rekening werd gehouden met het 

gegeven dat hij reeds enige tijd legaal in de Schengenzone verbleef, noch met het feit dat hij diens 

familie ging bezoeken in Italië, terwijl evenmin werd rekening met het legaal verblijf van diens familie in 

de Schengenzone. Hij betoogt dat de vaststelling dat hij "niet getwijfeld [heeft] om op illegale wijze in 

België te verblijven" manifest incorrect is. De verzoeker wijst er op dat hij legaal op het Belgische 

grondgebied verbleef, hij reisde immers op 31 maart 2016 met het vliegtuig van Albanië naar Nederland, 

zoals afdoende mag blijken uit de stempel in zijn paspoort. De verzoeker brengt een document bij 

waaruit blijkt dat hij als Albanese onderdaan is vrijgesteld van de visumplicht voor de Schengenzone.  

De verzoeker benadrukt verder dat hij 90 dagen op het grondgebied van de Schengenstaten kon 

verblijven, minstens van 31 maart 2016 tot 30 juni 2016 en hij concludeert hieruit dat hij ook op het 

moment van zijn overbrenging naar het gesloten centrum aldus legaal op het grondgebied verbleef. Op 

dit punt blijkt volgens de verzoeker een manifeste schending van de motiveringsplicht. 

 

De Raad wijst er op dat de thans bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 74/11, § 

1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet. 
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Deze bepaling luidt als volgt: 

 

"§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

(…).” 

 

Artikel 1 van de vreemdelingenwet definieert het inreisverbod als volgt: 

 

“inreisverbod : de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten 

voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering” 

 

Aldus blijkt dat de geldingstermijn van het inreisverbod, dit is de termijn gedurende dewelke de toegang 

tot het verblijf op het grondgebied van de Schengenlidstaten wordt verboden, een onlosmakelijk 

onderdeel uitmaakt van de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. Er kan geen inreisverbod 

worden opgelegd zonder de geldingstermijn ervan te preciseren. 

 

De verzoeker kan voorts worden gevolgd waar hij aangeeft dat voor het bepalen van de geldingsduur 

van het inreisverbod rekening moet worden gehouden met de specifieke omstandigheden van zijn 

geval. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

vreemdelingenwet, blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de 

omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 

december 2008, afl. 348, 98 e.v.). In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding met betrekking tot 

artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt 

echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met 

“alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” 

(Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). 

 

Artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° stelt dat een inreisverbod wordt opgelegd van ‘maximum’ drie jaar 

indien geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegestaan. Het eerste lid van dezelfde paragraaf vereist dat 

voor de duur van het inreisverbod rekening moet worden gehouden met de specifieke omstandigheden 

eigen aan het geval. De gemachtigde beschikt dan ook onmiskenbaar over een discretionaire 

bevoegdheid om de termijn van het opgelegde inreisverbod in te vullen, zij het dat de geldingstermijn bij 

de loutere vaststelling dat geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan niet meer maar wel minder 

dan drie jaar kan bedragen (‘maximum’ drie jaar). Met deze discretionaire bevoegdheid gaat uiteraard 

ook een motiveringsplicht gepaard. Bij het opleggen van een inreisverbod en bij het bepalen van de 

geldingstermijn ervan, is dan ook niet enkel een motivering vereist die toelaat vast te stellen waarom 

een inreisverbod wordt opgelegd maar tevens een afzonderlijke motivering die de geldingsduur van het 

opgelegde inreisverbod verantwoordt.  

 

De Raad stelt vast dat het bestreden inreisverbod de volgende motieven bevat:  

 

“Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

 

Volgens het PV met nummer BR55FO 002682/16 van de scheepvaartpolitie blijkt dat hij in een trailer 

had ingeklommen met de bedoeling om als verstekeling te reizen naar het Verenigd Koninkrijk. 

Er bestaat een risico op onderduiken: Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

 

Het is daarom dat hem geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegekend. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 
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Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare te 

schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.” 

 

De motieven met betrekking tot het niet toekennen van enige termijn voor vrijwillig vertrek en het 

toepassen van artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet, vormen slechts de 

redengeving die het louter opleggen van een inreisverbod betreft. In deze motivering (i.e. het risico op 

onderduiken, het gebrek aan gekende of vaste verblijfplaats en de loutere verwijzing naar de 

vaststellingen in het proces-verbaal van de scheepvaartpolitie) kunnen op zich geen redenen worden 

ontwaard die de duur van het opgelegde inreisverbod kunnen gronden.  

 

De motieven die wel betrekking hebben op de duur van het inreisverbod zelf zijn dus enkel de volgende 

“Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare te 

schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.” 

 

De verweerder stelt in de nota met opmerkingen als volgt: “Waar verzoeker betoogt dat hij geenszins op 

illegale wijze in België heeft verbleven, dient te worden opgemerkt dat er sprake is van een materiële 

misslag. (…)Verzoeker toont overigens niet aan welk belang hij heeft bij die kritiek, nu verwerende partij 

ervan op de hoogte is dat verzoeker niet op illegale wijze op het grondgebied heeft verbleven, zoals 

blijkt uit het administratief verslag en het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het 

oog op verwijdering (bijlage 13septies), dat van dezelfde datum is als de thans bestreden beslissing. In 

het administratief verslag wordt immers aangegeven dat verzoeker werd aangetroffen in het bezit van 

een paspoort en identiteitskaart. (…)Bovendien is de bestreden beslissing eveneens gesteund op een 

tweede motief, met name dat verzoeker de openbare orde heeft geschaafd en dat in het belang van de 

handhaving van de openbare orde een inreisverbod voor de duur van 3 jaar proportioneel is. Die feiten 

worden door verzoeker niet betwist.”. De verweerder betwist dus geenszins dat de verzoeker legaal in 

België verbleef, integendeel geeft hij toe dat hij ervan op de hoogte is dat de verzoeker niet op illegale 

wijze op het grondgebied heeft verbleven. In tegenstelling tot hetgeen de verweerder voorhoudt kan de 

foutieve vaststelling dat de verzoeker niet heeft getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven 

echter niet worden afgedaan als een materiële misslag die geen invloed zou hebben op de wettigheid 

van de bestreden beslissing. Het gaat immers niet om een enkele verschrijving of irrelevante fout, maar 

om een vaststelling waarmee het besluit om een inreisverbod van drie jaar op te leggen, concreet wordt 

onderbouwd.   

 

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de duur van het inreisverbod uitdrukkelijk (mede) wordt 

verantwoord door de vaststelling dat “Betrokkene niet getwijfeld (heeft) om op illegale wijze in België te 

verblijven”. Zoals de verzoeker terecht aanvoert, is deze vaststelling foutief nu uit de voorliggende 

gegevens blijkt en niet wordt betwist dat de verzoeker legaal op het Belgisch grondgebied verbleef. 

Zodoende is aangetoond dat één van de drie redenen waarom een inreisverbod van drie jaar 

proportioneel wordt geacht, berust op een manifest foutieve vaststelling.  

 

Waar de verweerder in de nota met opmerkingen wijst op een ander motief dat aan de gekozen 

geldingsduur van drie jaar ten grondslag ligt, met name dat de vrijwaring van de openbare orde en het 

gevaar voor de openbare orde dat van de verzoeker uitgaat, merkt de Raad op dat uit de motieven van 

de bestreden akte geenszins blijkt dat de vaststelling dat de verzoeker niet getwijfeld heeft om op 

illegale wijze op het grondgebied te verblijven een overtollig motief zou uitmaken. In tegendeel wijst de 

gehanteerde bewoording “gelet op al deze elementen”  er op dat het om een cumulatie van 

verschillende redenen gaat die, tezamen genomen, een inreisverbod van drie jaar verantwoorden. Het 

komt de Raad als annulatierechter niet toe om in de plaats van de gemachtigde te oordelen of er nog 

steeds een inreisverbod van drie jaar zou zijn opgelegd indien abstractie zou worden gemaakt van de 

foutieve vaststelling dat de verzoeker niet heeft getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven (cf. 

RvS 16 september 2013, nr. 224.645). 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht is aangetoond. Het verweer in de nota met 

opmerkingen doet hieraan geen afbreuk.  

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling volstaat om tot de nietigverklaring 

over te gaan, de overige aangevoerde schendingen behoeven geen verder onderzoek. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 

20 mei 2016 tot afgifte van een inreisverbod van drie jaar (bijlage 13sexies), wordt vernietigd. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend zestien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


