| betwistingen

Arrest

nr. 176 681 van 20 oktober 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: 1.X
2. X
Beiden in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige
dochter X

Gekozen woonplaats: ten X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, in eigen naam en als
wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige dochter SHAHSAVAR Melissa, op 13 juli 2016
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van 14 juni 2016 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 september 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. HERSSENS, die loco advocaat J. HARDY verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 14 juni 2016 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissingen tot weigering
van verblijf en de beslissingen tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen
worden thans bestreden en zijn gemotiveerd als volgt:

- In hoofde van eerste verzoeker:
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‘in uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw*1', die verklaart te heten(1):

naam: S(...)
voornaam: M(...)
geboortedatum: (...)
geboorteplaats: (...)
nationaliteit: Iran

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN BESLISSING

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Frankrijk toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(4) van
Verordening (EG) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

De betrokkene vroeg op 30.03.2016, samen met zijn echtgenote en hun minderjarig kind, asiel in Belgié.
De betrokkene legde geen identiteits- of reisdocumenten voor.

Raadpleging van de visa-databank toont aan dat de betrokkene op 07.12.2015 een Schengen-visum
aanvroeg bij de Franse consulaire diensten in Teheran (Iran). Het visum werd afgeleverd op 22.12.2015
en was geldig voor 90 dagen.

Op 07.04.2016 werd op basis van dit visum een overnameverzoek gericht aan de Franse instanties die
op 27.05.2016 met toepassing van artikel 12(4) van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek
voor overname van de betrokkene.

De betrokkene, van Iraanse nationaliteit, werd gehoord op 05.04.2016 en verklaarde dat hij Iran op
05.01.2016 verliet om met het vliegtuig via Qatar naar Parijs te reizen. De betrokkene verklaarde
onmiddellijk met de auto te zijn doorgereisd naar Belgié om er op 05.01.2016 aan te komen. In Belgié
diende de betrokkene op 30.03.2016 een asielaanvraag in, samen met zijn echtgenote en hun
minderjarig kind.

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot
asiel te vragen in Belgié en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of behandeling
redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat
rechtvaardigen. De betrokkene gaf aan dat hun bestemming Groot-Brittannié was en dat de smokkelaar
hen had gezegd dat ze enkele dagen in Belgié moesten blijven en ze dan zouden doorreizen. De
betrokkene gaf aan dat de smokkelaar hen er achtergelaten heeft. De betrokkene gaf tijdens zijn
verhoor aan bezwaar te hebben tegen een overdracht aan Frankrijk, omdat hij denkt dat het voor hen
gemakkelijker is om in Belgié te leven omdat zijn schoonbroer er verblijft en hen kan helpen.

Wat de door de betrokkene geuite wens in Belgié asiel te kunnen vragen betreft, wijzen we er op dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de
asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat of loutere
wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven zijn dan ook onvoldoende grond voor de toepassing van
de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Zoals vermeld, verklaarde de betrokkene in Belgié verblijvende familie te hebben. De betrokkene gaf
aan dat zijn schoonbroer in Belgié verblijft. De aanwezigheid van zijn schoonbroer werd door de
betrokkene aangehaald als argument tegen een mogelijke overdracht aan Frankrijk. We merken
vooreerst op dat de betrokkene expliciet verklaarde dat Belgié niet hun bestemming was, maar ze van
plan waren naar Groot-Brittannié te reizen, ook al bevinden zich daar volgens de verklaringen van de
betrokkene geen familieleden. De aanwezigheid van familie werd door de betrokkene bijgevolg pas

RwW X - Pagina 2



relevant op het moment dat zijn doorréis naar Groot-Brittannié niet doorging en hij besloot asiel te
vragen in Belgié.

Daarnaast merken we op dat wat het verblijf van de schoonbroer van de betrokkene betreft,
Verordening 604/2013 de verantwoordelijkheid legt bij de Lidstaat, waar een gezinslid van de verzoeker
is toegelaten tot verblijf als persoon die internationale bescherming geniet (artikel 9) of als indiener van
een verzoek voor internationale bescherming (artikel 10). De in Belgié verblijvende schoonbroer van de
betrokkene kan ten overstaan van de betrokkene niet worden beschouwd als "gezinslid", zoals
omschreven in artikel 2,g) van Verordening 604/2013 wat tot gevolg heeft dat bovenvermelde artikels in
dit geval niet van toepassing zijn.

Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijke personen van Verordening
604/2013 - de artikels 16(1), 17(1) en 17(2)- merken we op dat de loutere aanwezigheid van
familieleden op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van
Verordening 604/2014. Artikel 16(1) bepaalt dat de Lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij zijn
kind, broer of zus of ouder indien, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige
ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die
broer, zus of ouder of indien dat kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel
16(1) stelt wel dat dat kind, die broer, zus of ouder wettelijk in die Lidstaat moeten verblijven, de
familiebanden al in het land van herkomst bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor
de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen.
We merken op dat de voormelde schoonbroer van de betrokken niet onder het toepassingsgebied valt,
waardoor bovenvermelde artikels in dit geval niet van toepassing zijn.

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de
gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit
stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van
Geneéve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als
grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan.
Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de
mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een verzoek tot internationale bescherming, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker
wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens in een bepaalde
lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat
de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de
bepalingen van Verordening 343/2003, opgevolgd door Verordening 604/2013, indien zij niet onkundig
kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en
internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat
aannemelijk maken dat de asielzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een
onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een
overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan
omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.
Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en
omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Frankrijk een reéel risico loopt
te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.
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Tevens zijn we van oordeel dat zeker niet kan worden ontkend dat de grote instroom van vluchtelingen
de lidstaten, waaronder ook Frankrijk, voor grote uitdagingen plaatst inzake opvang en behandeling,
maar dat dit er niet toe mag leiden dat viuchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun
asielaanvraag willen behandeld zien.

De Franse instanties stemden op 27.05,2016 met toepassing van artikel 12(4) van Verordening
604/2013 in met de behandeling van de door de betrokkene in Belgié ingediende asielaanvraag. Dit
betekent dat de betrokkene na overdracht aan Frankrijk bij de bevoegde instanties een asielaanvraag
kan indienen. De Franse instanties zullen de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst
zonder een volledig en gedegen onderzoek van zijn asielaanvraag. De betrokkene zal in zijn
hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming gemachtigd zijn te verblijven in Frankrijk en
de door de wet voorziene bijstand en opvang krijgen.

In een recente update van het rapport over Frankrijk van het onder meer mede door de "European
Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecodrdineerde project "Asylum Information Database" (Claire
Salignat, "Asylum Information Database - National Country Report France", up-to-date tot 27.11.2015,
hierna AIDA-rapport genoemd, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief
dossier) wordt gesteld dat personen, die in het kader van de "Dublin-verordening" aan Frankrijk worden
overgedragen, toegang hebben tot de asielprocedure onder dezelfde voorwaarden als personen, die
eerst in Frankrijk asiel vroegen (pagina 37). We beamen dat in het AIDA-rapport kanttekeningen worden
geplaatst bij de capaciteit van de Franse opvangstructuren. Hieromtrent wensen we op te merken dat dit
rapport tevens meldt dat de Franse overheid in alle departementen werk maakte van bijkomende
opvangplaatsen (pagina 74). Verder wijzen we op de recente wijzigingen in de Franse wetgeving ter
zake in het kader van de volledige omzetting van de nieuwe opvangrichtlijn en die in werking treedt
vanaf januari 2016. De nieuwe wetgeving voorziet onder meer dat alle asielzoekers materiéle opvang
zullen kunnen genieten en de toewijzing van opvangplaatsen nationaal zal worden gecoérdineerd.

Verder zijn we van oordeel dat het wijzen op het feit dat in Frankrijk, net zoals in andere lidstaten, soms
problemen voorkomen wat betreft de behandeling van asielaanvragen en de opvang en begeleiding van
asielzoekers niet aantoont dat personen, die aan Frankrijk worden overgedragen onder de bepalingen
van Verordening 604/2013, per definitie een reéel risico lopen te worden onderworpen aan onmenselijke
of vernederende behandelingen. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende
de opvang en behandeling van asielzoekers in Frankrijk is volgens ons niet zwaarwichtig genoeg om tot
dit besluit te komen. We merken op dat Frankrijk de Conventie van Genéve van 1951 ondertekende en
partij is bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan
ook van worden uitgegaan dat Frankrijk het beginsel van non-refoulement alsmede de
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Frankrijk
onderwerpt asielaanvragen, net als Belgié en de andere lidstaten, aan een individueel onderzoek en
kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Franse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling
of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese
richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Verder kent Frankrijk onafhankelijke
beroepsinstanties voor afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering.

Wat zijn gezondheidstoestand betreft, verklaarde de betrokkene niet ziek te zijn, maar wel allergisch te
zijn voor bepaalde geneesmiddelen. We wensen er op te wijzen de betrokkene in het kader van zijn
verzoek tot internationale bescherming geen attesten of andere elementen aanbracht die aanleiding
geven te stellen dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Frankrijk zouden
verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling
aan omstandigheden die in strijd zouden zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest. De betrokkene zal in Frankrijk in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale
bescherming de nodige zorgen verkrijgen. Asielzoekers hebben in Frankrijk toegang tot het nationale
stelsel van ziekteverzekering.

De Franse autoriteiten zullen tenminste zeven werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de
overdracht van de betrokkene.

RwW X - Pagina 4



Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat hij door overdracht aan Frankrijk een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden, strijdig met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van
de verzoek tot internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1)
van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
verzoek tot internationale bescherming, die aan de Franse autoriteiten toekomt met toepassing van
artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbilijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(4) van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen®, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden
bij de bevoegde Franse autoriteiten<4).*

- In hoofde van tweede verzoekster:

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw, die verklaart te heten(1):

naam : M(...)
voornaam : M(...)
geboortedatum : (...)
geboorteplaats : (...)

nationaliteit : Iran
die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Frankrijk toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(4) van
Verordening (EG) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

De betrokkene vroeg op 30.03.2016, samen met haar echtgenoot en hun minderjarig kind, asiel in
Belgié. Wat haar identiteits- of reisdocumenten betreft, legde de betrokkene haar rijbewijs voor.

Raadpleging van de visa-databank toont aan dat de betrokkene op 07.12.2015 een Schengen-visum
aanvroeg bij de Franse consulaire diensten in Téhéran (Iran). Het visum werd afgeleverd op 22.12.2015
en was geldig voor 90 dagen.

Op 07.04.2016 werd op basis van dit visum een overnameverzoek gericht aan de Franse instanties die
op 27.05.2016 met toepassing van artikel 12(4) van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek
voor overname van de betrokkene.

De betrokkene, van Iraanse nationaliteit, werd gehoord op 05.04.2016 en verklaarde dat ze Iran op
05.01.2016 verliet om met het vliegtuig via Qatar naar Parijs te reizen. De betrokkene verklaarde
onmiddellijk met de auto te zijn doorgereisd naar Belgié om er op 05.01.2016 aan te komen. In Belgié
diende de betrokkene op 30.03.2016 een asielaanvraag in, samen met haar echtgenoot en hun
minderjarig kind.

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) zij besloot
asiel te vragen in Belgié en of zij met betrekking tot omstandigheden van opvang of behandeling
redenen heeft, die volgens haar verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat
rechtvaardigen. De betrokkene gaf aan dat ze op weg waren naar Groot-Brittannié en de smokkelaar
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had gezegd dat ze enkele dagen in Belgié moesten blijven. De betrokkene gaf aan dat de smokkelaar
hen er achtergelaten heeft, maar dat haar broer in Belgié woont en ze daarom hier asiel willen vragen
De betrokkene gaf tijdens haar verhoor aan bezwaar te hebben tegen een overdracht aan Frankrijk
omdat ze bij haar broer wil blijven.

Wat de door de betrokkene geuite wens in Belgié asiel te kunnen vragen betreft, wijzen we er op dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de
asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat of louter
wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven zijn dan ook onvoldoende grand voor de toepassing van
de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Zoals vermeld, verklaarde de betrokkene in Belgié verblijvende familie te hebben. De betrokkene gaf
aan dat haar broer — M(...) M(...) genaamd - in Belgié verblijft. De aanwezigheid van haar broer werd
door de betrokkene aangehaald als argument tegen een mogelijke overdracht aan Frankrijk. De
betrokkene maakte ook gewag van een in Groot-Brittannié verblijvende broer.

Betreffende het verblijf in Belgié van de broer van de betrokkene, merken we op dat Verordening
604/2013 de verantwoordelijkheid legt bij de Lidstaat, waar een gezinslid van de verzoeker is toegelaten
tot verblijf als persoon die internationale bescherming geniet (artikel 9) of als indiener van een verzoek
voor internationale bescherming (artikel 10). De in Belgié verblijvende broer van de betrokkene kan ten
overstaan van de betrokkene niet worden beschouwd als "gezinslid", zoals omschreven in artikel 2,9)
van Verordening 604/2013 wat tot gevolg heeft dat bovenvermelde artikels in dit geval niet van
toepassing zijn. Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijke personen
van Verordening 604/2013 - de artikels 16(1), 17(1) en 17(2)- merken we op dat de loutere
aanwezigheid van familieleden op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2014. Artikel 16(1) bepaalt dat de Lidstaten zorgen dat de
verzoeker kan blijven bij zijn kind, broer of zus of ouder indien, wegens een zwangerschap, een
pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is
van de hulp van dat kind, die broer, zus of ouder of indien dat kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is
van de verzoeker. Artikel 16(1) stelt wel dat dat kind, die broer, zus of ouder wettelijk in die Lidstaat
moeten verblijven, de familiebanden al in het land van herkomst bestonden, het kind, de broer of zus of
ouder in staat is voor de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard
dat zij dit wensen. We merken op dat de betrokkene tijdens haar verhoor verklaarde geen
gezondheidsproblemen te ervaren. We benadrukken dat de betrokkene tijdens de duur van haar
asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht, die aanleiding geven te besluiten dat
redenen betreffende haar gezondheid of die van haar kind een overdracht aan Frankrijk zouden
verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling
aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
EU-Handvest. Er zijn tevens geen aanwijzingen dat de betrokkene of haar kind in hun hoedanigheid van
verzoekers van internationale bescherming in Frankrijk niet de nodige bijstand en zorgen zullen kunnen
verkrijgen. Asielzoekers hebben in Frankrijk toegang tot het nationale stelsel van ziekteverzekering. We
benadrukken daarnaast dat op grond van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het
dossier niet kan worden besloten dat er vanwege een bepaalde reden daadwerkelijk een relatie van
afhankelijkheid tussen haar broer en haar zou bestaan en dat de broer van de betrokkene in staat is
voor de betrokkene te zorgen. We zijn niet in bezit van een schriftelijke verklaring van de broer van de
betrokkene ter zake. Verder merken we op dat artikel 11(2) van Verordening 1560/2003 stipuleert dat de
in artikel 15(2) van Verordening 343/2003 beoogde situaties van afhankelijkheid zo veel mogelijk
worden beoordeeld op grond van objectieve elementen zoals bijvoorbeeld medische attesten. Dergelijke
elementen worden in dit geval niet voorgelegd.

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de
gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit
stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van
Geneve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als
grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan.
Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de
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mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een verzoek tot internationale bescherming, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker
wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens in een bepaalde
lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat
de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de
bepalingen van Verordening 343/2003, opgevolgd door Verordening 604/2013, indien zij niet onkundig
kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en

internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat
aannemelijk maken dat de asielzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een
onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een
overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan
omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.
Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en
omstandigheden aannemelijk te maken dat zij door een overdracht aan Frankrijk een reéel risico loopt te
worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Tevens zijn we van oordeel dat zeker niet kan worden ontkend dat de grote instroom van viuchtelingen
de lidstaten, waaronder ook Frankrijk, voor grote uitdagingen plaatst inzake opvang en behandeling,
maar dat dit er niet toe mag leiden dat viuchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun
asielaanvraag willen behandeld zien.

De Franse instanties stemden op 27.05.2016 met toepassing van artikel 12(4) van Verordening
604/2013 in met de behandeling van de door de betrokkene in Belgié ingediende asielaanvraag. Ooit
betekent dat de betrokkene na overdracht aan Frankrijk bij de bevoegde instanties een asielaanvraag
kan indienen. De Franse instanties zullen de betrokkene niet verwijderen naar haar land van herkomst
zonder een volledig en gedegen onderzoek van haar asielaanvraag. De betrokkene zal in haar
hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming gemachtigd zijn te verblijven in Frankrijk en
de door de wet voorziene bijstand en opvang krijgen.

In een recente update van het rapport over Frankrijk van het onder meer mede door de "European
Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecotrdineerde project "Asylum Information Database" (Claire
Salignat, "Asylum Information Database - National Country Report France", up-to-date tot 27.11.2015,
hierna AIDA-rapport genoemd, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief
dossier) wordt gesteld dat personen, die in het kader van de "Dublin-verordening" aan Frankrijk worden
overgedragen, toegang hebben tot de asielprocedure onder dezelfde voorwaarden als personen, die
eerst in Frankrijk asiel vroegen (pagina 37). We beamen dat in het AIDA-rapport kanttekeningen worden
geplaatst bij de capaciteit van de Franse opvangstructuren. Hieromtrent wensen we op te merken dat dit
rapport tevens meldt dat de Franse overheid in alle departementen werk maakte van bijkomende
opvangplaatsen (pagina 74). Verder wijzen we op de recente wijzigingen in de Franse wetgeving ter
zake in het kader van de volledige omzetting van de nieuwe opvangrichtlijn en die in werking treedt
vanaf januari 2016. De nieuwe wetgeving voorziet onder meer dat alle asielzoekers materiéle opvang
zullen kunnen genieten en de toewijzing van opvangplaatsen nationaal zal worden gecoordineerd.

Verder zijn we van oordeel dat het wijzen op het feit dat in Frankrijk, net zoals in andere lidstaten, soms
problemen voorkomen wat betreft de behandeling van asielaanvragen en de opvang en begeleiding van
asielzoekers niet aantoont dat personen, die aan Frankrijk worden overgedragen onder de bepalingen
van Verordening 604/2013, per definitie een reéel risico lopen te worden onderworpen aan onmenselijke
of vernederende behandelingen. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende
de opvang en behandeling van asielzoekers in Frankrijk is volgens ons niet zwaarwichtig genoeg om tot
dit besluit te komen. We merken op dat Frankrijk de Conventie van Genéve van 1951 ondertekende en
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partij is bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan
ook van worden uitgegaan dat Frankrijk het beginsel van non-refoulement alsmede de
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Frankrijk
onderwerpt asielaanvragen, net als Belgié en de andere lidstaten, aan een individueel onderzoek en
kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Franse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling
of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese
richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Verder kent Frankrijk onafhankelijke
beroepsinstanties voor afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering.

De Franse autoriteiten zullen tenminste zeven werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de
overdracht van de betrokkene.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat zij door overdracht aan Frankrijk een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden, strijdig met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van
de verzoek tot internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1)
van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
verzoek tot internationale bescherming, die aan de Franse autoriteiten toekomt met toepassing van
artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(4) van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten voile toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden
bij de bevoegde Franse autoriteiten.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. De verzoekende partijen halen in een enig middel de volgende schendingen aan:

“Kennelijke appreciatiefout en schending van :

- artikelen 3, 4, 5,16,17,18 van de Dublin-Verordening (604/2013);

- artikelen 3, 6 en 13 EVRM,;

- artikelen 1 tot 4 en 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie ("het
Handvest");

- de formele en materiéle motiveringsplichten voorzien door artikel 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van
vreemdelingen, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering
van de bestuurshandelingen;

- het beginsel van behoorlijk bestuur (EU-recht en Belgisch administratief recht), waaronder het recht
op een eerlijke administratieve procedure, het zorgvuldigheidsplicht, en het recht om gehoord te
worden ;

» Aangehaalde normen

Artikelen 3, 17 en 18 van de Dublin-Verordening (604/2013), artikel 3 EVRM, artikelen 1 tot 4 van het

Handvest, verbieden dat er een Dublin-overdrachtbeslissing (zoals de bestreden beslissing) genomen

wordt indien :

- er een reéel risico bestaat dat de betrokkene het slachtoffer zal zijn van onmenselijke of
vernederende behandeling in de lidstaat waar hij, volgens deze beslissing, overdracht moet worden;
of

- er een reéel risico bestaat dat hij niet over de basisrechten voorzien in de richtlijnen "Kwalificatie"
(2011/95), "Procedure” (2013/32) en "Opvang" (2013/33) zal genieten; of

- er een reéel risico bestaat dat het beginsel van non-refoulement niet eerbiedigd wordt;
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Artikel 4 van het Dublin-Verordening voorziet meerdere (informatie)plichten ten hoofde van de
verwerende partij :

Recht op informatie

1. Zodra een verzoek om internationale bescherming in een lidstaat is ingediend in de zin van artikel 20,
lid 2, stellen de bevoegde autoriteiten van die lidstaat de verzoeker in kennis van de toepassing van
deze verordening, en met hame van:

a) de doelstellingen van deze verordening en de gevolgen van het indienen van een ander verzoek in
een andere Staat, alsmede de gevolgen van het zich verplaatsen van een lidstaat naar een andere
lidstaat zolang de verantwoordelijke lidstaat op grond van deze verordening nog niet bepaald is en
zolang het verzoek om internationale bescherming nog in behandeling is;

b) de criteria voor het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat, de rangorde volgens welke zij
van toepassing zijn in de verschillende fasen van de procedure en hun verwachte duur, met vermelding
van het feit dat een verzoek om internationale bescherming dat in een bepaalde lidstaat wordt
ingediend, ertoe kan leiden dat die lidstaat op grond van deze verordening verantwoordelijk wordt voor
de behandeling ervan, ook al volgt die verantwoordelijkheid niet uit de criteria voor de toekenning van
verantwoordelijkheid;

c) het persoonlijk onderhoud overeenkomstig artikel 5 en de mogelijkheid om informatie over de
aanwezigheid van gezinsleden, familieleden of andere familierelaties in de lidstaten te verstrekken, met
inbegrip van de wijze waarop de verzoeker die informatie kan verstrekken;

d) de mogelijkheid om een overdrachtsbesluit aan te vechten en, in voorkomend geval, om te
verzoeken om de opschorting van de overdracht;

e) het feit dat de bevoegde autoriteiten van lidstaten gegevens over hem kunnen uitwisselen,
uitsluitend om hun verplichtingen die uit deze verordening voortvloeien, na te komen;

f) het recht op toegang tot de hem betreffende gegevens en het recht te verzoeken om hem
betreffende onjuiste gegevens recht te laten zetten of hem betreffende onrechtmatig verwerkte
gegevens te laten verwijderen, alsmede de procedures om die rechten te doen gelden, met inbegrip van
de contactgegevens van de in artikel 35 bedoelde autoriteiten en van de nationale
gegevensbeschermingsautoriteiten die bevoegd zijn kennis te nemen van verzoeken betreffende de
bescherming van persoonsgegevens.

2. De in lid 1 bedoelde informatie wordt schriftelijk verstrekt, in een taal die de verzoeker verstaat of
waarvan redelijkerwijs kan worden aangenomen dat hij die verstaat. De lidstaten maken gebruik van de
overeenkomstig lid 3 voor dat doel opgestelde gemeenschappelijke brochure.

Indien dit nodig is om de verzoeker de informatie te doen begrijpen, wordt de informatie ook mondeling
verstrekt, bijvoorbeeld in samenhang met het in artikel 5 bedoelde persoonlijk onderhoud.

3. De Commissie stelt door middel van uitvoeringshandelingen een gemeenschappelijke brochure op,
alsmede een specifieke brochure voor niet-begeleide minderjarigen, waarin ten minste de in lid 1 van dit
artikel bedoelde informatie wordt opgenomen. De gemeenschappelijke brochure bevat tevens informatie
over de toepassing van Verordening (EU) nr. 603/2013 en met name over het doeleinde waarvoor de
gegevens van een verzoeker in Eurodac kunnen worden verwerkt. De gemeenschappelijke brochure
wordt zodanig opgesteld dat de lidstaten deze kunnen aanvullen met informatie die eigen is aan de
lidstaat in kwestie. Die uitvoeringshandelingen worden vastgesteld volgens de in artikel 44, lid 2, van
deze verordening bedoelde onderzoeksprocedure.

Artikel 5 van de Dublin-Verordening :

Persoonlijk onderhoud

1. Om de verantwoordelijke lidstaat gemakkelijker te kunnen bepalen, voert de lidstaat die met het
bepalen van de verantwoordelijk lidstaat is belast een persoonlijk onderhoud met de verzoeker. Het
onderhoud biedt de verzoeker tevens de mogelijkheid de overeenkomstig artikel 4 aan hem verstrekte
informatie juist te begrijpen.

2. Het persoonlijk onderhoud kan achterwege blijven indien de verzoeker:

a) is ondergedoken, of

b) na de in artikel 4 bedoelde informatie te hebben ontvangen, reeds op andere wijze de
informatie heeft verstrekt die relevant is voor het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat. lidstaten die
het onderhoud achterwege laten, bieden de verzoeker de gelegenheid om alle verdere informatie te
verstrekken die relevant is om op correcte wijze de verantwoordelijke lidstaat te bepalen, voordat er een
besluit tot overdracht van de verzoeker aan de verantwoordelijke lidstaat overeenkomstig artikel 26, lid
1, wordt genomen.

3. Het persoonlijk onderhoud vindt tijdig plaats en in elk geval voordat er een besluit tot overdracht van
de verzoeker aan de verantwoordelijke lidstaat overeenkomstig artikel 26, lid 1, wordt genomen.

4. Het persoonlijk onderhoud wordt gevoerd in een taal die de verzoeker verstaat of waarvan
redelijkerwijs kan worden aangenomen dat hij die verstaat en waarin hij kan communiceren. Zo nodig
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stelt de lidstaat een tolk aan die kan zorgen voor een goede communicatie tussen de verzoeker en de
persoon die het persoonlijk onderhoud voert.

5. Het persoonlijk onderhoud vindt plaats in zodanige omstandigheden dat een passende
geheimhouding is gewaarborgd. Het wordt gevoerd door een krachtens nationaal recht gekwalificeerde
persoon.

6. De lidstaat die het persoonlijk onderhoud voert, stelt een schriftelijke samenvatting op met ten
minste de belangrijkste informatie die de verzoeker tijdens het onderhoud heeft verstrekt. Die
samenvatting kan de vorm van een verslag of een standaardformulier aannemen. De lidstaat zorgt
ervoor dat de verzoeker en/of de juridisch adviseur of andere raadsman die de verzoeker
vertegenwoordigt, tijdig toegang tot de samenvatting heeft.

Het belang van deze informatie plicht wordt meermaals benadrukt in de Verordening :

(18)Er dient een persoonlijk onderhoud met de verzoeker plaats te vinden om gemakkelijker te kunnen
bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale
bescherming. Zodra het verzoek om internationale bescherming wordt ingediend, moet de verzoeker
over de toepassing van deze verordening worden geinformeerd, en ervan in kennis worden gesteld dat
het onderhoud de verzoeker de mogelijkheid biedt om informatie te verstrekken over de aanwezigheid
van gezinsleden, familieleden of andere familierelaties in de lidstaten, om gemakkelijker te kunnen
bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is.

(5)Deze methode moet zijn gebaseerd op objectieve en zowel voor de lidstaten als voor de betrokken
asielzoekers eerlijke criteria.

Deze bepalingen, alsook artikel 6 EVRM, en het recht op een behoorlijk bestuur (waaronder het recht op
een eerlijke administratieve procedure en het zorgvuldigheidsplicht) verplichten de verwerende partij om
zorgvuldig tewerk te gaan, om alle relevante elementen te verzamelen (waaronder de verklaringen van
de betrokkene, die in staat moet zijnh geplaats om zijn betoog op een eerlijke en effectieve manier te
kunnen uiten), vooraleer een Dublin-beslissing te nemen.

De Raad van State heeft de zorgvuldigheidsplicht als volgt omschreven : « veiller avant d'arréter une
décision, a recueillir toutes les données utiles de I'espéce et de les examiner soigneusement, afin de
prendre une décision en pleine et entiére connaissance de cause » (RvS, 23 februari, 1966, n°58.328) ;
« [procéder] a un examen complet et particulier des données de l'espéce, avant de prendre une
décision» (RvS, 31 mei 1979, n°19.671) ; «le devoir de minutie ressortit aux principes généraux de
bonne administration et oblige l'autorité a procéder a une recherche minutieuse des faits, a récolter les
renseignements nécessaires a la prise de décision et a prendre en considération tous les éléments du
dossier, afin qu'elle puisse prendre sa décision en pleine connaissance de cause et aprés avoir
raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a la résolution du cas d'espéce » (RvS nr 220.622
van 17 september 2012).

Het recht op een eerlijke administratieve procedure, waaronder het recht om gehoord te worden,
houden dit zorgvuldigheidsplicht ook in (HJEU, M.M. c Irlande, 22.11.2012, C- 277/11, § 88) alsook dat
de betrokkene in staat wordt geplaats om zijn standpunt en betoog op een eerlijke en effectieve manier
te uviten (HJEU, Boudjlida, 11.12.2014, C-249/13, § 54.).

Artikelen 13 EVRM, 47 van het Handvest, en 27 van de Dublin-Verordening garanderen het recht op
een « doeltreffende voorziening in rechte ».

Artikel 62 van de wet van 15.12.1980, en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
formele motivering van de bestuurshandelingen, verplichten de verwerende partij om de beslissing
passend te motiveren, rekening houdend met alle relevante stukken die zich in het dossier bevinden.

De Raad van State heeft al duidelijk gesteld dat de motivering van de bestuurshandelingen « doit étre
adéquate et le contréle s'étend a cette adéquation, c'est-a-dire l'exactitude, l'admissibilité et les
pertinence des motifs» (RvS, 25 avril 2002, n° 105.385) en "que la décision fasse apparaitre de fagon
claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision
de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d'un
recours et, a la juridiction compétente, d'exercer son contréle a ce sujet» (RvV n° 100 300 van 29 maart
2013), en ook "en omettant de se prononcer sur le contenu des différents éléments précités, la partie
défenderesse a failli & son obligation de motivation formelle." (RvV nr 95 594 van 22 januari 2013).

> Eerst onderdeel

De aangehaalde rechtsnormen werden geschonden omdat :

- er werd aan verzoekende partij niet duidelijk gemaakt, vooraleer zij op de vragen van verwerende
partij antwoordden, dat zij gehoord ging zijn met het oog op het bepalen van de bevoegde lidstaat
op basis van de Dublin-Verordening en welke de elementen zijn die relevant zijn om een overdracht
te vermijden;
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- er werd aan verzoekende partij gevraagd om zijn antwoorden kort te houden; ~ verzoekende partij
heeft geen kopie gekregen van zijn interview door verwerende partij;

- er werd aan verzoekende partij niet uitgelegd welke informatie pertinent zijn voor de toepassing van
de Dublin-Verordening;

- er werd aan verzoekende partij niet uitgelegd hoe zij bijkomende informatie konden verschaffen aan
de verwerende partij;

- verzoekende partij werd gehoord door verwerende partij, zonder de bijstand van een raadsman;

- verzoekende partij kreeg de mogelijkheid niet om met een raadsman te praten vooraleer zij door
verwerende partij ondervraagd werden;

Deze vaststellingen, die ook samen dienen overwogen te worden, leiden tot de conclusie dat verzoeker

niet over een eerlijke administratieve procedure beschikte, dat verwerende partij niet zorgvuldig tewerk

is gegaan, en dat verzoeker tot op heden in de onmogelijkheid is om zijn recht op een doeltreffende

voorziening in rechte uit te oefenen.

De informatie-plicht die op verwerende partij rust, net als het recht van verzoekende partij om

geinformeerd te worden, op een doeltreffende manier, werd ook duidelijk geschonden (0.a. art 4 en 5

Dublin-Verordening).

Gezien het doorslaggevend belang van dit interview, dienden bijkomende garanties aan verzoekende

partij toegekend worden, o.a. de effectieve mogelijkheid om bijgestaan te worden door een raadsman, of

tenminste de mogelijkheid om met een raadsman te praten, een volledige informatie over het belang en

de gevolgen van dit interview, en de aflevering van een kopié van dit interview. Verzoekende partij

moest daarenboven duidelijke informatie krijgen over deze rechten en mogelijkheden, wat niet het geval

is geweest. (zie mutatis mutandis EHRM, A.T. c Luxemburg, 9.04.2015)

In de bestreden beslissingen wordt trouwens gesteld :

"We benadrukken dat de betrokkene tijdens de duur van haar asielaanvraag geen attesten of andere

elementen aanbracht, die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende haar gezondheid of die

van haar kind een overdracht aan Frankrijk zouden verhinderen of dat..."

Zou verwerende partij verzoekende partij deftig geinformeerd hebben, en in de effectieve mogelijkheid

had geplaatst om haar standpunt te uiten, dan had verzoekende partij de volgende informatie

meegedeeld, die van belang zijn voor de toepassing van de Dublin-Verordening (in bijzonderheid voor

de toepassing van artikel 16, 17, en artikel 3, waarnaar verwezen in de bestreden beslissing) :

- Melissa, hun dochter, lijdt aan ernstige medische problemen :

"depuis son arrivé au centre de Thy le Chatea fait d'énorme progrés au niveau de la mobilité

("diminution" de la spasticité, amélioration de la marche) car elle se sent en confiance avec I'équipe

(ortho. neuro. pédiatre, kiné) soignante qui I'a prise en charge depuis quelques mois. Un départ en

France serait tout & fait préjudiciable pour Mélissa car la spasticité augmentera, |'agressivité et la

perte/le manque de confiance dans la nouvelle équipe freineront son évolution. L'évolution actuellement

favorable a été lente & obtenir et n'est Ia que grace & une confiance dans I'équipe soignante et au lien

qui s'est créé avec les différents prestataires de soins (kiné, pédiatre, neurologue, orthopédiste). Le

diagnostic retenu est une paraparésie spastique des 2 membres inférieurs" (Dr M., eigen onderstreping,

document in bijlage)

"Un nouveau changement de pays serait un élément qui serait trés défavorable pour sa santé

psychique." (Dr D'., 21.06.16, in bijlage)

"Un climat de confiance, voire de complicité s'est établie entre elle et moi, pour le plus grand bien de sa

maladie" ... "toutes ces démarches et prises en charge par les équipes pluridisciplinaires ne se feront

pas immédiatement" (in Frankrijk)

Uit deze stukken blijkt dat Melissa nood heeft aan een pluridisciplinaire opvolging (ortho, neuro,

pediater, kine), daar zij met ernstige mobiliteitproblemen kampt. De positieve vooruitgangen beginnen

pas, dankzij een bijzondere relatie die de therapisten hebben gebouwd met Melissa. Dit heeft tijd

genomen, en een overdracht aan Frankrijk zal deze positieve vooruitgangen stopzetten, haar

psychische toestand verergeren.

Verzoeksters' broer is afhankelijk van verzoekster (zie uitleggingen in feitenrelaas — een medisch

document zal in de komende dagen doorgestuurd worden) ;

Verzoekende partij had deze informatie aan verwerende partij kunnen en willen verschaffen, indien

verwerende partij het recht op informatie, het recht op een eerlijke administratieve procedure, en het

recht om gehoord te worden had eerbiedigd.

Deze elementen zijn van aard een zekere invioed te hebben op de toepassing van de Dublin-

Verordening (zie o.a. artikel 3, artikel 16, artikel 17).

Verzoekende partij wenst tevens te benadrukken dat in zijn recente rechtspraak het Hof van Justitie van

de Europese Unie, het Hof de waarborgen benadrukt die door de Verordening worden voorzien ten

voordeel van de asielzoeker. Het Hof stelt bovendien dat de controle die geoefend wordt door de
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beroepsinstantie, het eerbiedigen van deze waarborgen door de Staat moet nagaan (HJEU (G.Ch.),
7.06.2016, C-63/15, eigen onderstreping):

51 Uit het voorgaande vloeit voort dat de Uniewetgever in het kader van verordening nr. 604/2013 niet
alleen organisatorische, uitsluitend de betrekkingen tussen de lidstaten regelende voorschriften heeft
ingesteld om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is, maar heeft besloten de asielzoekers bij die
procedure te betrekken. door de lidstaten te verplichten hen te informeren over de
verantwoordelijkheidscriteria en hun de gelegenheid te bieden de gegevens te verstrekken aan de hand
waarvan deze criteria op juiste wijze kunnen worden toegepast, alsmede door hun een recht te verlenen
op een daadwerkelijk rechtsmiddel tegen het overdrachtsbesluit dat na de procedure eventueel wordt
genomen.

52 Wat ten tweede de doelstellingen van verordening nr. 604/2013 betreft, blijkt uit overweging 9 ervan
dat deze verordening weliswaar de uitgangspunten van verordening nr. 343/2003 bevestigt, maar
tegelijkertijd beoogt verbeteringen aan te brengen waarvan de ervaring heeft geleerd dat zij nodig zijn,
niet alleen om het Dublinsysteem effectiever te maken, maar tevens om asielzoekers beter te
beschermen. Deze bescherming wordt met name verzekerd door de rechterlijke bescherming die hun
wordt geboden.

53 Een restrictieve uitlegging van de omvang van het in artikel 27, lid 1, van verordening nr. 604/2013
bedoelde rechtsmiddel, zou met name in de weg kunnen staan aan de verwezenlijking van die
doelstelling, doordat aan de andere bij verordening nr. 604/2013 aan de asielzoeker verleende rechten
hun nuttige werking zou worden ontnomen. De in artikel 5 van deze verordening genoemde
verplichtingen om asielzoekers de gelegenheid te bieden de gegevens te verstrekken aan de hand
waarvan de bij deze verordening vastgestelde verantwoordelijkheidscriteria op juiste wijze kunnen
worden toegepast, en om te verzekeren dat de asielzoekers toegang hebben tot de samenvattingen van
de met dat doel gevoerde onderhouden, zouden hun nuttige werking kunnen verliezen indien zou zijn
uitgesloten dat een onjuiste toepassing van deze criteria, waarbij in voorkomend geval geen rekening
wordt gehouden met de door de asielzoekers verstrekte gegevens, door de rechter zou kunnen worden
getoetst.

54 In deze context kan het aanwenden van een rechtsmiddel uit hoofde van verordening nr. 604/2013,
zoals de advocaat-generaal in punt74 van haar conclusie heeft opgemerkt, niet worden gelijkgesteld
met ,forum shopping”, dat het Dublinsysteem beoogt te voorkomen (arrest van 21 december 2011, N. S.
e.a., C-411/10 en C-493/10, EU:C:2011:865, punt 79). De rechter waarbij een dergelijk rechtsmiddel
wordt ingesteld, wordt immers niet verzocht om de verantwoordelijkheid voor de behandeling van een
asielverzoek op te dragen aan een lidstaat die wordt aangewezen naargelang het de verzoeker het
beste schikt, maar om na te gaan of de door de Uniewetgever vastgestelde verantwoordelijkheidscriteria
op juiste wijze zijn toegepast.

(...)

56 Wat bovendien de in overweging 5 van die verordening genoemde doelstelling betreft om een
methode vast te stellen waarmee snel kan worden bepaald welke lidstaat verantwoordelijk is en
waarmee de doelstelling om asielverzoeken snel te behandelen, niet wordt ondermijnd, moet worden
opgemerkt dat het aanwenden van een rechtsmiddel bij de rechter ongetwijfeld de definitieve voltooiing
van de procedure voor het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat eventueel kan uitstellen.

57 Evenwel heeft het Hof in de context van verordening nr. 343/2003 reeds geoordeeld dat het niet de
bedoeling van de Uniewetgever is geweest, de rechtsbescherming van asielzoekers op te offeren aan
het vereiste dat asielverzoeken snel worden afgehandeld (zie in die zin arrest van 29 januari 2009,
Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, punt 48). Deze vaststelling gaat a fortiori op voor verordening nr.
604/2013, daar de Uniewetgever bij deze verordening de procedurele waarborgen die in het kader van
het Dublinsysteem aan asielzoekers worden geboden. aanzienlijk heeft verruimd.

HJEU (G.Ch.), 7.06.2016, C-155/15 :

26 Teneinde zich ervan te vergewissen dat het betwiste overdrachtsbesluit is genomen na een juiste
toepassing van de in die verordening vastgelegde procedure voor het bepalen van de verantwoordelijke
lidstaat, moet de rechter waarbij een rechtsmiddel tegen een overdrachtsbesluit is ingesteld, de
stellingen van een asielzoeker die aanvoert dat de regel in artikel 19, lid 2, tweede alinéa, van die
verordening is geschonden, kunnen onderzoeken.

27 Gelet op een en ander dient op de eerste vraag te worden geantwoord dat artikel 27, lid 1, van
verordening nr. 604/2013, gelezen in het licht van overweging 19 ervan, in die zin moet worden
uitgelegd dat in een situatie als aan de orde in het hoofdgeding een asielzoeker zich er in het kader van
een rechtsmiddel tegen een jegens hem genomen overdrachtsbesluit op kan beroepen dat de in artikel
19, lid 2, tweede alinea, van deze verordening geformuleerde regel verkeerd is toegepast.

Verzoekende partij wenst ook te benadrukken dat de bepalingen van de Dublin-Verordening van
"openbare orde" zijn :
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CE nr 126157, 8.12.2013 : « Considérant qu'un moyen mettant en cause la validité d'un reglement au
regard des dispositions du droit international conventionnel, lorsque ces dispositions ont des effets
directs dans I'ordre juridique interne, est d'ordre public; qu'il s'ensuit qu'un tel moyen est recevable; »

>Tweede onderdeel

Verzoekers overdracht, en de bestreden beslissing zelf (zie EHRM MD & MA c Belgié€, 19.01.2016 867
en dissident opinion van de Rechter Sajol, en FG ¢ Zweden, 23.03.2016, en dissident opinions),
schenden de aangehaalde rechtsnormen, omdat de beslissing heeft als gevolg dat verzoekers, in
bijzonderheid Melissa, een reéel risico loopt op behandelingen die in strijd zijn met de het verbod aan
onmenselijke of vernederende behandeling, met de hierboven aangehaalde basisrechten, en ook omdat
de bestreden beslissing niet op een zorgvuldige analyse van de nuttige elementen steunt.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat Melissa geen ononderbroken toegang zal hebben tot de nodige
medische diensten. Hier ook cliént benadrukt te worden dat de verbetering van haar medische situatie
sterk afhangt van de goede relatie die ontwikkeld werd met de therapeute die haar op heden helpen (zie
hierboven).

Haar hoger belang, als minderjarig kind, vereist duidelijk dat zij in Belgié blijft, en ook dat zij niet naar
Frankrijk moet gaan, omdat dit overdracht een zeer negatieve invioed zal hebben op haar medische
situatie.

Het stopzetten van de huidige behandeling, en het gebrek aan passende en ononderbroken
behandeling in Frankrijk, vormen, in de specifieke omstandigheden van het geval, en rekening houdend
met haar jonge leeftijld, onmenselijke en vernederende behandelingen. Dit is verboden door de
hierboven aangehaalde rechtsnormen, o.a. artikel 3 EVRM, artikelen 1 tot 4 van het Handvest, artikelen
3 en 17 van de Dublin-Verordening.

In een recent arrest, vernietigde Uw Raad een gelijkaardige beslissing (overdracht naar Frankrijk),
omwille van het gebrek aan zorgvuldige analyse van de situatie in Frankrijk, rekening houdend met de
medische problemen van de verzoekende partij (RvV nr 159 901 van 14.01.2016).

Uw Raad benadrukte dat de beschikbare bronnen ivm situatie in Frankrijk, zorgwekkende informatie
inhouden omtrent de effectieve toegang tot gezondheidszorgen :

"2.3. En l'occurrence, le Conseil observe, a I'examen des piéces versées au dossier administratif, que
par voie de télécopie du 9 juillet 2015, le conseil de la partie requérante a adressé a la partie
défenderesse, un courrier, dans lequel il sollicitait que la demande d'asile du requérant soit examinée
par la Belgique, en s'appuyant notamment sur un rapport émanant du European Council on Refugees
and Exiles, a jour au 26 janvier 2015, intitulé « Asylum Information database, Country report, France »
(ci-aprés : le rapport AIDA), ainsi que sur un rapport daté du 17 février 2015; rédigé par le Commissaire
aux droits de I'Homme du Conseil de I'Europe, Nils MUIZNIEKS, « suite & sa visite en France du 22 au
26 septembre 2014 » (ci-aprés : le rapport MUIZNIEKS), lesquels mettent notamment en évidence «
Que l'accés & la procedure d'asile est complexe et lent ». Il observe par ailleurs que la partie requérante
a également produit un rapport medical portant notamment mention des éléments suivants : « J'ai regu
en urgence votre patient pour mise au point du trouble du rythme. [...] Dans ses antécédents personnels
: glaucome probable, pére diabétique, mére ayant présenté un AVC. Le traitement consiste en
Rhinocort, Bisoprolol 2,5 V2 2x, Cosopt probable. [...] Le patient [...] signale un stress trés important
dans l'attente d'une décision du statut de réfugié. Il présente depuis quelques jours des douleurs
épigastriques accompagnées de dyspnée et génes atypiques au niveau du sein gauche, parfois
accompagnées de paresthésies du membre supérieur gauche. Mise en évidence par vos soins d'un
rythme irrégulier rapide » et concluant notamment que « L'examen met en évidence une pression
artérielle satisfaisante, un rythme sinusal mais une extrasystolie supra ventriculaire importante. La
fonction ventriculaire gauche est correcte. La sympthomatologie est probablement liée au stress actuel
du patient. Je propose d'augmenter le Bisopropol a la dose de 2,5 2x/j. Rassure[z] le patient si possible
et je reste a votre disposition pour prévoir un monitoring holter si nécessaire ».

Il constate en outre qu'a cet égard, se fondant notamment, a l'instar de la partie requérante, sur le
rapport AIDA, la partie défenderesse a considéré que « I'analyse de ce rapport indique que bien qu'il
puisse y avoir (sans que cela soit automatique et systématique) des problémes notamment d'ordre
linguistique ou administratif, l'accés aux soins de santé est assuré dans la législation et la pratique
(assurance CMU, AME pour les demandeurs d'asile faisant I'objet d'une procedure accélérée, PASS si
pas encore d'acces a I'AME ou CMU, manuel comprenant des informations pratiques concernant l'accés
aux soins de santé en France, existence de centres spécialisés pour personnes ayant subis traumas ou
tortures...).

De méme, si ce rapport met en évidence que pas assez de personnes nécessitant une aide
psychologique ou psychiatrique sont adéquatement pris en charge, il n'établit pas que celles-ci sont
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laissé[e]s sans aucune aide ou assistance medicale liées a leur besoin, ceux-ci ayant dans la pratique
acces aux soins de santé », et qu'« En ce qui concerne le long délai pour I'enregistrement d'une
demande d'asile en France, si le rapport AIDA de janvier 2015, met I'accent sur un temps d'attente qui
peut étre trés important a Paris, celui-ci, qui se rapporte a une situation en 2013, n'établit pas que ce
dernier est automatique et systématique en France (p. 17) ».

Toutefois, aprés consultation des documents joints au dossier administratif par la partie défenderesse,
et notamment du rapport AIDA susmentionné, le Conseil reléeve que celui-ci fait état des éléments
suivants s'agissant de l'acces aux soins de santé : « ..] Asylum seekers under an accelerated procedure
or Dublin procedure are not eligible to the CMU because they do not have a temporary residence permit.
They can benefit from State medical aid (AME).338 Subséquent applicants will most likely benefit from
the AME health coverage, as 88% of them are treated under the accelerated procedure. This medical
aid [...] enables the beneficiaries to receive free treatments in hospitals as well as in any doctors' offices.
[...] It should be noted that access to the AME is possible only after 3 months of residence in France.
The AME remains available to asylum seekers even if other reception conditions have been reduced or
withdrawn. Individuals with low income and who are still awaiting health insurance and needing
healthcare quickly can turn to the All-Day Healthcare Centres (PASS) at their nearest public hospital.
This is therefore also a possibility for asylum seekers under the accelerated and Dublin procedures.
There, they will receive care and, if necessary, the medical, letter needed to speed up the processing of
their application for public health insurance. According to the law, ail public hospitals are required to
offer PASS services, but in practice, this does not always occur. As a général rule, difficulties and delays
for an effective access to healthcare vary from one city to the other in France. Access to the CMU is
going well in the Rhdne department (effective within a month), while there are long waiting periods to
obtain access to the CMU in Nice (3 months in early 2014). [...] National |égislation does not guarantee
any specific provision for access to care related to mental health issues. Asylum seekers can
theoretically benefit from psychiatrie or psychological counselling thanks to their health care cover (AME
or CMU). [...] » (pages 72 et 74).

Il observe en outre que le méme rapport précise, s'agissant des délais d'enregistrement des demandes
d'asile, que « An asylum application in France may be lodged either on the territory (obtaining the
application form from the préfecture) or at the border (in case the asylum seeker does not possess valid
travel documents to enter the territory, at any time while in the waiting zone) or from an administrative
détention centre (in case the person is already being detained for the purpose of removal).

In order to lodge an asylum application in France, asylum seekers must present themselves to the local
préfecture and request a temporary residence permit (autorisation provisoire de séjour) on asylum
grounds during an appointaient which has to take place within a maximum of 15 days, in theory. Asylum
seekers must provide an address (domiciliation). It is only once the temporary residence permit has
been granted that a form to formally lodge their asylum application is handed over. [...] More generally,
several difficulties can be highlighted in practice for asylum seekers with regards to the registration of
their claim on the territory. For instance, the requirement to obtain a temporary residence permit from
the préfecture before they can lodge their asylum application with OFPRA in fact imposes an additional
delay for asylum seekers as some préfectures do not respect the prescribed time limit of 15 days
between the filing of the required documents and the appointaient at the préfecture to deliver the
temporary permit. Indeed, due to staff shortages, some préfectures can take several weeks to several
months before granting an appointaient to applicants. An official report from the General Controllers has
described that asylum seeking families in Paris can only lodge their asylum claim after a waiting period
of 7 and a half months. In 2013, 4 months were necessary to get an appointaient to obtain a
‘domiciliation' address; an additional 3 months to get an appointaient at the préfecture to request the
temporary residence permit and another 3 weeks to receive the permit and to eventually be handed the
asylum application form. Similarly, the two members of Parliament in charge of the report on the reform
of the asylum procedure have highlighted that in 2013, the waiting period to obtain an appointaient at the
préfecture of Essone was 2 days, while it was 16 days in Moselle, 20 days in Seine-Saint-Denis and 99
days in Lille. In July 2012, UNHCR noted that "it is necessary that competent authorities solve the
problem of "domiciliation” in some departments, the postal address required by the préfectures for filing
an asylum application and to be able to contact the applicant until he or she is admitted to a reception
centre. This process is sometimes so long and complicated that asylum seekers are not able to access
OFPRA and do not get any material support for many months, in contradiction with the European
Directive on Reception Conditions of 27 January 2003".28 Even though these delays do not pertain to
the registration of the asylum application per se, they can have a dramatic impact on the time spent
before access to the asylum procedure is really effective. [...] » (pages 16 et 17).
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Enfin, le Conseil observe que le rapport MUIZNIEKS, auquel se réféere également la partie
défenderesse, indique que « [...] I'accés a la procedure d'asile semble, en France, rend[u] difficile par
une complexification croissante des regles juridiques. Avant de pouvoir déposer une demande d'asile
aupres de I'Office frangais de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA), les demandeurs doivent
d'abord se rendre en préfecture pour y solliciter une admission au séjour au titre de l'asile, laquelle
requiert de disposer d'une adresse. Les obligations de domiciliation et d'admission préalable au séjour
apparaissent comme des facteurs importants de ralentissement de l'accés a la procedure d'asile
puisque la demande ne peut pas étre directement déposée auprés de I'OFPRA dés larrivée du
demandeur sur le territoire.

En outre, des ONG ont indiqué au Commissaire que certaines préfectures n'enregistrent pas
immédiatement les demandes mais délivrent des convocations a une date ultérieure, de sorte que,
d'aprés une enquéte de 2013, le délai moyen d'admission au séjour était de 30 jours en 2012. Durant
cette période, les demandeurs n'ont pas accés aux conditions matérielles d'accueil [...] » (points 99 et
100, pages 23 et 24).
Or, dans la mesure ou il ressort des rapports susmentionnés, que les demandeurs d'asile peuvent étre
confrontés a de longs délais d'enregistrement de leur demande en France, d'une part, et que pendant
ce délai d'attente il n'est pas garanti que ceux-ci

aient un acces effectif aux soins de saule, le Conseil estime que la Leneui des pages 72
a 74 du rapport AIDA, auquel il est fait référence dans la motivation du premier acte attaqué, apparait
comporter davantage de nuances que ne le laisse transparaitre le motif selon lequel « [...] I'accés aux
soins de santé est assuré dans la Iégislation et la pratique (assurance CMU, AME pour les demandeurs
d'asile faisant I'objet d'une procedure accélérée, PASS si pas encore d'accés a I'AME ou CMU, manuel
comprenant des informations pratiques concernant I'accés aux soins de santé en France, existence de
centres spécialisés pour personnes ayant subis traumas ou tortures...). [..] ».
Il apparait en effet que s'il est prévu que les demandeurs d'asile ne pouvant bénéficier de la couverture
maladie universelle ou de l'aide medicale urgente peuvent avoir acceés aux dispositif PASS (permanence
d'acceés aux soins de santé), ce dispositif n'a pas été étendu a I'ensemble des hdpitaux publics frangais,
en telle sorte que cette accessibilité varie d'une ville a une autre. Or, l'indication, dans la motivation du
premier acte attaqué, du fait que « le requérant, pour organiser son transfert, peut prendre contact en
Belgique avec la cellule Sefor qui informera les autorités frangaises du transfert de celui-ci au moins
plusieurs jours avant que ce dernier ait lieu afin de prévoir les soins appropriés a lui fournir, et ce, en
application des articles 31 et 32 du Réglement 604/2013 qui prévoient qu'un échange de données
concernant les besoins particuliers de la personne transférée a lieu entre I'Etat membre et I'Etat
responsable avant le transfert effectif de celle-ci et un échange d'informations concernant I'état de santé
de celle-ci via un certificat de santé commun avec les documents nécessaires », démontre que la partie
défenderesse n'a pas estimé nécessaire d'examiner concrétement la question de I'effectivité de l'accés
aux soins de santé en France, dans le chef du requérant, avant la prise des actes attaqués. Partant, le
premier acte attaqué est, a cet égard, insuffisamment motivé. »
Hier ook dient vastgesteld te worden dat verwerende partij geen zorgvuldige analyse heeft gevoerd
omtrent de nood van Melissa om over een (ononderbroken) medische opvolging te hebben, en het feit
dat de (snelle) toegang tot deze behandeling niet verzekerd zal zijn in Frankrijk.
In tegendeel, uit het AIDA-verslag waarnaar de bestreden beslissing verwijst, blijkt dat asielzoekers veel
moeilijkheden ervaren om toegang te hebben tot de medische diensten:
« [...] Asylum seekers under an accelerated procedure or Dublin procedure are not eligible to the CMU
because they do not have a temporary residence permit. They can benefit from State medical aid
(AME).338 Subséquent applicants will most likely benefit from the AME health coverage, as 88% of
them are treated under the accelerated procedure. This medical aid [...] enables the beneficiaries to
receive free treatments in hospitals as well as in any doctors' offices. [...] It should be noted that access
to the AME is possible only after 3 months of residence in France. The AME remains available to asylum
seekers even if other reception conditions have been reduced or withdrawn. Individuals with low income
and who are still awaiting health insurance and needing healthcare quickly can turn to the All-Day
Healthcare Centres (PASS) at their nearest public hospital. This is therefore also a possibility for asylum
seekers under the accelerated and Dublin procedures. There, they will receive care and, if necessary,
the medical, letter needed to speed up the processing of their application for public health insurance.
According to the law, ail public hospitals are required to offer PASS services, but in practice, this does
not always occur. As a général rule, difficulties and delays for an effective access to healthcare vary
from one city to the other in France. Access to the CMU is going well in the Rhéne department (effective
within a month), while there are long waiting periods to obtain access to the CMU in Nice (3 months in
early 2014). [...] National législation does not guarantee any specific provision for access to care related
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to mental health issues. Asylum seekers can theoretically benefit from psychiatrie or psychological
counselling thanks to their health care cover (AME or CMU). [...]» (p 72 en 74).

« Indeed, due to staff shortages, some préfectures can take several weeks to several months before
granting an appointaient to applicants. An official report from the General Controllers has described that
asylum seeking families in Paris can only lodge their asylum claim after a waiting period of 7 and a half
months. In 2013, 4 months were necessary to get an appointaient to obtain a 'domiciliation' address; an
additional 3 months to get an appointaient at the préfecture to request the temporary residence permit
and another 3 weeks to receive the permit and to eventually be handed the asylum application form.
Similarly, the two members of Parliament in charge of the report on the reform of the asylum procedure
have highlighted that in 2013, the waiting period to obtain an appointaient at the préfecture of Essone
was 2 days, while it was 16 days in Moselle, 20 days in Seine-Saint-Denis and 99 days in Lille. In July
2012, UNHCR noted that "it is necessary that competent authorities solve the problem of "domiciliation”
in some departments, the postal address required by the préfectures for filing an asylum application and
to be able to contact the applicant until he or she is admitted to a reception centre.

This process is sometimes so long and complicated that asylum seekers are not able to access OFPRA
and do not get any material support for many months, in contradiction with the European Directive on
Reception Conditions of 27 January 2003".28 Even though these delays do not pertain to the
registration of the asylum application per se, they can have a dramatic impact on the time spent before
access to the asylum procedure is really effective. [...] » (p. 16 en 17)”

2.2. Verzoekers voeren in essentie aan dat, mochten zij zijn bijgestaan door een raadsman en beter zijn
geinformeerd omtrent de toepassing en de criteria van de Dublin-verordening, en van de manier waarop
zij desgevallend na het interview bijkomende informatie konden overmaken, zij de verwerende partij
hadden kunnen inlichten over verzoeksters broer, die na het interview medische problemen heeft gehad
en haar hulp nodig heeft (in de feitenuiteenzetting wordt uiteengezet dat verzoekster minstens drie keer
per week bij hem gaat om hem te helpen met zijn dagdagelijkse taken) enerzijds, en over de medische
situatie van de minderjarige dochter van verzoekers, die “met ernstige mobiliteitsproblemen kampt”
anderzijds.

2.2.1. Wat de aanwezigheid van verzoeksters broer op Belgisch grondgebied betreft, oordeelde de
verwerende partij wat volgt:

“We benadrukken daarnaast dat op grond van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van
het dossier niet kan worden besloten dat er vanwege een bepaalde reden daadwerkelijk een relatie van
afhankelijkheid tussen haar broer en haar zou bestaan en dat de broer van de betrokkene in staat is
voor de betrokkene te zorgen. We zijn niet in bezit van een schriftelijke verklaring van de broer van de
betrokkene ter zake. Verder merken we op dat artikel 11(2) van Verordening 1560/2003 stipuleert dat de
in artikel 15(2) van Verordening 343/2003 beoogde situaties van afhankelijkheid zo veel mogelijk
worden beoordeeld op grond van objectieve elementen zoals bijvoorbeeld medische attesten. Dergelijke
elementen worden in dit geval niet voorgelegd.”

De Raad moet vaststellen dat verzoekers, niettegenstaande dit werd aangekondigd in het
verzoekschrift, geen enkel bewijskrachtig gegeven bijbrengen dat de situatie van verzoeksters broer zou
kunnen staven. De loutere bewering dat de betrokkene medische problemen heeft waardoor hij
afhankelijk zou zijn van verzoekster, volstaat uiteraard niet. Verzoekers hebben dan ook geen belang bij
dit middelonderdeel, nu zij geenszins aantonen dat de bestreden beslissing op dat vlak anders zou zijn
mochten zij afdoende zijn geinformeerd over de mogelijkheid om desgewenst stukken over te maken
aan de verwerende partij.

2.2.2. Wat betreft de medische situatie van de dochter van verzoekers, moet in eerste instantie worden
vastgesteld dat deze wél worden gestaafd met medische getuigschriften, weliswaar daterend van na de
bestreden beslissingen. Verder wordt niet betwist dat noch de vader, noch de moeder in het kader van
het Dublin-interview melding hebben gemaakt van deze situatie.

Echter, het weze herhaald dat, opdat verzoekers belang zouden hebben bij hun grief dat zij niet werden

ingelicht over de precieze Dublincriteria en de mogelijkheid om desgevallend stukken na te sturen, zij
aannemelijk moeten maken dat het besluitvormingsproces anders zou zijn geweest.

RwV X - Pagina 16



Uit de inhoud van de stukken blijkt niet dat het dochtertje van verzoekers —die een motorische
achterstand heeft aan de onderste ledematen- om medische redenen niet zou kunnen reizen. Er wordt
veeleer gedrukt op de inmiddels in Belgié opgebouwde vertrouwensband die zij heeft met haar
therapeuten, op het feit dat een onderbreking in de therapie een achteruitgang zou betekenen en op het
feit dat een diagnostisch onderzoek onmisbaar is voor de adequaatheid van de behandeling, die zich
zou moeten toespitsen op een multidisciplinaire aanpak.

In de bestreden beslissing wordt het volgende gesteld:

“We benadrukken dat de betrokkene tijdens de duur van haar asielaanvraag geen attesten of andere
elementen aanbracht, die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende haar gezondheid of die
van haar kind een overdracht aan Frankrijk zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij
overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden
vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er zijn tevens geen aanwijzingen
dat de betrokkene of haar kind in hun hoedanigheid van verzoekers van internationale bescherming in
Frankrijk niet de nodige bijstand en zorgen zullen kunnen verkrijgen. Asielzoekers hebben in Frankrijk
foegang tot het nationale stelsel van ziekteverzekering.”

Hieruit blijkt dat de verwerende partij —die overigens niet onwetend kon zijn over de situatie van het kind
van verzoekers, die in een opvangcentrum van Fedasil verblijven- wel degelijk rekening heeft gehouden
met de eventuele bijstand en zorgen die zich opdringen na de overdracht.

De verzoekers betogen daarentegen dat hun dochter in Frankrijk geen ononderbroken toegang zal
hebben tot de nodige medische diensten en dat haar verbeterde medische situatie sterk afhangt van het
medische team dat haar nu onder haar hoede heeft, zodat een schending van artikel 3 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens wel degelijk aan de orde is.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een
lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een
verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan
om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te
worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze
omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat
land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt
verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde echter evenzeer dat artikel 3 van het EVRM
niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die
Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van waarnaar de betrokkene wordt
overgedragen en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand van een
vreemdeling beinvlioedt niet volstaat om een schending van die bepaling op te leveren. Enkel in zeer
uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn
kan een schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn (EHRM 27 mei 2008, nr. 26.565/05, N./
Verenigd Koninkrijk). In die optiek is de verwijzing naar de band die het kind van verzoekers heeft
opgebouwd met haar therapeute en de onderbreking van die band bij een overdracht naar Frankrijk op
zich niet van aard om blijk te geven van een schending van artikel 3 van het EVRM.

De verzoekende partijen verwijzen naar een arrest van de Raad om hun standpunt dat de behandeling
niet op ononderbroken wijze zal kunnen worden verdergezet, kracht bij te zetten. Echter moet erop
worden gewezen dat, terwijl dit arrest is gesteund op de bevindingen van het AIDA-rapport van 26
januari 2015 en het zogeheten Muznieks-rapport van 17 februari 2015, de verwerende partij voor de
totstandkoming van de huidige bestreden beslissingen gebruik heeft gemaakt van een recenter AIDA-
rapport, met name dat van december 2015. Verzoekers kunnen zich derhalve niet zonder meer
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beroepen op een arrest dat is gesteund op een rapport waarvan niet is aangetoond dat de informatie
nog actueel is.

In het algemeen, wat betreft de opvang van asielzoekers en de behandeling van hun asielaanvragen,
stelt de verwerende partij het volgende in de bestreden beslissing (er wordt geciteerd uit de beslissing
met betrekking tot tweede verzoekster, die voor wat de huidige problematiek betreft, de relevante is):

Tevens zijn we van oordeel dat zeker niet kan worden ontkend dat de grote instroom van vluchtelingen
de lidstaten, waaronder ook Frankrijk, voor grote uitdagingen plaatst inzake opvang en behandeling,
maar dat dit er niet toe mag leiden dat vluchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun
asielaanvraag willen behandeld zien.

De Franse instanties stemden op 27.05.2016 met toepassing van artikel 12(4) van Verordening
604/2013 in met de behandeling van de door de betrokkene in Belgié ingediende asielaanvraag. Ooit
betekent dat de betrokkene na overdracht aan Frankrijk bij de bevoegde instanties een asielaanvraag
kan indienen. De Franse instanties zullen de betrokkene niet verwijderen naar haar land van herkomst
zonder een volledig en gedegen onderzoek van haar asielaanvraag. De betrokkene zal in haar
hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming gemachtigd zijn te verblijven in Frankrijk en
de door de wet voorziene bijstand en opvang krijgen.

In een recente update van het rapport over Frankrijk van het onder meer mede door de "European
Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecotrdineerde project "Asylum Information Database" (Claire
Salignat, "Asylum Information Database - National Country Report France", up-to-date tot 27.11.2015,
hierna AIDA-rapport genoemd, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief
dossier) wordt gesteld dat personen, die in het kader van de "Dublin-verordening" aan Frankrijk worden
overgedragen, toegang hebben tot de asielprocedure onder dezelfde voorwaarden als personen, die
eerst in Frankrijk asiel vroegen (pagina 37). We beamen dat in het AIDA-rapport kanttekeningen worden
geplaatst bij de capaciteit van de Franse opvangstructuren. Hieromtrent wensen we op te merken dat dit
rapport tevens meldt dat de Franse overheid in alle departementen werk maakte van bijkomende
opvangplaatsen (pagina 74). Verder wijzen we op de recente wijzigingen in de Franse wetgeving ter
zake in het kader van de volledige omzetting van de nieuwe opvangrichtlijn en die in werking treedt
vanaf januari 2016. De nieuwe wetgeving voorziet onder meer dat alle asielzoekers materiéle opvang
zullen kunnen genieten en de toewijzing van opvangplaatsen nationaal zal worden gecodrdineerd.

Verder zijn we van oordeel dat het wijzen op het feit dat in Frankrijk, net zoals in andere lidstaten, soms
problemen voorkomen wat betreft de behandeling van asielaanvragen en de opvang en begeleiding van
asielzoekers niet aantoont dat personen, die aan Frankrijk worden overgedragen onder de bepalingen
van Verordening 604/2013, per definitie een reéel risico lopen te worden onderworpen aan onmenselijke
of vernederende behandelingen. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende
de opvang en behandeling van asielzoekers in Frankrijk is volgens ons niet zwaarwichtig genoeg om tot
dit besluit te komen. We merken op dat Frankrijk de Conventie van Genéve van 1951 ondertekende en
partij is bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan
ook van worden uitgegaan dat Frankrijk het beginsel van non-refoulement alsmede de
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Frankrijk
onderwerpt asielaanvragen, net als Belgié en de andere lidstaten, aan een individueel onderzoek en
kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Franse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als viuchteling
of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese
richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Verder kent Frankrijk onafhankelijke
beroepsinstanties voor afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering.

De Franse autoriteiten zullen tenminste zeven werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de
overdracht van de betrokkene.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet

aannemelijk maakt dat zij door overdracht aan Frankrijk een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden, strijdig met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.
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Op basis van bovenvermelde argumenten wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van
de verzoek tot internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1)
van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
verzoek tot internationale bescherming, die aan de Franse autoriteiten toekomt met toepassing van
artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(4) van Verordening 604/2013.”

In het bijzonder wijst de verwerende partij erop dat in het AIDA-rapport van december 2015 wordt
vermeld dat werk werd gemaakt van bijkomende opvangplaatsen in alle departementen, en dat de
recente wijzigingen in de Franse wetgeving in het kader van de volledige omzetting van de nieuwe
opvangrichtlijn die in werking treedt vanaf januari 2016, voorzien dat alle asielzoekers materiéle opvang
zullen kunnen genieten en de toewijzing van opvangplaatsen nationaal zal worden gecodrdineerd.

Verzoekers tonen niet aan dat deze vaststellingen niet stroken met de inhoud van de gehanteerde
rapportage, nu zij zich ten onrechte volledig steunen op de informatie uit het verslag van begin 2015,
terwijl de verwerende partij de meest actuele situatie in ogenschouw heeft genomen op grond van het
rapport van december 2015.

In het bijzonder wat de toegang tot de gezondheidszorg betreft, betogen verzoekers dan wel dat uit het
AIDA-verslag waarnaar de bestreden beslissing verwijst blijkt dat asielzoekers veel moeilijkheden
ervaren om toegang te hebben tot de medische diensten, maar zij citeren zoals reeds aangegeven
slechts uit het minder recente verslag van januari 2015, waarnaar ook in de door haar aangehaalde
rechtspraak wordt verwezen, doch dat niet door de verwerende partij werd gehanteerd in de
onderhavige zaak. Dat het rapport waaruit wordt geciteerd ook op dit vlak achterhaald is blijkt uit het feit
dat in de meest recente AIDA-verslaggeving wordt vastgesteld dat sedert de hervormingen asielzoekers
én Dublinterugkeerders in de gewone procedure toegang hebben tot de gezondheidszorg dankzij het
CMU-systeem, dat zij worden vrijgesteld van de voorwaarde van een verblijf van drie maanden en dat
toegang tot de CMU-verzekering gratis is voor personen onder een bepaalde inkomensgrens. Wél wordt
vastgesteld dat de effectieve toegang tot de gezondheidszorg varieert afhankelijk van de stad waarin de
asielzoeker terechtkomt.

Het administratief dossier bevat stukken waaruit blijkt dat de verzoekers een toestemmingsverklaring
hebben ondertekend betreffende de uitwisseling van gezondheidsgegevens voordat een overdracht
wordt verricht, en dat zij daarbij werden geinformeerd dat deze uitwisseling van persoonlijke
gezondheidsgegevens “enkel dient om ervoor te zorgen dat de verantwoordelijke lidstaat mij na de
overdracht de adequate medische verzorging of behandeling kan geven”. Verder bevat het document
van de Franse asielinstanties houdende de instemming met het overnameverzoek van 27 mei 2016 het
verzoek om deze asielinstanties zeven dagen vooraf in kennis te stellen van de overdracht en wordt in
de bestreden beslissingen gesteld dat dat ook daadwerkelijk zal gebeuren. Het vermelden, door de
Franse asielinstanties, van de modaliteiten die worden vooropgesteld in geval van een zware handicap
of een ernstige ziekte die een hospitalisatie rechtvaardigt, zelfs zo dat in casu niet het geval is, geeft aan
dat de betrokken asielinstanties oog hebben voor de individuele situatie van overgedragen asielzoekers.
Verzoekers maken dan ook niet aannemelijk dat hun dochter in een situatie zal terecht komen die in
strijd is met artikel 3 van het EVRM, en al evenmin dat de verwerende partij bij haar onderzoek het
zorgvuldigheidsbeginsel zou hebben geschonden dan wel dat geen rekening zou zijn gehouden met het
hoger belang van het kind, nu niet is aangetoond dat er een onderbreking zal zijn in de therapeutische
behandeling en evenmin dat het kind niet ook een band zou kunnen opbouwen met haar verzorgers in
Frankrijk en dus al evenmin dat haar overdracht een uiterst negatieve invioed zal hebben op haar
situatie.

2.3. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat verzoekers geen belang hebben bij hun eerste middelonderdeel, nu
zij wat betreft de broer van verzoekster, geen elementen bijbrengen die erop zouden kunnen wijzen dat
de besluitvorming anders zou zijn geweest en de verwerende partij, los van het feit dat verzoekers
tijdens het interview geen melding hadden gemaakt van de medische situatie van hun dochter, wel
degelijk heeft onderzocht of zij de nodige geneeskundige zorgen zou kunnen krijgen in Frankrijk. De
verwijzing naar het arrest nr. 126 517 van 8 december 2013 doet daaraan geen afbreuk, alleen al gelet
op het feit dat dergelijke arresten geen precedentswaarde hebben.

2.4. Voorts blijkt niet aangetoond dat het kind van verzoekers bij een overdracht naar Frankrijk het risico
loopt om slachtoffer te worden van onmenselijke of vernederende behandelingen. Een schending van
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artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond. Aangezien de verzoekende partijen aan hun tweede
middelonderdeel geen andere inhoud geven dan hetgeen hiervoor werd besproken in het licht van
artikel 3 van het EVRM, is een schending van de artikelen 1 tot en met 4 van het Handvest evenmin
aannemelijk gemaakt, net zomin als een schending van de artikelen 3 en 17 van de Dublin llI-
verordening.

2.5. Gelet op de bovenstaande vaststellingen valt ten slotte niet in te zien om welke redenen
verzoekers, die tot op heden nog niet het voorwerp hebben uitgemaakt van een gedwongen
verwijdering, in de onmogelijkheid zouden zijn gebracht om hun recht op een doeltreffende voorziening
in rechte uit te oefenen. Een schending van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie of van artikel 13 van het EVRM is dus niet aangetoond.

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend zestien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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