| betwistingen

Arrest

nr. 176 692 van 20 oktober 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 29 juli 2016 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 27 juni 2016, waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 augustus 2016 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 21 september 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 oktober 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. GASPART, die loco advocaat S. FRANCK verschijnt voor de
verzoekende partij en van attaché B. DEVOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 27 juni 2016 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
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vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) onontvankelijk verklaard wordt. Deze beslissing wordt
thans bestreden en is gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 9.03.2015 (en de
aanvulling van 2.03.2016) werd ingediend door :

H(...), M(...)
geborente (...)op (...)
nationaliteit: Algerije
adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

De elementen van integratie (dat betrokkene Franse taallessen heeft gevolgd, werkbereid is en een
werkbelofte en arbeidscontract kan voorleggen, een vrienden- en kennissenkring, heeft uitgebouwd en
verschillende facturen en een huurcontract voorlegt) kunnen niet als buitengewone omstandigheid
aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze
fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).

Betrokkene beweert dat een gedwongen terugkeer in dit stadium van integratie onwenselijk is en een
werkelijk trauma zou betekenen. Betrokkene toont echter niet aan de hand van concrete elementen aan
dat hij niet zou kunnen terugkeren naar het land van herkomst of een derde land waar hij kan verblijven
om de aanvraag via de reguliere weg in te dienen. De loutere vage bewering dat hij een trauma zou
oplopen bij een terugkeer volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.
Bovendien dient betrokkene vrijwillig gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten.
Betrokkene vroeg op 26.09.2001 asiel in Belgié aan. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 4.12.2001
met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in Belgié.

De duur van de asielprocedure — namelijk iets meer dan 2 maanden — was ook niet van die aard dat ze
als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Betrokkene verwijst naar de periode van legaal verblijf. Er dient te worden opgemerkt dat betrokkene
nooit een legaal verblijf heeft gehad in Belgié. In tegendeel, na een asielprocedure van slechts enkele
maanden verblijft betrokkene al jaren illegaal in Belgié. Uit langdurig illegaal verblijf kunnen geen
rechten worden geput.

Inzake de verwijzing naar artikel 2, 1° van de wet van 22.12.1999; de wet van 22.12.1999 was een
enige en unieke operatie, de criteria voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van
toepassing op de aanvraag tot regularisatie op grond van art. 9bis van de wet van 1980.

Betrokkene beweert dat hij vreest voor zijn fysieke vrijheid en integriteit, indien hij zou moeten
terugkeren naar zijn land van herkomst, doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen
staven. Ook verwijst hij naar artikel 3 EVRM. De bescherming verleend via art. 3 van het EVRM zal
slechts in buitengewone gevallen toepassing vinden. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin
van bewijs te leveren. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere
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vermelding dat betrokkene vreest voor zijn fysieke vrijheid en integriteit en artikel 3 EVRM volstaat niet
om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in het land van herkomst
gebeuren. Ook het aangehaalde art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of
onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden
worden aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM. Bovendien voegt
betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens zijn asielprocedure
naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter
ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling
dan die van deze instanties.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene op geen enkele wijze in aanraking is gekomen
met het gerecht en een blanco strafregister heeft, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen
die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Betrokkene verwijst naar de actuele toestand in de regio van herkomst, maar geeft geen verdere uitleg.
De loutere verwijzing naar de actuele toestand in de regio van herkomst volstaat niet om als
buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Betrokkene levert geen persoonlijke bewijzen dat bij
een terugkeer zijn leven in gevaar zou zijn.

Tot slot, de advocaat van betrokkene beweert dat het verblijf van betrokkene geregulariseerd dient te
worden omdat zijn situatie gelijkaardig zou zijn aan de situatie van geregulariseerde vreemdelingen. Het
is aan betrokkene om de overeenkomsten aan te tonen tussen zijn eigen situatie en de situatie waarvan
hij beweert dat ze vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13/07/2001). Men kan er immers
niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin betrokkene verkeert analoog (of
commensurabel) zijn met degene waaraan hij refereert. Het feit dat andere vreemdelingen van een
verblijffsregularisatie hebben kunnen genieten brengt niet ipso facto een verblijfsregularisatie voor
betrokkene met zich mee, noch vormt dit een buitengewone omstandigheid die een tijdelijke terugkeer
naar het land van herkomst verhindert of bemoeilijkt. Overigens wordt elk dossier naar aanleiding van
een regularisatieaanvraag individueel onderzocht. “

2. Over de rechtspleging

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel werpt de verzoekende partij de schending op van de artikelen 41, 81, 42 en 58
van de gecodrdineerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van taal in bestuurszaken (hierna: de
Taalwet Bestuurszaken).

Het middel luidt als volgt:

“Attendu que le requérant introduit un recours en annulation contre la décision prise par la partie
défenderesse en date du 27.06.2016, lequel est fondé sur le moyen unique pris de la violation des
articles 41, 8ler, 42 et 58 des lois coordonnées du 18.07.1966 sur I'emploi des langues en matiére
administrative.

Que la partie défenderesse a effectivement violé les dispositions des lois coordonnées du 18 juillet 1966
sur I'emploi sur I'emploi des langues en matiére administrative, en particulier 'article 41, 8ler, 42 et 58
desdites lois, lesquels imposent aux entités administratives qui, telle la partie défenderesse, constituent
des services centraux dont l'activité s'étend a tout le pays, d'utiliser dans leurs rapports avec les
particuliers, celle des trois langues nationales dont ils ont fait usage.

En l'espéce, la demande de régularisation de séjour fondée sur l'article 9bis de la loi du 15.12.1980
précitée, objet de la décision entreprise, était rédigée en langue frangaise, de méme que I'annexe du
02.03.2016 adressée par le conseil de la partie requérante, et, qu'aux termes de l'article 41, 8ler, des
lois précitées, la partie défenderesse était tenue d'y répondre dans cette méme langue, ce qu'elle n'a
pas fait, I'acte attaqué étant établi en langue néerlandaise.
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Attendu qu'aux termes de sa note d'observation, |'Etat Belge fait valoir que le concluant n'aurait pas
introduit sa demande de séjour en langue francaise mais que ladite demande aurait été introduite par
Maitre J(...) K(...) en langue néerlandaise.

Que la partie défenderesse doit a cet égard confondre de procédure.

Si, en effet, Maitre K(...) est intervenu en faveur du concluant par le passé, la demande de séjour, qui a
entrainé la décision de refus dont recours, a été introduite par Monsieur H(...), seul, auprés de
I'administration communale de Liége, et ce en langue frangaise.

Qu'un accusé de réception a d'ailleurs été adressé au requérant en date du 19.03.2015 en langue
frangaise.

Le requérant produite cette piéce en annexe du présent mémoire.

Que le requérant s'est en outre acquitté lui-méme des frais d'examen du dossier en date du 16.03.2015.
Le requérant joint en annexe copie du versement postal effectué par ses soins.

Que si, comme le prétend la partie adverse, la langue de la procédure choisie par le requérant avait été
le néérlandais, il lui appartenait, a la réception du courrier de Maitre F(...) du 2.03.2016 rédigé en
langue francaise, lequel a été pris en considération dans la décision de refus, de signaler a cette
derniére que la langue de la procédure choisie par le monsieur H(...) était le néerlandais.

Qu'elle n'en n'a rien fait...laissant croire au requérant, qui ne parle d'ailleurs pas néerlandais, que la
langue de la procédure était bien le francais, langue qu'il maitrise parfaitement.

Qu'il appartenait dés lors a I'Etat Belge de prendre une décision en langue frangaise pour permettre au
requérant une parfaite compréhension des motifs retenus pour justifier un refus de sa demande de
séjour.

Qu'il y a également lieu de constater que I'Etat Belge fait a nouveau erreur quant a | adresse de
résidence du requérant en ce qu'elle reprend I'ancienne adresse du requérant a (...), alors que le
I'ensemble de la présente procédure (depuis la demande 9bis jusqu'au présent recours) est
intégralement initiée a partir de (...) ou réside le requérant depuis I'année 2008 !!!

La question de I'emploi des langues porte sur la motivation en fait et en droit de la décision de refus de
séjour attaquée et de I'ordre de quitter le territoire qui I'assortit, éléments rédigés dans une autre langue
gue celle dont la partie requérante a fait usage dans sa demande de séjour.

Qu'aucune demande d'asile en cours ou cléturée dans les six mois précédant la décision dont recours
ne justifie que la langue néerlandaise soit employée pour répondre a la demande 9bis introduite par la
partie requérante. En effet, la partie requérante a introduit une demande d'asile en date du 26.09.2011,
laquelle a abouti a une décision de refus en date du 4.12.2001.

Il résulte de ce qui précede que la décision attaquée procéde d'une violation de l'article 41, § ler, des
lois coordonnées sur I'emploi des langues en matiére administrative et doit, a ce titre, étre annulée”

3.2. Artikel 41 van de Taalwet Bestuurszaken bepaalt het volgende :

“g 1. De centrale diensten maken voor hun betrekkingen met de particulieren gebruik van die van de
drie talen waarvan de betrokkenen zich hebben bediend.”

Artikel 42 van diezelfde wet bepaalt:

“De centrale diensten stellen de akten, getuigschriften, verklaringen, machtigingen en vergunningen in
die van de drie talen waarvan de belanghebbende particulier het gebruik vraagt.”
Artikel 58 bepaalt het volgende:

“Zijn nietig alle administratieve handelingen en verordeningen, die naar vorm of naar inhoud, strijdig zijn
met de bepalingen van deze gecoérdineerde wetten.

Onverminderd de toepassing van artikel 61, § 4, lid 3, wordt de nietigheid van die handelingen en
verordeningen vastgesteld op verzoek van iedere belanghebbende, hetzij, door de overheid van wie die
handelingen en verordeningen uitgaan, hetzij naar gelang van het geval en de rangorde van hun
respectieve bevoegdheden, door de toezichthoudende overheid, de hoven en rechtbanken of de Raad
van State.

Wanneer aldus wordt vastgesteld dat handelingen of reglementen nietig zijn wegens hun vorm, worden
zij door de overheden, waarvan zij uitgaan, vervangen door bescheiden die naar de vorm regelmatig
zijn: die vervanging heeft uitwerking op de datum van het vervangen bescheid.

De akten en reglementen waarvan wordt vastgesteld dat zij nietig zijn wegens hun inhoud onderbreken
de verjaring zomede de termijnen die, met betrekking tot de procedure inzake geschillen en de
administratieve procedure, op straf van verval opgelegd zijn.
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De vaststelling van de nietigheid van de bij dit artikel bedoelde handelingen en verordeningen verjaart
na vijf jaar.”

3.3. De partijen betwisten niet dat de taal van de aanvraag in casu determinerend is voor de taal waarin
de bestreden beslissing moest worden genomen.

3.4. Verzoekende partij stelt dat de verwerende partij er van is uitgegaan dat Mr. J(...) K(...) de
aanvraag tot regularisatie heeft ingediend in het Nederlands. Zij betoogt dat Mr. J(...) K(...) enkel is
tussengekomen en zij haar aanvraag, opgesteld in het Frans, zelf heeft ingediend. Zij verwijst hierbij ook
naar het ontvangstbewijs van de stad Luik van 19 maart 2015 dat in het Frans is opgesteld, en naar een
overschrijving van de dossierkosten ten gunste van de verwerende partij van 16 maart 2015.

3.5. De aanvraag, gedateerd op 9 maart 2015, die aanleiding heeft gegeven tot de thans bestreden
beslissing, is onmiskenbaar in het Nederlands geredigeerd. Ze werd ondertekend door advocaat J.K. en
gericht aan de burgemeester van de stad Luik.

Verder in het administratief dossier bevindt zich ook een stuk van diezelfde advocaat J.K., en gericht
aan de verzoekende partij op 9 maart 2015, waarin hij het volgende meedeelt:

“Cher monsieur,

[...]

Dans l'affaire mentionnée ci-dessus, Je vous fait parvenir l'original et une copie de la requéte sur base
de l'article 9bis de la loi des étrangers.

A partir du 2 mars 2015, la demande de séjour sur pied d'article 9bis est soumise a une redevance de €
215. (arrété royal de 16.2.2015)

Je vous envoie l'original de la requéte afin que vous puissiez vous adresser a la commune de Liege
avec ce document et le transmet avec le paiement de € 215,

En cas de questions, vous pouvez contacter mon office.

Je vous en souhaite bonne réception,

[..]»

Hieruit blijkt dus dat de aanvraag werd opgesteld door advocaat J.K. in het Nederlands, en dat die aan
zijn cliént de opdracht heeft gegeven ze in te dienen bij de stadsdiensten van Luik. De stukken die zij
bijvoegt —het ontvangstbewijs van de stad Luik dd. 18 maart 2015 en de overschrijving van de
dossierkosten- bevestigen dat.

Wat er ook van zij, er is geen spoor van een aanvraag op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet die in het Frans werd opgesteld terwijl de aanvraag die in het Nederlands werd
geredigeerd zich wel degelijk in het administratief dossier bevindt. Het uitgangspunt van de verzoekende
partij, met name dat de aanvraag in het Frans zou zijn opgesteld, faalt dus in de feiten. Een schending
van de Taalwet Bestuurszaken ligt derhalve niet voor, temeer nu uit niets blijkt dat de verzoekende partij
heeft gevraagd om de behandeling van zijn aanvraag in het Frans. De verzoekende partij toont
overigens niet aan dat, en op grond van welke bepaling, haar raadsvrouw naar aanleiding van haar
actualiserend schrijven van 2 maart 2016, dat in het Frans was gesteld, door de verwerende partij had
moeten worden verwittigd van het feit dat de aanvraagprocedure in het Nederlands werd gevoerd omdat
de verzoekende partij deze taal zou hebben gekozen bij het indienen van de aanvraag.

Het gegeven dat het ontvangstbewijs van de stadsdiensten van Luik in het Frans is opgesteld, doet aan
het voorgaande geen afbreuk. Immers, ter zake kan worden verwezen naar artikel 11,81, eerste lid van
de Taalwet Bestuurszaken, die het volgende zegt:

“‘De plaatselijke diensten, die gevestigd zijn in het Nederlandse of het Franse taalgebied stellen de
berichten, mededelingen en formulieren die voor het publiek bestemd zijn uitsluitend in de taal van hun
gebied..”

Nu de aanvraag werd ingediend bij de stad Luik, moest het ontvangstbewijs door de stadsdiensten in
het Frans worden opgesteld.

3.6. Waar verzoekende partij nog stelt dat de overheid nog steeds verkeerdelijk gebruik maakt van haar
oude adres, terwijl zij reeds sinds 2008 op een nieuw adres woont, stelt de Raad vast dat de bestreden
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beslissing melding maakt van het nieuwe en aldus correcte adres, zodat dit middelonderdeel alleen al
om die reden niet kan worden aangenomen.

3.7. Het enig middel is ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend zestien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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