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nr. 176 731 van 21 oktober 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op

13 oktober 2016 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 28 september 2016.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 oktober 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 oktober 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. BUYTAERT, loco advocaat P.

DE BLOCK, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart dat u bent geboren op 9 augustus 1974 te Bevehun, Southern province Sierra Leone en dat

u behoort tot de Mende.

U ging naar school tot het 4de jaar secundair onderwijs. Daarna diende u ermee te stoppen omwille van

financiële redenen en door de afstand naar de school. U hielp uw ouders met de landbouw. U woonde

samen met uw vijf zussen bij uw ouders. In tegenstelling tot de traditie in uw dorp, wilde uw vader niet

dat u of uw zussen zouden besneden worden. Hij wilde ook niet dat jullie zouden gedwongen worden

om te huwen. Ondanks het feit dat jullie niet tot de Bundu society behoorden (een machtige geheime
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vrouwen genootschap) konden jullie naar school gaan en kregen jullie toegang tot de landbouwgrond. U

en uw zussen werden wel eens uitgelachen en nagewezen omdat jullie niet tot de genootschap

behoorden en bijgevolg ook geen VGV (vrouwelijke genitale verminking) hadden ondergaan.

Uw vader stierf in februari 2011, toen u 36 jaar was. U woonde toen in het ouderlijke huis samen met uw

moeder. U weet niet precies welke zussen er toen ook woonden. Na de dood van uw vader, die zich

steeds tegen een gedwongen huwelijk had verzet, besloten de dorpsouderen dat u zou moeten huwen.

Bockarie Lamin, een oudere man die reeds drie vrouwen had, had zich voorgedragen om met u te

trouwen. U verklaart dat u, noch uw moeder zich konden verzetten tegen het gedwongen huwelijk omdat

jullie vrouwen zijn. U huwde bijgevolg Bockarie en ging bij hem wonen.

Toen bleek dat u na 5 jaar huwelijk nog geen kinderen had gebaard, werd u bevolen om u te laten

initiëren (VGV te ondergaan) bij de Bundu genootschap. Dit was volgens de dorpelingen immers de

verklaring waarom u geen kinderen kon krijgen.

U werd gedwongen om naar de Bundu bush (plek waar de initiatie in de geheime genootschap gebeurt)

te gaan. U was met een groepje andere meisjes en u zag dat er een meisje was overleden aan de

gevolgen van de ondergane VGV. U werd bang en samen met andere meisjes liep u weg. U rende naar

het huis van de missionaris waarmee u een goede relatie had. Deze besloot om u te verbergen en om te

helpen om het land te verlaten. Met de hulp van een paspoort op naam van Bockarie Melrose, met nr

E0120135, uitgegeven op 3 mei 2013 te Freetown, nam u het vliegtuig van Freetown naar Brussel. U

arriveerde er op 12 september 2016 maar toen bleek dat u geen geldig reisdocument bezat en geen

geldig visum, werd besloten om u de toegang tot België te weigeren. U vroeg daarop asiel aan.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart dat uw vader u en uw zussen steeds heeft kunnen weerhouden om geïnitieerd te

worden bij de Bundu society (waar VGV wordt uitgevoerd) en dat hij ook niet wilde dat jullie

gedwongen zouden worden uitgehuwelijkt (zie gehoor CGVS, p 11).

Uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat wanneer VGV wordt geweigerd, dat de

familie te kampen krijgt met sociale stigmatisering, verwerping en druk. Daarnaast kan de familie er

eveneens economische repercussies van ondervinden. Toch heeft uw vader het nodige gedaan om

jullie hiertegen te beschermen. Ook tegen een gedwongen huwelijk was uw vader gekant. Hij praatte

hier met jullie over en hij gaf aan dat dit niet goed is (zie gehoor CGVS, p 11). Het is echter niet

aannemelijk dat u niet weet of uw zussen al dan niet gehuwd zijn, aangezien dit, zeker in de omgeving

die u schetst waarbij uw vader het negatieve van een gedwongen huwelijk met jullie besprak, mag

verwacht worden. U verklaart dat u niet veel over hen weet (zie gehoor CGVS, p 9). Wanneer u wordt

gevraagd of er een zus van u was getrouwd toen uw vader nog leefde, zegt u aanvankelijk van niet.

Wanneer de protection officer (verder PO) nogmaals vraagt of nog niemand van uw zussen was

getrouwd, zegt u dat u het niet weet, dat u denkt van niet maar dat u het zich niet kan herinneren.

Wanneer de PO nogmaals vraagt of u het niet weet, zegt u dat u het niet kan zeggen. Wanneer de PO

aangeeft, dat dit toch vreemd is, dat u niet weet of er een zus van u al dan niet was getrouwd voor de

dood van uw vader, zegt u dat u het niet kan zeggen, dat u het allemaal niet weet (zie gehoor CGVS, p

9). Het is niet aannemelijk en het getuigt van weinig inleving en interesse, dat u niet zou weten of

één van uw zussen zou zijn gehuwd voor de dood van uw vader. Bovendien blijkt uit informatie

toegevoegd aan het administratief dossier dat meer dan de helft van de vrouwen is getrouwd voor hun

achttiende. Het is niet alleen opmerkelijk dat u niet zeker bent of één van uw zussen die toen

respectievelijk 39, 35, 30 en 25 jaar waren, gehuwd waren. Bovendien zijn ze binnen de Sierra Leoonse

plattelandscontext wel al zeer oud voor een huwelijk. Wanneer de PO u vraagt waarom u nog niet was

getrouwd in 2011, u was toen 37 jaar, zegt u dat u toen niemand had gezien die u wilde (zie

gehoor CGVS, p 12). U geeft vervolgens aan dat ook uw zus Babyke werd gedwongen om te huwen.

Wanneer de PO u vraagt of dit dan was vóór de dood van uw vader, of erna, moet u ook hier het

antwoord op schuldig blijven (zie gehoor CGVS, 8). U zegt dat u het niet kan zeggen en dat u geen

kalender, geen tijd gebruikt en dat het daarom moeilijk is om de data te kennen. Echter, er wordt u geen

concrete datum gevraagd om aan te geven wanneer uw zus zou gedwongen zijn om te huwen. Er wordt

alleen gepeild of de persoon die een gedwongen huwelijk steeds heeft kunnen afhouden, toen nog in
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leven was. Het feit dat u hier geen eenduidig antwoord op kan geven doet volledig afbreuk aan de

geloofwaardigheid van uw relaas. Van u kan immers op zijn minst verwacht worden dat u interesse heeft

in de problematiek van gedwongen huwelijk waarmee uw zus zou zijn geconfronteerd en dat u dan ook

weet of het al dan niet uw vader was die het heeft kunnen voorkomen. Het feit dat u hier in

het ongewisse blijft, indiceert uw beperkte inleving en interesse. Aangezien uw zussen zich in dezelfde

situatie als u bevonden, kan van u verwacht worden dat u toch op de hoogte bent van hun situatie. Ook

wanneer het gaat om de verblijfplaats van uw zussen toen uw vader overleed, moet u opnieuw het

antwoord schuldig blijven (zie gehoor CGVS, p 9). U weet dat Rachel nog bij jullie woonde en verder

weet u het niet. U zegt dat de zussen kwamen en gingen maar u kan niet specifiëren waar ze dan wel

naartoe gingen (zie gehoor CGVS, p 8-9). Uw manifest gebrek aan enige inleving in uw situatie en

deze van uw zussen werpt een negatieve indicatie op de geloofwaardigheid van uw relaas.

U verklaart dat uw vader u heeft kunnen beschermen tegen een gedwongen huwelijk. Echter, wanneer u

wordt gevraagd of hij dan ook maatregelen nam om u in de toekomst te beschermen, zegt u dat u denkt

van niet (zie gehoor CGVS, p 12). Het is niet aannemelijk dat iemand die zich verzet tegen de traditie

van de gemeenschap omdat hij, naar uw verklaringen zou hebben gestudeerd en naar de stad ging (zie

gehoor CGVS, p 11), er alles aan deed om zijn dochters te beschermen tegen een gedwongen huwelijk

maar dat hij niet zou denken aan hoe het met hen zou moeten na zijn dood. Zeker wanneer u verklaart

dat binnen uw gemeenschap de vrouw geen enkele macht heeft, is het niet mogelijk dat uw vader niet

zou hebben nagedacht over jullie situatie na zijn dood. Bovendien verklaart u dat u er niet heeft over

nagedacht wat er met jullie zou gebeuren eens uw vader er niet meer zou zijn (zie gehoor CGVS, p 18).

Indien u werkelijk niet gedwongen wilde huwen en indien uw vader u hiertegen gedurende 37 jaar heeft

beschermd, is het niet aannemelijk dat u hier nooit heeft over nagedacht. Opnieuw ontbreekt uw relaas

elke doorleefdheid wat een verdere negatieve indicatie op uw asielrelaas heeft.

U kan bijgevolg helemaal niet aannemelijk maken dat, nadat uw vader u tot 2011 heeft

beschermd tegen een gedwongen huwelijk, u vervolgens na zijn dood op 37-jarige leeftijd toch

gedwongen moest trouwen.

Aangezien u uw gedwongen huwelijk op generlei aannemelijk kan maken, kan u uw

gedwongen besnijdenis, die volgens uw verklaringen een gevolg zou zijn van uw gedwongen

huwelijk, ook niet aannemelijk maken.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden

vastgesteld.

De documenten die u voorlegt kunnen bovenstaande bevindingen niet wijzigen. U legt een medisch

attest voor, opgemaakt op 22 september 2016 door de centrumarts van Caricole, waaruit blijkt dat u

geen VGV heeft ondergaan. Verder legt u twaalf verschillende foto’s voor van een meisje, in

traditionele kleren waarvan het lichaam werd witgekalkt. Het gaat hier om privé-foto’s waaraan geen

enkele bewijswaarde kan worden toegekend daar deze door mogelijke enscenering van locatie en

omstandigheden geen garantie bieden over de authenticiteit van wat werd afgebeeld. Het feit dat u

verklaart dat u zich moest verstoppen voor de leden van uw gemeenschap maar dat de missionaris

vrouw alsnog voldoende tijd nam om verschillende foto’s, in verschillende poses van u te nemen,

ondergraaft de ernst van uw vrees nog verder. Bovendien moet worden opgemerkt dat op de

envelop, waarin u de foto’s zou hebben gekregen, de munteenheid van Ghana staat vermeld; ¢

(Ghanese cedi). Indien u werkelijk van uw dorp naar Freetown zou zijn gereisd, samen met de

missionaris vrouw, is het wel zeer verwonderlijk dat u dergelijke envelop bij zich heeft. Eens te meer

ondermijnt dit de geloofwaardigheid van uw relaas. Verder toont u twee foto’s van een begrafenis. U

verklaart dat dit de begrafenis is van het overleden meisje (zie gehoor CGVS, p 22). Ook hier gaat het

om privé-foto’s waaraan geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend daar deze door mogelijke

enscenering van locatie en omstandigheden geen garantie bieden over de authenticiteit van wat werd

afgebeeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster gaat, in wat zij omschrijft als een eerste middel, in op de waarachtigheid van haar

verklaringen. Zij citeert artikel 48/6 van de voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet)

en geeft een algemene uiteenzetting omtrent de bewijslast in en de beoordeling van asielaanvragen.

Verzoekster blijft formeel achter haar verklaringen staan en geeft aan niets dan de waarheid te hebben

verteld.

Verzoekster gaat, in wat zij omschrijft als een tweede middel, in op de weigering van de

vluchtelingenstatus. Zij verwijst naar artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en geeft een algemene

uiteenzetting omtrent de in dit artikel opgenomen elementen.

Verzoekster gaat, in wat zij omschrijft als een derde middel, in op de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Zij verwijst naar artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en geeft een algemene

uiteenzetting aangaande de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekster stelt dat zij op zijn minst

trauma’s heeft opgelopen naar aanleiding van de potentiële verminking die haar zou te beurt zijn

gevallen. Zij was getuige van het overlijden van een meisje ingevolge de praktijken van de Bundu

gemeenschap bij een initiatie.

Verzoekster gaat, in wat zij omschrijft als een vierde middel in op de “miskenning van het kwetsbaar

karakter van verzoekster”. Zij stelt dat de bestreden beslissing geen gewag maakt van de gezwellen in

de halsstreek.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in

artikel 39/2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), een bevoegdheid uit

van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het

rechtsplegingsdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als

administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.

St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt

de Raad de weigeringsmotieven van de voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen.

Hij dient enkel een beslissing te nemen die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in

hoofde van een asielaanvrager al dan niet vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van

dezelfde wet in aanmerking moet worden genomen.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.4. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen kan de Raad

geen geloof hechten aan verzoeksters asielrelaas. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en staatlozen stelde dan ook terecht het volgende vast:
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“Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart dat uw vader u en uw zussen steeds heeft kunnen weerhouden om geïnitieerd te worden

bij de Bundu society (waar VGV wordt uitgevoerd) en dat hij ook niet wilde dat jullie gedwongen

zouden worden uitgehuwelijkt (zie gehoor CGVS, p 11).

Uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat wanneer VGV wordt geweigerd, dat de

familie te kampen krijgt met sociale stigmatisering, verwerping en druk. Daarnaast kan de familie er

eveneens economische repercussies van ondervinden. Toch heeft uw vader het nodige gedaan om

jullie hiertegen te beschermen. Ook tegen een gedwongen huwelijk was uw vader gekant. Hij praatte

hier met jullie over en hij gaf aan dat dit niet goed is (zie gehoor CGVS, p 11). Het is echter niet

aannemelijk dat u niet weet of uw zussen al dan niet gehuwd zijn, aangezien dit, zeker in de omgeving

die u schetst waarbij uw vader het negatieve van een gedwongen huwelijk met jullie besprak, mag

verwacht worden. U verklaart dat u niet veel over hen weet (zie gehoor CGVS, p 9). Wanneer u wordt

gevraagd of er een zus van u was getrouwd toen uw vader nog leefde, zegt u aanvankelijk van niet.

Wanneer de protection officer (verder PO) nogmaals vraagt of nog niemand van uw zussen was

getrouwd, zegt u dat u het niet weet, dat u denkt van niet maar dat u het zich niet kan herinneren.

Wanneer de PO nogmaals vraagt of u het niet weet, zegt u dat u het niet kan zeggen. Wanneer de PO

aangeeft, dat dit toch vreemd is, dat u niet weet of er een zus van u al dan niet was getrouwd voor de

dood van uw vader, zegt u dat u het niet kan zeggen, dat u het allemaal niet weet (zie gehoor CGVS, p

9). Het is niet aannemelijk en het getuigt van weinig inleving en interesse, dat u niet zou weten of één

van uw zussen zou zijn gehuwd voor de dood van uw vader. Bovendien blijkt uit informatie toegevoegd

aan het administratief dossier dat meer dan de helft van de vrouwen is getrouwd voor hun achttiende.

Het is niet alleen opmerkelijk dat u niet zeker bent of één van uw zussen die toen respectievelijk 39, 35,

30 en 25 jaar waren, gehuwd waren. Bovendien zijn ze binnen de Sierra Leoonse plattelandscontext wel

al zeer oud voor een huwelijk. Wanneer de PO u vraagt waarom u nog niet was getrouwd in 2011, u

was toen 37 jaar, zegt u dat u toen niemand had gezien die u wilde (zie gehoor CGVS, p 12). U geeft

vervolgens aan dat ook uw zus Babyke werd gedwongen om te huwen. Wanneer de PO u vraagt of dit

dan was vóór de dood van uw vader, of erna, moet u ook hier het antwoord op schuldig blijven

(zie gehoor CGVS, 8). U zegt dat u het niet kan zeggen en dat u geen kalender, geen tijd gebruikt en

dat het daarom moeilijk is om de data te kennen. Echter, er wordt u geen concrete datum gevraagd om

aan te geven wanneer uw zus zou gedwongen zijn om te huwen. Er wordt alleen gepeild of de persoon

die een gedwongen huwelijk steeds heeft kunnen afhouden, toen nog in leven was. Het feit dat u hier

geen eenduidig antwoord op kan geven doet volledig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relaas.

Van u kan immers op zijn minst verwacht worden dat u interesse heeft in de problematiek van

gedwongen huwelijk waarmee uw zus zou zijn geconfronteerd en dat u dan ook weet of het al dan niet

uw vader was die het heeft kunnen voorkomen. Het feit dat u hier in het ongewisse blijft, indiceert uw

beperkte inleving en interesse. Aangezien uw zussen zich in dezelfde situatie als u bevonden, kan van u

verwacht worden dat u toch op de hoogte bent van hun situatie. Ook wanneer het gaat om de

verblijfplaats van uw zussen toen uw vader overleed, moet u opnieuw het antwoord schuldig blijven (zie

gehoor CGVS, p 9). U weet dat Rachel nog bij jullie woonde en verder weet u het niet. U zegt dat de

zussen kwamen en gingen maar u kan niet specifiëren waar ze dan wel naartoe gingen (zie gehoor

CGVS, p 8-9). Uw manifest gebrek aan enige inleving in uw situatie en deze van uw zussen werpt een

negatieve indicatie op de geloofwaardigheid van uw relaas.

U verklaart dat uw vader u heeft kunnen beschermen tegen een gedwongen huwelijk. Echter, wanneer u

wordt gevraagd of hij dan ook maatregelen nam om u in de toekomst te beschermen, zegt u dat u denkt

van niet (zie gehoor CGVS, p 12). Het is niet aannemelijk dat iemand die zich verzet tegen de traditie

van de gemeenschap omdat hij, naar uw verklaringen zou hebben gestudeerd en naar de stad ging (zie

gehoor CGVS, p 11), er alles aan deed om zijn dochters te beschermen tegen een gedwongen huwelijk

maar dat hij niet zou denken aan hoe het met hen zou moeten na zijn dood. Zeker wanneer u verklaart

dat binnen uw gemeenschap de vrouw geen enkele macht heeft, is het niet mogelijk dat uw vader niet

zou hebben nagedacht over jullie situatie na zijn dood. Bovendien verklaart u dat u er niet heeft over

nagedacht wat er met jullie zou gebeuren eens uw vader er niet meer zou zijn (zie gehoor CGVS, p 18).

Indien u werkelijk niet gedwongen wilde huwen en indien uw vader u hiertegen gedurende 37 jaar heeft

beschermd, is het niet aannemelijk dat u hier nooit heeft over nagedacht. Opnieuw ontbreekt uw relaas

elke doorleefdheid wat een verdere negatieve indicatie op uw asielrelaas heeft.
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U kan bijgevolg helemaal niet aannemelijk maken dat, nadat uw vader u tot 2011 heeft

beschermd tegen een gedwongen huwelijk, u vervolgens na zijn dood op 37-jarige leeftijd toch

gedwongen moest trouwen.

Aangezien u uw gedwongen huwelijk op generlei aannemelijk kan maken, kan u uw

gedwongen besnijdenis, die volgens uw verklaringen een gevolg zou zijn van uw gedwongen huwelijk,

ook niet aannemelijk maken.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld.

De documenten die u voorlegt kunnen bovenstaande bevindingen niet wijzigen. U legt een medisch

attest voor, opgemaakt op 22 september 2016 door de centrumarts van Caricole, waaruit blijkt dat u

geen VGV heeft ondergaan. Verder legt u twaalf verschillende foto’s voor van een meisje, in traditionele

kleren waarvan het lichaam werd witgekalkt. Het gaat hier om privé-foto’s waaraan geen enkele

bewijswaarde kan worden toegekend daar deze door mogelijke enscenering van locatie en

omstandigheden geen garantie bieden over de authenticiteit van wat werd afgebeeld. Het feit dat u

verklaart dat u zich moest verstoppen voor de leden van uw gemeenschap maar dat de missionaris

vrouw alsnog voldoende tijd nam om verschillende foto’s, in verschillende poses van u te nemen,

ondergraaft de ernst van uw vrees nog verder. Bovendien moet worden opgemerkt dat op de

envelop, waarin u de foto’s zou hebben gekregen, de munteenheid van Ghana staat vermeld; ¢

(Ghanese cedi). Indien u werkelijk van uw dorp naar Freetown zou zijn gereisd, samen met de

missionaris vrouw, is het wel zeer verwonderlijk dat u dergelijke envelop bij zich heeft. Eens te meer

ondermijnt dit de geloofwaardigheid van uw relaas. Verder toont u twee foto’s van een begrafenis. U

verklaart dat dit de begrafenis is van het overleden meisje (zie gehoor CGVS, p 22). Ook hier gaat het

om privé-foto’s waaraan geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend daar deze door mogelijke

enscenering van locatie en omstandigheden geen garantie bieden over de authenticiteit van wat werd

afgebeeld.”.

Voormelde motieven zijn pertinent, vinden allen steun in het administratief dossier en worden door de

Raad overgenomen.

Verzoekster meent dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen

rekening heeft gehouden met de specifieke context van waaruit zij haar verklaringen heeft afgelegd.

Verzoekster wijst dienaangaande naar de oorlog die een belangrijke rol gespeeld heeft in de relatie die

zij had met haar zussen en naar een internetlink stellende dat het “hier in casu immers gaat over

“scattered families”. Verzoekster verduidelijkt echter op geen enkele wijze op welke manier de oorlog

waarover zij spreekt, of het rapport dat op voormelde internetlink te vinden op haar van toepassing zou

zijn. Evenmin toont zij aan op welke wijze dit de vaststellingen in de bestreden beslissing omtrent haar

onwetendheid met betrekking tot haar zussen en gebrek aan interesse en inlevingsvermogen zou

kunnen verschonen.

Waar zij aangeeft dat haar zussen kwamen en gingen en zij een ingekeerde persoonlijkheid heeft die

het haar moeilijk toelaat over de relaties met haar zussen te spreken, beperkt zij zich tot louter

beweringen die niet bij machte zijn de voormelde vaststellingen te verklaren of te weerleggen.

Verzoekster toont niet aan op welke manier haar voorgehouden persoonlijkheid haar zou verhinderen

om te vertellen over haar zussen. Uit het gehoorverslag kan niet worden afgeleid dat verzoekster

dermate verlegen of introvert is, waardoor zij niet in staat is om doorleefde en geloofwaardige

verklaringen af te leggen. In de mate dat kan worden aangenomen dat verzoekster een “ingekeerde

persoonlijkheid” heeft, kan nog van haar worden verwacht dat zij kan aangeven of haar zussen al dan

niet getrouwd zijn, te meer zij te kennen heeft gegeven samen te zijn opgegroeid (stuk 5, gehoorverslag,

p. 9). Redelijkerwijs kan dan ook van verzoekster worden verwacht dat zij meer kan vertellen over haar

zussen en hun situatie. Dat zij “kwamen en gingen” volstaat dan ook niet om haar onwetendheid en

gebrek aan doorleefde verklaringen te verschonen. Uit het gehoorverslag kan overigens niet worden

afgeleid dat verzoekster dermate verlegen of introvert is, waardoor zij niet in staat is om doorleefde en

geloofwaardige verklaringen af te leggen.

De Raad stelt vast dat de dossierbehandelaar eenvoudige en duidelijke vragen stelde en dat

verzoekster kennelijk kon volgen en zij de logica en de inhoud van de vragen begreep. Uit het

administratief dossier blijkt dat verzoekster verscheidene zaken in de tijd kan situeren, zoals het jaar van
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haar huwelijk, haar geboortedatum en de geboortedata van haar zussen, de duur van haar studies en

de leeftijd waarop er normaal gehuwd wordt (stuk 5, gehoorverslag, p. 3, 4, 5, 7, 11). Het gaat dan ook

niet op thans te beweren dat zij het moeilijk heeft met het verschil tussen de noties “getrouwd zijn” en

“getrouwd zijn op het moment dat haar vader nog in leven was”. Overigens verklaarde verzoekster eerst

dat er niemand getrouwd was toen haar vader nog leefde om vervolgens te stellen dat zij het zich niet

kon herinneren (stuk 5, gehoorverslag, p. 10). Hieruit kan alleszins niet worden afgeleid dat verzoekster

moeite had met het verschil tussen de noties “getrouwd zijn” en “getrouwd zijn op het moment dat haar

vader nog in leven was”.

Bijkomend meent de Raad dat verzoeksters verklaringen omtrent haar besnijdenis en de wil van haar

echtgenoot niet geloofwaardig zijn. Wanneer tijdens het gehoor wordt opgemerkt dat zij al getrouwd was

met haar man en gevraagd wordt of hij geen bezwaar had dat zij niet-Bundu was, antwoordt verzoekster

“ja, daarom, hij wilde het” (stuk 5, gehoorverslag, p. 27). Wanneer haar vervolgens de vraag wordt

gesteld waarom hij hiermee vijf jaar heeft gewacht, kan verzoekster geen afdoende verklaring geven. Zij

beperkt zich tot de hypothetische bewering zoals “hij wilde misschien zien of ik kinderen zou hebben,

dan zou hij mij misschien niet gedwongen hebben” en “ik weet het niet” (stuk 5, gehoorverslag, p. 27).

Zelfs indien kan worden aangenomen dat men wilde afwachten om te zien of verzoekster kinderen zou

kunnen krijgen, dan nog is het niet aannemelijk dat hiervoor vijf jaar wordt gewacht. Verzoeksters

verklaringen zijn geheel niet geloofwaardig te noemen.

In tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt blijkt niet uit de bestreden beslissing dat het

ongeloofwaardig wordt geacht dat verzoeksters vader het gedwongen huwelijk en de genitale

verminking heeft kunnen afhouden. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

oordeelde evenwel (1) dat het niet aannemelijk is en het getuigt van weinig inleving en interesse, dat

verzoekster niet zou weten of één van haar zussen zou zijn gehuwd voor de dood van haar vader, (2)

dat haar manifest gebrek aan enige inleving in haar situatie en deze van haar zussen een negatieve

indicatie op de geloofwaardigheid van haar relaas werpt, (3) dat het niet aannemelijk is dat iemand die

zich verzet tegen de traditie van de gemeenschap er alles aan deed om zijn dochters te beschermen

tegen een gedwongen huwelijk er niet aan zou denken hoe het met hen zou moeten na zijn dood, (4)

dat het niet aannemelijk is dat verzoekster er niet heeft over nagedacht wat er met hen zou gebeuren

eens haar vader er niet meer zou zijn, om te besluiten dat verzoekster bijgevolg helemaal niet

aannemelijk kan maken dat, nadat haar vader haar tot 2011 heeft beschermd tegen een gedwongen

huwelijk, zij vervolgens na zijn dood op 37-jarige leeftijd toch gedwongen moest trouwen.

Verzoeksters verwijzing naar een studie waaruit blijkt dat mannen in gemeenschappen zoals die van

verzoekster meer macht hebben dan vrouwen en zich kunnen verzetten tegen vrouwelijke genitale

verminking is dan ook niet dienstig.

Ook met het algemene betoog dat zij al een volwassen vrouw was op het ogenblik dat zij na vijf jaar

huwelijk zou worden geïnitieerd en dat haar leeftijd een belangrijke rol gespeeld heeft in het uitblijven

van een gedwongen besnijdenis, kan zij geen afbreuk doen aan de in de bestreden beslissing

opgenomen concrete motieven. Zij toont evenmin aan op welke wijze haar “introverte” persoonlijkheid

waar zij nogmaals de nadruk op legt, haar verklaringen zou hebben beïnvloed of haar verhinderd

hebben om doorleefde en geloofwaardige verklaringen af te leggen.

Het louter verwijzen naar de sociale rol van de Bundu gemeenschap en de impact van vrouwelijke

genitale verminking, volstaat niet om aan te tonen dat verzoekster in haar land werkelijk wordt bedreigd

en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit risico dient in concreto te worden aangetoond en

verzoekster blijft hier, gezien de ongeloofwaardigheid van haar verklaringen, in gebreke.

De algemene bewering dat verzoekster naar aanleiding van de aangehaalde feiten op zijn minst

trauma’s heeft opgelopen, kan evenmin afbreuk doen aan de concrete vaststellingen in de bestreden

beslissing. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat verzoekster geen medisch attest bijbrengt waaruit

het bestaan van enig trauma in haar hoofde zou kunnen worden afgeleid. Bijgevolg toont zij

hoegenaamd niet aan getraumatiseerd te zijn; laat staan dat zij aantoont dat zij ingevolge hiervan aan

geheugenproblemen zou lijden of niet in staat was om tijdens het gehoor volwaardige verklaringen af te

leggen. Voorts formuleerde verzoekster noch de advocaat die haar bijstond enig bezwaar tegen het

plaatsvinden van het gehoor bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,

blijkt uit het gehoorverslag dat het gehoor op normale wijze is geschied en kunnen hieruit geen

problemen worden afgeleid. Verzoekster laat bovendien na in concreto aan te tonen dat, waar of op
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welke wijze het beweerde trauma haar verklaringen zou hebben beïnvloed. Evenmin toont zij aan op

welke wijze dit van invloed zou zijn geweest op de bestreden motivering en beslissing.

Met de argumentatie dat de bestreden beslissing geen rekening houdt met de eventuele gevolgen van

de genitale verminking die haar te beurt zou vallen, haar kwetsbaar karakter en in welke mate dit een

stigmatiserende uitwerking op haar zou hebben binnen haar gemeenschap, beperkt verzoekster zich

opnieuw tot louter algemene beweringen, doch doet zij geen afbreuk aan de concrete vaststellingen van

de bestreden beslissing.

Waar verzoekster erop wijst dat de bestreden beslissing geen gewag maakt van de gezwellen in haar

hals en het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet op afdoende wijze heeft

onderzocht in welke mate deze gezwellen een impact zouden hebben op haar levenskwaliteit bij een

eventuele terugkeer naar haar land van herkomst, moet worden opgemerkt dat in de mate dat

verzoekster deze medische problematiek aanvoert teneinde subsidiaire bescherming te verkrijgen, uit

artikel 48/4 blijkt dat zij hiertoe beroep moet doen op het bepaalde in artikel 9ter van de

vreemdelingenwet.

De Raad stelt tevens vast dat verzoekster deze problematiek nooit eerder kenbaar heeft gemaakt.

Verzoekster heeft in het kader van haar asielprocedure nergens te kennen gegeven dat zij omwille

hiervan problemen heeft gekend in haar land van herkomst of er voor vreest problemen te zullen kennen

bij een terugkeer. Voorts blijkt dat verzoekster zich louter steunt op hypothetische en algemene

beweringen en niet in concreto uitwerkt dat deze aandoening in haar hoofde aanleiding zou kunnen

geven tot problemen.

2.5. Verzoekster maakt, gelet op wat voorafgaat, niet aannemelijk dat zij gegronde redenen heeft om te

vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan

te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat

verzoekster in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel

48/4 van de vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat

er in haar land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin

van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

2.6. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend zestien

door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER C. DIGNEF


