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 nr. 176 898 van 26 oktober 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

22 december 2015 heeft ingediend om de intrekking te vorderen van het arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen van 8 mei 2015 met nummer X 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de beschikking van 1 september 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 september 2016. 

 

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat JANSSENS, die loco advocaten B. DAYEZ en P. VANWELDE 

verschijnt voor de verzoekende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten 

 

Op 12 juni 2013 neemt de gemachtigde een beslissing tot beëindiging van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten die op 26 november 2014 ter kennis wordt 

gebracht. 

 

De verzoekende partij dient op 24 december 2014 een beroep tot nietigverklaring in tegen voormelde 

beslissing. 

 

Op 8 mei 2015 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het beroep tot 

nietigverklaring van 24 december 2014 bij arrest met nr. 145 108. 

 

Op 15 juni 2015 dient de verzoekende partij een cassatieberoep in bij de Raad van State tegen het 

arrest van de Raad van 8 mei 2015. 
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Op 9 juli 2015 verklaart de Raad van State bij beschikking met nr. 11.412 voormeld cassatieberoep niet-

toelaatbaar. 

 

Op 22 december 2015 dient de verzoekende partij een verzoekschrift in tot intrekking van het arrest van 

de Raad van 8 mei 2015 met nr. 145 108. 

 

Op 30 december 2015 meldt de Raad per aangetekend schrijven aan de verzoekende partij dat er geen 

gevolg kan worden gegeven aan het verzoekschrift van 22 december 2015. 

 

Op 20 januari 2016 dient de verzoekende partij een klacht in per aangetekend schrijven bij de Raad 

waarin zij stelt niet akkoord te kunnen gaan met het gestelde in het schrijven vanwege de Raad van 30 

december 2015. 

 

2. Over de ontvankelijkheid. 

 

2.1. Overeenkomstig artikel 39/69, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) dient het verzoekschrift de beslissing te vermelden waartegen het beroep gericht is. 

Het voorwerp van het beroep zoals in het verzoekschrift wordt aangeduid, bepaalt de grenzen van de 

rechtsstrijd en van de vernietiging die door de Raad eventueel kan worden uitgesproken. Een 

nauwkeurige omschrijving van het voorwerp is aldus van kapitaal belang voor het verloop van het 

geding (R. STEVENS, Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, 2.procesverloop, in J. DUJARDIN, 

I. OPDEBEEK, M. VAN DAMME en J. VANDE LANOTTE (ed.), Administratieve Rechtsbibliotheek 

(algemene reeks nr. 10), Brugge, Die Keure, 2007, 56). De omvang van een annulatieberoep moet in de 

eerste plaats worden bepaald aan de hand van de inhoud en de bewoordingen van het inleidend 

verzoekschrift (RvS 27 januari 2004, nr. 127.436). De rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen is inquisitoriaal. Om uit te maken welke overheidshandelingen een 

verzoekende partij definitief uit het rechtsverkeer beoogt te doen verdwijnen, moet de Raad niet enkel 

acht slaan op het voorwerp aangeduid in het verzoekschrift, maar kan hij ook nagaan welk resultaat de 

verzoekende partij beoogt te bereiken. Bij dat nazicht kunnen als relevante gegevens in aanmerking 

worden genomen: het belang waarop de verzoekende partij zich beroept, alsook en vooral de middelen 

die zij aanvoert, met name namelijk de vraag op welke rechtshandeling zij zinvol betrokken kunnen 

worden (cf. RvS 29 september 2003, nr. 123.578). In casu heeft de verzoekende partij het voorwerp van 

het beroep in het onderliggende verzoekschrift als volgt omschreven: “De verzoeker vordert de 

intrekking van het arrest n° 145.108 uitgesproken door de tweede kamer van jullie Raad op 8 mei 2015.” 

 

2.2. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij derhalve als voorwerp van het beroep bij de Raad de 

intrekking van een arrest van de Raad vordert van 8 mei 2015 met nr. 145 108 dat gezag van gewijsde 

heeft gekregen. Tegen dit arrest van de Raad diende de verzoekende partij een cassatieberoep in bij de 

Raad van State die dit beroep niet-toelaatbaar verklaarde bij beschikking van 9 juli 2015 met nr. 11.412.  

 

2.3. De Raad wijst in dit verband vooreerst op artikel 39/67 van de vreemdelingenwet, dat als volgt luidt: 

“De uitspraken van de Raad zijn niet vatbaar voor verzet, derdenverzet of herziening. Ze zijn enkel 

vatbaar voor het cassatieberoep voorzien bij artikel 14, § 2, van de gecoördineerde wetten op de Raad 

van State.” 

 

Uit de voorgaande bepaling blijkt duidelijk dat het indienen van een beroep bij de Raad tot intrekking van 

een arrest van de Raad geen wettelijk voorziene mogelijkheid betreft. 

 

2.4. Deze vaststelling heeft daarnaast tot gevolg dat het voorwerp van het in casu ingediende beroep tot 

nietigverklaring geen beslissing betreft zoals omschreven in artikel 39/69, § 1, 3° van de 

vreemdelingenwet waartegen een annulatieberoep kan worden ingesteld conform artikel 39/2 van de 

vreemdelingenwet. Een arrest van de Raad is enkel vatbaar voor het cassatieberoep bij de Raad van 

State dat i.c. zoals reeds gesteld in 2.2. niet toelaatbaar werd verklaard en niet langer vatbaar is voor 

enig rechtsmiddel. Aangezien het annulatieberoep niet werd ingediend tegen een beslissing conform 

artikel 39/69, § 1, 3° van de vreemdelingenwet dient de Raad conform voormeld artikel 39/69 de 

onontvankelijkheid van het beroep vast te stellen. 

 

2.5. Louter ten overvloede wijst de Raad er op dat aangaande het betoog ter terechtzitting en het 

neergelegde stuk ter terechtzitting die betrekking hebben op de inhoud van het voormelde arrest van 8 

mei 2015, de Raad van State in voormelde beschikking van niet-toelaatbaarheid vaststelde dat de 
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oproeping van de partijen ter terechtzitting door de Raad rechtsgeldig gebeurde en de Raad op wettige 

wijze in zijn arrest van 8 mei 2015 toepassing kon maken van artikel 39/59, § 2 van de 

vreemdelingenwet. 

 

Gelet op voorgaande vaststellingen dient te worden vastgesteld dat het beroep tot nietigverklaring 

onontvankelijk is. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

De zaak met rolnummer  193 406 wordt van de rol geschrapt. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De eerste voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 

 

 


