| betwistingen

Arrest

nr. 176 938 van 26 oktober 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 28 april 2016 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 15 maart 2016 tot
intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 mei 2016 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 augustus 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. STAES, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Indiase nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 2 april 1974.

Op 14 januari 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een visum lang verblijf in het kader
van een gezinshereniging met haar echtgenoot.

Op 4 augustus 2014 neemt de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een positieve beslissing inzake het visum lang

verblijf.
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Op 15 oktober 2014 wordt de verzoekende partij in het bezit gesteld van een A-kaart, met een
geldigheidsduur van één jaar.

Op 14 oktober 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag in tot verlenging van haar A-kaart.

Op 15 maart 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissing tot intrekking van verblijf
met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter). Dit is de bestreden beslissing, die op 31 maart
2016 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 11, 82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, 81 van
het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,

wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van:

Naam: K.(...) K.(...)

Voorna(a)m(en): Budhal

Nationaliteit: India

Geboortedatum: 02.04.1974
Geboorteplaats: S. K., P.
Identificatienummer in het Rijksregister: (...)
Verblijvende te: (...)

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de
volgende reden:

de betrokkene voldoet niet meer aan één van de voorwaarden van artikel 10 van de wet (artikel 11, 82,
eerste lid, 1°).

De vervoegde vreemdeling bewijst niet voldoende dat zij beschikt over stabiele, regelmatige en
voldoende bestaansmiddelen zoals bepaald in artikel 10, 85 van de wet van 15.12.1980 om in haar
eigen behoeften en deze van haar familieleden te voorzien zodat zij niet ten laste zouden vallen van de
openbare overheden. Deze bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent
van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op
maatschappelijke integratie.

Betrokkene kwam op 20.08.2014 naar Belgié met een visum in het kader van gezinshereniging. Op
15.10.2014 werd ze in het bezit gesteld van een A-kaart met een geldigheidsduur van 1 jaar.

Op 14.10.2015 vraagt betrokkene verlenging van haar verblijfskaart en uit de aangebrachte documenten
blijkt het volgende:
De referentiepersoon geniet sedert oktober 2014 tot heden een werkloosheidsuitkering.

Betrokkene ondertekende op 08.12.2015 een document waarbij bewijzen worden gevraagd die onze
dienst moet toelaten de situatie van betrokkene te onderzoeken, zoals gesteld in artikel 11 82
voorlaatste lid van de wet van 15.12.1980: 'Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf
houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de
betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede het bestaan van familiebanden of
culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.

Na een onderzoek betreffende de voorwaarden bepaald in artikel 11 8§82 voorlaatste lid van de wet van
15.12.1980 (aard en hechtheid van de gezinsband, duur verblijf in het Rijk, familiebanden of culturele /
sociale banden met land van herkomst) werden volgende documenten overgemaakt:

* Getuigschrift van de cursus Maatschappelijke Oriéntatie in het werkjaar 2014 — 2015 en getuigschrift
en inschrijvingsformulier bij het CVO voor een opleiding Nederlands tweede taal: aangezien het volgen
van deze cursussen een verplichting zijn, toont dit niet aan dat betrokkene op een bijzondere manier
reeds geintegreerd is in Belgié of grote moeite doet om geintegreerd te geraken.
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*Een bewijs van zwangerschap (kind verwacht eind december 2015, intussen geboren), dit toont echter
aan dat zij een gezin opbouwen en vormen maar het op de wereld brengen van een kind ontslaat het
gezin niet van de verplichting om te voldoen aan de voorwaarden voor het verlengen van de
verblijfskaart van betrokkene.

*twee sollicitaties dd. 18.02.2014, twee sollicitaties op 02.05.2014, de laatste twee sollicitaties
ontvangen bij onze dienst dateert van 06.05.2014. Het feit dat de referentiepersoon zeker sedert
10.2014 niet meer gewerkt heeft en geen sollicitaties binnengebracht heeft sinds die datum, betekent
dat het verblijffsrecht van betrokkene wordt ingetrokken.

Er is geen sprake van actief werk zoeken.

Het feit dat betrokkene een kind heeft, geboren in Belgié, is geen reden om haar automatisch te
ontslaan van de verplichting om te voldoen aan de voorwaarden voor het verlengen van de
verblijfskaart. Het hoger belang van het kind. wordt niet geschaad indien de referentiepersoon zich de
moeite getroost om te voldoen aan de wettelijke voorwaarden, zodat mevrouw een visum
gezinshereniging kan vragen. Er zijn geen aanwijzingen dat de gezondheidstoestand van de
betrokkenen een belemmering vormt voor het afleveren van een dergelijk bevel.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 7, 81, 2°, van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 10, 85; 11, 82, eerste
lid, en 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 26/4, 81, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van artikel 41 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het Handvest), van de materiéle
motiveringsplicht, van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens
en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet
van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het redelijkheidsbeginsel en van de artikelen 9, 11 en 12.1
van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging
(hierna: de richtlijn 2003/86/EG).

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar enig middel als volgt:

“Eerste onderdeel,

De beslissing werd genomen op 15.3.2016 en ter kennis gebracht op 31.3.2016. Het onderzoek naar
artikel het inkomen dateert van december 2015.

De beslissing dient rekening te houden met de actuele toestand voor wat betreft het inkomen en het
zoeken naar werk van de referentiepersoon. Zoals uit de stukken blijkt heeft deze werk sedert 1.1.2016.
Wanneer verwerende partij ruim 2,5 maanden wacht met een beslissing dient zij haar gegevens te
actualiseren.

Dit niet doen schendt artikel 1085 en artikel 11 §2 vreemdelingenwet.

Tweede onderdeel,

Bij onderzoek naar de voorwaarden van artikel 11 §2 voorlaatste lid vreemdelingenwet dienen ook de
familiale of culturele of sociale banden met het land van herkomst onderzocht te worden.

De beslissing doet dit niet.

Er is in dit verband geen enkel motief. Er worden enkel motieven gegeven die betrekking hebben op de
banden in Belgié, dit is niet het land van herkomst.

Er is geen enkele vraag gesteld naar die banden in het land van herkomst.

De beoordeling ervan kan niet uitgaan van veronderstellingen, laat staan van veronderstellingen die niet
eens verwoord zijn in de bestreden beslissing.

De beoordeling vereist een echt onderzoek. Dit is niet gebeurd.

Derde onderdeel,
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De overwegingen in verband met artikel 8 EVRM vormen op geen enkele wijze een
proportionaliteitstoets, of een 'eerlijke balanstoets'. Het motief dat gegeven worden is standaard en
stereotiep, en geeft op geen enkele wijze enige echte en concrete afweging aan tussen het belang van
verwerende partij enerzijds en het belang van verzoekster anderzijds.

De vraag of er een reéle schending is van de belangen van verwerende partij wanneer verzoekster die
een in Belgié geboren kind heeft om daar opnieuw een loutere administratieve daad te vervullen, wordt
niet in redelijkheid beantwoord door de bestreden beslissing.

Het gaat om een kindje dat op het ogenblik van de beslissing amper 2,5 maanden oud was. Het kind
zou dan met de moeder terug moeten naar India om daar opnieuw een visum te vragen.

Uiteraard kan deze baby niet bij de vader worden achtergelaten. Maar ook de scheiding van het kind
van de vader in deze periode waarin het pasgeboren kind zorgen nodig heetft, is niet in verhouding tot
het nadeel dat de Belgische staat zou ondergaan.

Het is een niet deugdelijke motivering om te stellen dat 'het feit dat betrokkene een kind heeft geen
reden is om haar automatisch te ontslaan van de verplichting om te voldoen aan de voorwaarden voor
het verlengen van de verblijfskaart'.

Dit is de discussie niet in het kader van artikel 8 EVRM. Het gaat erover een precieze afweging van
belangen te maken, en vermeld argument is wat dat betreft naast de kwestie. Vermeld argument is
inderdaad aanwezig in alle dossiers en verzoekster heeft nooit dat argument van 'automatisch' ontslaan
opgeworpen, omdat het inderdaad niet relevant is.

Het is bijgevolg geen afdoend motief.

Ook het motief dat 'het hoger belang van het kind niet wordt geschaad indien de referentiepersoon zich
de moeite getroost om te voldoen aan de wettelijke voorwaarden, zodat mevrouw een visum
gezinshereniging kan vragen', is naast de kwestie voor wat betreft de beoordeling van artikel 8 EVRM.
Het gaat in casu over de schending van het gezinsleven van verzoekster (en niet van de
referentiepersoon daar de beslissing niet op hem betrekking heeft) en van haar kind dat met haar gezin
vormt. Verzoekster ziet dan ook geen verband tussen vermeld motief en de intrekking van verblijf in het
kader van artikel 8 EVRM.

Vierde onderdeel,

Ten eerste,

Dat de richtlijn 2003/86/EG inzake het recht op gezinshereniging van toepassing is.

Het gaat in casu zowel over de beoordeling van een verzoek tot gezinshereniging.

Dat van zodra een Europese richtlijn van toepassing, gedaagde rekening dient te houden van de hogere
normen van toepassing in het gemeenschapsrecht, ondermeer het hoorrecht.

Ten tweede,

Dat art. 41 van het Handvest van de Europese Unie (hierna: Handvest) als volgt luidt: (...)

Dat zonder twijfel het hoorrecht werd geincorporeerd in het Handvest.

Dat dit hoorrecht in tegenstelling t6t de klassieke opvatting van hoorrecht van zeer algemene aard is en
de facto inhoudt dat wanneer een bestuur verplicht is en in ieder geval wanneer men van plan is een
beslissing te nemen tegen hem, het de bestuurde moet horen.

Dat het niet honoreren van deze verplichting kan leiden tot de vernietiging van de beslissing voor zover
de bestuurde elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden.
Verzoekster verwijst hierbij uitdrukkelijk naar wat met betrekking tot het principieel te respecteren
hoorrecht gesteld is in het arrest RvV nr. 130 247 van 26 september 2014, punt 3.3.2.4, overwegingen
die hier integraal voor herhaald worden aanzien. Welnu verzoekster meent zich in deze situatie van niet
respecteren van het hoorrecht te bevinden.

Meer bepaald maakt verzoekster deel uit van een gezin in de zin van art. 8 EVRM dat geenszins is
beperkt tot de klassieke huwelijkse relatie.

Verzoekster verwijst naar de arresten RvV nr. 126 158 van 24 juni 2014, nr. 218 207 van 21 augustus
2014 en 198 594 van 5 september 2014, waarin de schending van het hoorrecht in combinatie met
artikel 74/13 aanvaard is.

Verzoekster verwijst hierbij ook naar het arrest RvV nr. 130 247 van 26 september 2014:

(...)
Verzoekster sluit zich aan bij de inhoud van dit arrest. Het is niet enkel van toepassing op een beslissing

over een bevel om het grondgebied te verlaten maar op elke administratieve beslissing die de belangen
van de betrokken op ongunstige wijze kan beinvloeden, en dus ook op een weigering van verblijf.
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Verzoekster werd niet gehoord in verband met de opzichtens haar genomen en hier bestreden
beslissing. Op zich volstaat dit gegeven om de beslissing zowel wat betreft de weigering van verblijf als
wat betreft het bevel te schorsen en te vernietigen.

Het is niet omdat aan verzoekster de mogelijkheid werd gegeven om haar situatie te laten onderzoeken
dat het hoorrecht specifiek met betrekking tot de intrekking van verblijf zou gerespecteerd zijn.

Het hoorrecht is ruimer dan de loutere toepassing van een onderzoek naar de voorwaarden van artikel
11 82 voorlaatste alinea vreemdelingenwet. Dit artikel heeft enkel betrekking op zeer specifieke
situaties, maar niet op het algemeen kader van de gevolgen van de intrekking van het verblijf.
Verzoekster toont inderdaad aan dat als zij zou gehoord zijn zij elementen had aangebracht die tot een
andere beslissing hadden kunnen leiden.

Zij had ondermeer uitdrukkelijk kunnen wijzen op het gegeven dat haar echtgenoot stappen had gezet
om een zelfstandige tewerkstelling te ontwikkelen, waarin hij was geslaagd op het ogenblik van de
beslissing, met name vanaf 1.12016.

Zij had kunnen wijzen op het precaire karakter van de intrekking van het verblijf daar zij pas bevallen
was en op haar echtgenoot beroep moest kunnen doen in de moeilijke periode na bevalling
(borstvoeding, mogelijkheid van postnatale depressie...).

Zij had er op kunnen wijzen dat de baby voor regelmatige controle zich diende aan te bieden bij de
gespecialiseerde openbare gezondheidsdiensten.

Dit alles had kunnen leiden tot een andere beslissing.

Vijfde onderdeel,

Ook specifiek wat betreft het onderdeel bevel om het grondgebied te verlaten is er een schending van
de hoorplicht.

Verzoekster verwijst naar wat hierover is gezegd onder het vierde onderdeel.

Zesde onderdeel,

Artikel 26/48l van het vreemdelingen KB bepaalt dat wanneer het verblijf wordt ingetrokken de minister
of zijn gemachtigde 'zo nodig’ een bevel geeft om het grondgebied te verlaten.

Het is een discretionaire bevoegdheid die een specifieke motivering vereist; het kan niet gaan om een
automatische aflevering van een bevel.

De gegeven motieven voldoen niet aan de noodzaak om specifiek te motiveren; ze zijn evenmin
afdoende.

Als motief wordt gebruikt (1) dat het feit dat betrokkene een kind heeft geen reden is om haar
automatisch te ontslaan van de verplichting om te voldoen aan de voorwaarden voor het verlengen van
de verbliffskaart, en, (2) dat het hoger belang van het kind niet wordt geschaad indien de
referentiepersoon zich de moeite getroost om te voldoen aan de wettelijke voorwaarden, en (3) er zijn
geen aanwijzingen dat de gezondheidstoestand van de betrokkenen een belemmering vormt voor het
afleveren van een bevel.

Formeel werd een motivering gegeven.

Het is niet omdat deze er is en omdat het over een discretionaire bevoegdheid gaat dat eender welke
motivering afdoende is.

Verzoekster stelt dat zij geen verband ziet tussen deze motieven en de noodzaak om een bevel te
geven. Zeker wat de motieven (1) en (2) betreft is het verband met de beslissing niet aanwezig.

Wat motief (3) betreft heeft verwerende partij geen enkel onderzoek gedaan, en betreft het een loutere
bewering. Verzoekster werd op dit punt niet gehoord. Maar zelfs dan nog had verwerende partij
rekening moeten houden met het feit dat het om een pasgeboren baby ging, wat een zeer specifieke
situatie is; dit gegeven wordt volkomen genegeerd.”

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het enig middel van de verzoekende partij:

“In een eerste onderdeel van het enig middel bekritiseert de verzoekende partij het feit dat op
01.12.2015 bijkomende documenten werden opgevraagd en pas 2,5 maand later een beslissing werd
genomen.

De verzoekende partij heeft op 08.12.2015 een document ondertekend en heeft bijkomende stukken
overgemaakt.

Indien de referentiepersoon werk heeft, dan dient de verzoekende partij dit zelf te melden aan de
gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging. De verzoekende partij dient zelf het nodige te doen om haar aanvraag te actualiseren.
Wanneer verzoekende partij een aanvraag indient, rust op haar de verplichting zich in deze procedure te
bekwamen en alle nuttige stukken over te maken. "Het komt in de eerste plaats de verzoekende partij
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toe om erover te waken zich te bekwamen in elke procedure die zij heeft ingesteld, en, indien nodig,
deze procedures te vervolledigen en te actualiseren.” (R.v.V. nr. 26.814 van 30 april 2010)

Dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging 2,5 maanden heeft gewacht is net in het voordeel van de verzoekende partij, zodat zij
geen belang heeft bij haar kritiek.

Immers, had de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging al in december 2015 een beslissing genomen, dan had de verzoekende partij zelfs de
kans niet gehad om de bewijzen van tewerkstelling van de referentiepersoon over te maken.

“Terwijl het loutere feit dat de bestreden beslissing slechts een jaar na de vaststelling van het bedrog
werd genomen niet impliceert dat de gemachtigde niet meer zou kunnen besluiten tot de beéindiging
van het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
21).

De Raad merkt nog op dat niet kan worden ingezien wat het belang is van de verzoekende partij bij haar
kritiek, die er de facto op neerkomt dat haar verblijf niet snel genoeg zou zijn ingetrokken.” (R.v.V. nr.
119.139 dd. 19.02.2014)

In een tweede onderdeel houdt de verzoekende partij voor dat artikel 11 82 ook bepaalt dat dat de
familiale, culturele of sociale banden met het land van herkomst dienen onderzocht te worden, wat in
casu niet zou zijn gebeurd.

De verwerende partij laat gelden dat in het schrijven d.d. 01.12.2015, en aan de verzoekende partij
betekend op 08.12.2015, uitdrukkelijk bewijzen werden opgevraagd i.v.m. de toepassing van artikel 11,
82 Vreemdelingenwet.

“Geachte mevrouw. In het kader van een onderzoek van uw dossier en in het bijzonder op basis van
artikel 13 §4, derde lid van de wet van 15.12.1980 waarin staat: “Bij beslissing om een einde te stellen
aan het verblijf op basis van het eerste lid 1 °tot 4° houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
de aard en de hechtheid van de gezinsbhand van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in
het Ruk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van
herkomst.’, staat het u vrij alle documenten aan te brengen die u hiervoor nodig acht.

Alle documenten dienen binnen de 30 dagen overgemaakt worden bij de gemeentelijke administratie.
Gelieve de betekening van dit document aan onze dienst over te maken (fax 02 274 66 34). Indien
betrokkene niet ingaat op uw uitnodiging binnen de drie maanden na de datum van deze brief, of indien
betrokkene niet binnen de gestelde termijn de documenten voorlegt, gelieve onze dienst daar dan
eveneens van op de hoogte te stellen.”

De verzoekende partij heeft aldus afdoende de kans gehad om aan te tonen dat er sprake is van
elementen die verband houden met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken
persoon en met de duur van zijn verblijf in het Ruk, alsmede met het bestaan van familiebanden of
culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.

Echter, zij heeft enkel de volgende documenten overgemaakt :

(-..)

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging kan bezwaarlijk rekening houden met stukken nie er niet zijn, zodat de kritiek van de
verzoekende partij naast de kwestie is.

In een derde onderdeel beroept de verzoekende partij zich op de vermeende schending van artikel 8
EVRM.

De verzoekende partij wijst op de aanwezigheid van een baby van 2,5 maanden die de moeder niet
zomaar kan meenemen naar India.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Vooreerst merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij diverse gelegenheden aan
heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43).

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe testaan (EHRM 31 januari
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2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel
van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in
het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).

Het recht op een gezins- en privéleven, dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat
de overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezins- en privéleven mengt
op voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging
noodzakelijk is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd.

Inzake het legaliteitscriterium kan geen discussie bestaan: artikel 11, 82 van de Vreemdelingenwet
vormt de rechtsgrond om een einde te stellen aan het verblijf omdat de verzoekende partij niet langer
voldoet aan de voorwaarden van artikel 10 Vreemdelingenwet.

Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze inmenging in casu
minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving
van de verblijffsreglementering door de overheid is immers een middel ter vrijwaring van ‘s lands
openbare orde.

Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe
van internationaal recht aan de Verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren door,
meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet- onderdanen te regelen.

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie
ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd.
30.08.2007).

Zie ook:

“Zij heeft haar gezinsleven in Belgié volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet
verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om
haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v.
vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een
gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014)

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

In de bestreden beslissing wordt er overigens uitdrukkelijk gemotiveerd nopens het belang van het kind :
(---)

Verweerder verwijst nog naar de volgende rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
waarin reeds werd geoordeeld dat het door artikel 8 EVRM gewaarborgde recht op respect voor het
gezinsleven niet absoluut is en dat de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij
wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het
EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving
om ze te bereiken.

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende besloten te worden tot de intrekking van
verblijf, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter).

In en vierde, vijffde en zesde onderdeel van het enig middel houdt de verzoekende partij dat de
hoorplicht, zoals omschreven in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie, niet werd gerespecteerd.

Verzoekende partij houdt voor dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie
gehouden was verzoekende partij uit te nodigen voor een verhoor alvorens de bestreden beslissing te
nemen. In het bijzonder houdt verzoekende partij voor dat zij diende gehoord te worden omtrent de
belangen van haar kinderen, haar gezins- en economische situatie in Belgi€é en de mogelijke
tewerkstelling van haar echtgenoot.

Verweerder benadrukt dat het recht te worden gehoord, dat in artikel 41 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie verankerd is, niet betekent dat de overheid op eigen initiatief een
onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt kenbaar te maken.
Het Hof van Justitie van de Europese Unie bepaalt ter zake: (...)

Noch de Richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeenschappelijke nhormen en procedures in
de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied
verblijven, noch de nationale bepalingen ter uitvoering van deze richtlijn hebben de voorwaarden
bepaald waarin een vreemdeling moet worden gehoord voordat jegens hem een terugkeerbesluit wordt
genomen. Evenmin zijn de gevolgen van de schending van die rechten door het Unierecht vastgesteld.
In dit geval zijn deze voorwaarden en deze gevolgen een aangelegenheid van het nationale recht, mits
de in dat verband vastgestelde maatregelen dezelfde draagwijdte hebben als die voor particulieren in
vergelijkbare nationaalrechtelijke situaties (gelijkwaardigheidsbeginsel) en de uitoefening van de door de
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rechtsorde van de Unie verleende rechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk wordt gemaakt
(effectiviteitsbeginsel). (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 35)
Het staat de lidstaten vrij om de uitoefening van het recht om te worden gehoord van personen die
onder het toepassingsgebied vallen van de richtlijn 2008/85/EG op dezelfde wijze te laten plaatsvinden
als in interne situaties, zolang de wijze van uitoefening ervan geen afbreuk doet aan het nuttig effect van
die richtlijn. (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13, punt 36)

Verwerende partij wijst op de doelstelling van de richtlijn 2008/115/EG, die erin bestaat om in het kader
van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen voeren, waarbij duidelijke,
transparante en billijke regels worden vastgesteld (punt 4 van de considerans van de voornoemde
richtlijn).

De verwijdering van elke illegaal verblijvende onderdaan van een derde land is bovendien een prioriteit
voor de lidstaten, overeenkomstig het stelsel van richtlijn 2008/115 (HvJ, 6 december 2011,
Achughbabian, C- 329/11, punt 38; HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 43).
De rechten van verdediging zijn op het administratiefrechtelijke vlak alleen toepasselijk in tuchtzaken, en
derhalve niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van
de wet van 15 december 1980, zodat verzoekster de schending ervan dan ook niet dienstig kan
inroepen (RvS 16 februari 2006, nr. 155.170). Derhalve is ook de hoorplicht, als bestreden beslissing
niet van toepassing op beslissingen genomen in het raam van de wet van 15 december 1980 (R.v.St.,
nr. 117.575 van 26 maart 2003).

Bovendien in het kader van het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, is het enkel vereist dat
verzoekende partij nuttig voor haar belangen kan opkomen. (RvV 16 november 2010 nr. 51 124).
Daarenboven kan een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het
recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de
administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990,
Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; HvJ, 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80).

Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de
rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beinvioeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen
dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het
terugkeerbesluit hadden kunnen beinvioeden.

Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de
onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van een
onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de
administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben. (cfr. HvJ, 10 september
2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40)

Verweerder merkt vooreerst op dat uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie bij het nemen van de bestreden beslissing
wel degelijk rekening heeft gehouden met de belangen van haar kinderen en de economische situatie in
Belgié.

Verzoekende partij maakt bovendien geenszins aannemelijk dat de motivering van de gemachtigde van
de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie betreffende de belangen van haar minderjarige kinderen en
haar economische situatie in Belgié kennelijk onredelijk zou zijn.

Daar waar verzoekende partij voorhoudt dat zij, voor het nemen van de bestreden beslissing, diende te
worden gehoord omtrent haar gezinssituatie in Belgi€, herhaalt verweerder dat verzoekende partij de
kans heeft gekregen om bijkomende stukken voor te leggen en dat hierover in de bestreden beslissing
ook werd gemotiveerd.

“Bijkomend moet worden aangestipt dat mocht uit de aanhef van het tweede middel moeten worden
afgeleid dat verzoekster niet alleen het hoorrecht geschonden acht in toepassing van artikel 41 van het
Handvest, maar eveneens het hoorrecht als algemeen nationaal beginsel van behoorlijk bestuur, stelt
de Raad vast dat verzoekster de mogelijkheid heeft gehad naar aanleiding van de aanvraag van de
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie naar behoren en daadwerkelijk haar
standpunt kenbaar te maken in het kader van de administratieve procedure. Ze werd in de mogelijkheid
gesteld om het duurzaam en stabiel karakter van haar relatie aan te tonen. Het behoort tot de
zorgvuldigheidsplicht van verzoekster om alle relevante informatie over haar relatie met haar Belgische
partner aan verweerder over te maken. Verzoekster heeft hiervan gebruik gemaakt en verweerder heeft
eveneens de door haar voorgelegde elementen in zijn motivering betrokken.

Ten overvloede kan uit de rechtspraak van het HvJ worden afgeleid dat het hoorrecht evenmin
impliceert dat de bevoegde nationale autoriteit de verplichting zou hebben om de betrokkene, nadat
deze reeds de mogelijkheid heeft gehad alle relevante informatie op dienstige wijze aan verweerder
over te maken, voorafgaand aan het bezwarend besluit, in kennis te stellen van het voornemen om de
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aanvraag af te wijzen en van de motieven waarop hij het besluit wil baseren (zie naar analogie HvJ 22
november 2012, C-277/11, M. t. lerland dictum en conclusie advocaat-generaal Wathelet van 25 juni
2014 in de zaak C-249/13 Boudjlida t. Préfet des Pyrénées- Atlantiques, §§'n79 en 82).” (R.v.V. nr. 134
898 van 11 december 2014)

Verzoekende partij toont noch een schending aan van de hoorplicht als algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur, noch van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.
Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

2.1.3. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet stelt dat administratieve beslissingen met redenen omkleed
moeten worden. Deze bepaling heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Er ligt een verplichting op de overheid om in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip
"afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven
van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is
bereikt. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond. Dit onderdeel van het
middel is ongegrond.

2.1.3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de
materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die
van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd
om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is
gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Nazicht van de materi€le motiveringsplicht houdt in casu eveneens nazicht in van artikel 11, §2, eerste
lid, van de Vreemdelingenwet, daar de bestreden beslissing op deze bepaling is gestoeld. Deze
bepaling luidt als volgt:

“§2

De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10 toegelaten
werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om in het Rijk
te verblijven:

1° de vreemdeling voldoet niet meer aan een van de in artikel 10 bepaalde voorwaarden;

2° de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd werd, onderhouden niet of niet meer een werkelijk
huwelijks- of gezinsleven;

3° de vreemdeling, die toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in de hoedanigheid van geregistreerde
partner op grond van artikel 10, § 1, 4° of 5°, of de vreemdeling die vervoegd werd, is in het huwelijk
getreden of heeft een wettelijk geregistreerd partnerschap met een andere persoon;

4° de vreemdeling of de persoon die hij vervoegt, heeft valse of misleidende informatie of valse of
vervalste documenten gebruikt, of heeft fraude gepleegd of onwettige middelen gebruikt die van
doorslaggevend belang zijn geweest voor de erkenning van het recht op verblijf, of het staat vast dat het
huwelijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend afgesloten werden opdat de betrokken vreemdeling
het Rijk zou kunnen binnenkomen of er verblijven.”

In casu wordt het verblijf ingetrokken omdat de verzoekende partij niet meer voldoet aan artikel 10 van
de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

‘81

Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven:

(...)

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of
gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden
gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band
of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk
aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben, of indien het familieleden betreft
van een vreemdeling die erkend is als vluchteling of die de subsidiaire bescherming geniet:
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— de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten
werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in Belgi€, die met hem komt samenleven,
op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter
teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd
partnerschap, reeds bestond vé6r de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam;

(..)

§2

(---)

De in § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat de
vreemdeling die vervoegd wordt over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de
familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die
voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als
hoofdverblijfplaats zoals bepaald in artikel 2 van Boek Ill, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het
Burgerlijk Wetboek en over een ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgié voor hem en
zijn familieleden dekt. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de
wijze waarop de vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.”

De echtgenoot van de verzoekende partij — de vreemdeling die vervoegd wordt — krijgt sedert oktober
2014 een werkloosheidsuitkering. De verwerende partij stelt dan ook dat de verzoekende partij niet
meer voldoet aan de voorwaarden van artikel 10 van de Vreemdelingenwet en trekt het verblijf van de
verzoekende partij in, zoals bepaald in artikel 11, 82, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet.

Uit artikel 11, 82, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet volgt dat de verwerende partij bij het beéindigen
van het verblijf rekening moet houden met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de
verzoekende partij en met de duur van haar verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van
familiebanden of culturele of sociale banden met haar land van herkomst. Uit het administratief dossier
blijkt dat de verzoekende partij op 8 december 2015 kennis heeft genomen van de brief van de
gemachtigde van de staatssecretaris van 1 december 2015, waarin de ‘Dienst Vreemdelingenzaken’
haar meedeelt:

“In het kader van een onderzoek van uw dossier en in het bijzonder op basis van artikel 13, 84 derde lid
van de wet van 15.12.1980 waarin staat: "Bij beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis
van het eerste lid 1°tot 4° houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid
van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met
het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.", staat het u
vrij alle documenten aan te brengen die u hiervoor nodig acht.

Alle documenten dienen binnen de 30 dagen overgemaakt worden bij de gemeentelijke administratie.”

Na lezing van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij, naar aanleiding van voormeld

schrijven, de volgende documenten heeft neergelegd:

- Inschrijvingsfiche CVO voor cursus Nederlands als tweede taal d.d. 13 maart 2015;

- Resultatenblad NT2-richtgraad 1 d.d. 9 februari 2015;

- Deelcertificaat van de Vlaamse gemeenschap voor de module NT2-Breakthrough persoonlijk d.d. 5
februari 2015;

- Deelcertificaat van de Vlaamse gemeenschap voor de module NT2-Breakthrough persoonlijk d.d.
10 maart 2015;

- Attest van de gynaecoloog dat de verzoekende partij zwanger is en dat de bevalling voorzien is voor
27 december 2015;

- Attest van regelmatige deelname aan de cursus maatschappelijke oriéntatie in het werkjaar 2014-
2015;

- Verschillende sollicitaties op naam van de echtgenoot van de verzoekende partij d.d. 18 februari
2014, 2 mei 2014 en 6 mei 2014,

- Huurovereenkomst voor een woning d.d.. 27 november 2014,

- Verklaring lidmaatschap de voorzorg d.d. 5oktober 2015;

- Verklaring van OCMW dat referentiepersoon geen financiéle steun krijgt d.d.. 5 oktober 2015

- Attest van betaling werkloosheid voor periode 10/2014-10/2015;

- Uittreksel uit het strafregister van 14 oktober 2014;

- Verslag van samenwoonst of gezamenlijke vestiging d.d. 12/11/2015.
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De verzoekende partij betwist niet dat dit de enige documenten zijn die zij heeft neergelegd naar
aanleiding van de brief van de gemachtigde van de staatssecretaris, noch betwist zij dat haar
echtgenoot een werkloosheidsuitkering heeft gekregen. Zij stelt echter wel dat de intrekking van haar
verblijf niet is gegrond op actuele gegevens daar haar echtgenoot sedert 1 januari 2016 opnieuw werk
heeft. Dit houdt volgens de verzoekende partij een schending in van de artikelen 10, 85, en 11, 82, van
de Vreemdelingenwet.

Artikel 10, 85, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§5

De stabiele en toereikende bestaansmiddelen bedoeld in § 2, derde lid, moeten ten minste gelijk zijn
aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie.

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen
niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.”

De Raad stelt echter vast dat de verzoekende partij geen bewijzen van een nieuwe job heeft neergelegd
voor het nemen van de bestreden beslissing, hoewel zij duidelijk kennis had van een onderzoek naar
haar verblijf en hoewel de brief van de gemachtigde van de staatssecretaris haar de tijd gaf tot 7 januari
2016 om stukken neer te leggen. Bovendien is de bestreden beslissing pas genomen op 15 maart 2016,
waardoor de verzoekende partij minstens twee maanden de tijd had om deze nieuwe ontwikkeling aan
de verwerende partij ter kennis te brengen. De verzoekende partij kan niet dienstig stellen dat de
verwerende partij haar gegevens dient te actualiseren, als zij zelf niet zorgvuldig is en nalaat haar
veranderde situatie mee te delen aan de verwerende partij.

De verzoekende partij betoogt dat er geen onderzoek is gebeurd naar de familiale, culturele of sociale
banden met haar land van herkomst. Zij stelt ook dat er geen enkele vraag is gesteld geweest naar deze
banden met haar land van herkomst. De Raad wijst er op dat in de brief van 1 december 2015, die de
verzoekende partij ter kennis is gebracht op 8 december 2015, haar uitdrukkelijk wordt gevraagd om alle
documenten die zij nuttig acht over te leggen in het kader van een onderzoek naar de aard en de
hechtheid van de gezinsband, naar de duur van haar verblijf in het Rijk, alsmede naar het bestaan van
familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst. Het feit dat in deze brief wordt
verwezen naar artikel 13, 84, van de Vreemdelingenwet kan beschouwd worden als een materiéle
vergissing, daar wel degelijk artikel 11, 82, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet wordt geciteerd. Een
materiéle vergissing in de vermelding van de naam van de verzoekende partij leidt niet tot de
onontvankelijkheid van het beroep, indien ze de rechten van verdediging niet schaadt (R. STEVENS,
Raad van State |. afdeling bestuursrechtspraak, 2. Het procesverloop, Brugge, die Keure, 2007, 29). De
Raad is van oordeel dat de materiéle vergissing in de vermelding van het artikel waarop het onderzoek
steunt, niet geleid heeft tot een belemmering van de vlotte procesgang. De verzoekende partij was
immers op de hoogte van het feit dat er een onderzoek werd gevoerd in het kader van het intrekken van
haar verblijf en dat zij alle nuttige documenten inzake de hechtheid van de gezinsband, de duur van
haar verblijf in het Rijk, en het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land
van herkomst diende neer te leggen.

Uit de bestreden beslissing tot intrekking van verblijf blijkt dat de verwerende partij heeft geantwoord op
alle documenten die de verzoekende partij heeft neergelegd in het kader van de brief van 1 december
2015. De verwerende partij dient geen verder onderzoek te voeren naar de familiale of culturele of
sociale banden van de verzoekende partij met haar land van herkomst, indien zij het niet nuttig acht om
hiervan enige stukken voor te leggen.

Met haar betoog maakt de verzoekende patrtij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing tot intrekking
van verblijf is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelike wijze of met
overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Een schending van
de materiéle motiveringsplicht juncto artikel 11, 82, van de Vreemdelingenwet en artikel 10, 85, van de
Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.
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2.1.3.2. De verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift dat er geen afdoende belangenafweging in
het kader van artikel 8 van het EVRM is gemaakt. Bovendien stelt zij ook dat er onvoldoende rekening is
gehouden met het hoger belang van het kind.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/ privéleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Uit de bestreden beslissing blijkt dat het bestaan van een gezinsleven dat beschermenswaardig is onder
artikel 8 van het EVRM, niet wordt betwist. Bijgevolg dient de Raad te onderzoeken is of er sprake is
van een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven.

In casu betreft het een situatie van weigering van een voortgezet verblijf. Hierbij aanvaardt het EHRM
dat er een inmenging is in het gezinsleven en dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in
overweging te worden genomen. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor
het gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van
het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien (legaliteit), ze geinspireerd is door een
of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen (legitimiteit)
en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken (proportionaliteit).
Staten beschikken over een zekere beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak aan inmenging. Vanuit
dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een
juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op respect
van het gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, 8 52; EHRM 9 oktober 2003,
Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Uner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015,
Sarkézi en Mahran/Oostenrijk, § 62). Dit wordt onderzocht aan de hand van ‘fair balance’-toets, waarbij
wordt nagegaan of een redelijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de
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belangen van de samenleving (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni
2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76).

In voorkomend geval wordt het verblijf van de verzoekende partij ingetrokken krachtens de
Vreemdelingenwet, waarvan de bepalingen dienen beschouwd te worden als zijnde maatregelen die,
binnen een democratische samenleving, nodig zijn om de toegang en het verblijf van niet-nationale
onderdanen op het nationale grondgebied te controleren. De bestreden beslissing kent aldus een
wettelijke basis en streeft een legitiem doel na.

De inmenging in het gezinsleven van de verzoekende partij is bijgevolg formeel in overeenstemming
met de afwijkende omstandigheden beoogd in voornoemd artikel 8, alinea 2, van het EVRM. Het stellen
van een bestaansmiddelenvereiste en een verblijffsrechtelijke sanctionering indien er een afhankelijkheid
is van de sociale bijstand houdt bovendien verband met een legitiem doel, met name het belang van het
economisch welzijn van het land. De getroffen maatregelen moeten evenwel noodzakelijk zijn, met
name is het proportioneel met het nagestreefde legitiem doel. Daarbij geldt een beoordelingsmarge.

De verzoekende partij betwist niet dat er een belangenafweging wordt gemaakt, maar stelt wel dat deze
belangenafweging geen rekening houdt met alle aspecten van haar zaak, waaronder het belang van
haar kind.

Het belang van het kind vormt de eerste overweging in de belangenafweging. Hoewel het hoger belang
van het kind op zichzelf niet beslissend is, moet hieraan wel een belangrijk gewicht worden toegekend in
de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 109).

Het beginsel van het belang van het kind omvat twee aspecten, met name enerzijds het behouden van
eenheid van het gezin en anderzijds het welzijn van het kind (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger
en Shuruk v. Zwitserland (GK), par. 135-136).

Dienaangaande moeten nationale beslissingsorganen, bij afweging van de belangen van kinderen, alle
elementen van bewijs toetsen ten aanzien van de praktische gevolgen, de haalbaarheid en de
proportionaliteit van de verwijdering van de ouder met vreemde nationaliteit, teneinde daadwerkelijke
bescherming te verschaffen en voldoende gewicht te geven aan de belangen van de rechtstreeks
betrokken kinderen / de kinderen die rechtstreeks geraakt worden door de verwijderingsbeslissing
(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 109).

Zoals eerder gesteld, heeft de verzoekende partij kennis van de brief van 1 december 2015, waarin het
volgende werd gevraagd:

“In het kader van een onderzoek van uw dossier en in het bijzonder op basis van artikel 13,84 derde lid
van de wet van 15.12.1980 waarin staat: “Bij de beslissing om een bevel om het grondgebied te verlaten
af te leveren op basis van het eerste lid, 1° tot 4°, houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de
aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in
het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van
herkomst.”, staat het u vrij alle documenten aan te brengen die u hiervoor nodig acht.

Alle documenten dienen binnen de 30 dagen overgemaakt worden bij de gemeentelijke administratie.”

Ten gevolge van voormeld schrijven heeft de verzoekende partij meerdere documenten neergelegd,
zoals onder punt 2.1.3.1. weergegeven.

In de bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd over het kind van de verzoekende partij: “*Een
bewijs van zwangerschap (kind verwacht eind december 2015, intussen geboren), dit toont echter aan
dat zij een gezin opbouwen en vormen maar het op de wereld brengen van een kind ontslaat het gezin
niet van de verplichting om te voldoen aan de voorwaarden voor het verlengen van de verblijfskaart van
betrokkene.

(...)

Het feit dat betrokkene een kind heeft, geboren in Belgi€, is geen reden om haar automatisch te
ontslaan van de verplichting om te voldoen aan de voorwaarden voor het verlengen van de
verblijfskaart. Het hoger belang van het kind wordt niet geschaad indien de referentiepersoon zich de
moeite getroost om te voldoen aan de wettelijke voorwaarden, zodat mevrouw een visum
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gezinshereniging kan vragen. Er zijn geen aanwijzingen dat de gezondheidstoestand van de
betrokkenen een belemmering vormt voor het afleveren van een dergelijk bevel.”

In de bestreden beslissing wordt terecht gesteld dat “Het feit dat betrokkene een kind heeft, geboren in
Belgié, is geen reden om haar automatisch te ontslaan van de verplichting om te voldoen aan de
voorwaarden voor het verlengen van de verblijfskaart.” Het feit dat de verzoekende partij recent een kind
gekregen heeft stelt haar niet zonder meer vrij van de voorwaarden van artikel 10 van de
Vreemdelingenwet om een verlenging van haar toelating tot verblijf te krijgen. Voorts wijst de Raad erop
dat de toepassing van de Vreemdelingenwet ook aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM dient
getoetst te worden, waarbij rekening dient gehouden te worden met het hoger belang van het kind.
Vervolgens wordt in de bestreden beslissing gesteld dat “Het hoger belang van het kind. wordt niet
geschaad indien de referentiepersoon zich de moeite getroost om te voldoen aan de wettelijke
voorwaarden, zodat mevrouw een visum gezinshereniging kan vragen.” Daarna wijst de verwerende
partij op het gegeven dat er geen gezondheidsredenen bij de betrokkenen aanwezig zijn die het nemen
van de bestreden beslissing verhinderen. Bijgevolg blijkt dat de verwerende partij in de bestreden bijlage
l4ter een belangenafweging gedaan heeft. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt ook dat de
verwerende partij voor het nemen van de bestreden beslissing een onderzoek gevoerd heeft. In het
kader van haar onderzoeksplicht heeft de verwerende partij bij schrijven van 1 december 2015 - dit is
voor het nemen van de bestreden beslissing - aan de verzoekende partij gevraagd om onder meer de
aard en de gehechtheid van haar gezinsbanden toe te lichten.

Bijgevolg had de verzoekende partij in het kader van de brief van 1 december 2015 de tijd tot 7 januari
2016 om alle nuttige documenten onder meer inzake de aard en de hechtheid van haar gezinsband
neer te leggen. In casu heeft de verzoekende partij nagelaten om voor 7 januari 2016 specifieke stukken
neer te leggen inzake het hoger belang van haar kind of om dit belang toe te lichten. Ze heeft enkel
meegedeeld dat ze zwanger was en dat de bevalling voorzien was voor 25 december 2015. Bovendien
werd de bestreden bijlage 14ter op 15 maart 2016 getroffen. Hieruit blijkt dat de verwerende partij
rekening heeft gehouden met de aangegeven zwangerschap van de verzoekende partij en de geboorte
van het kind. Voorts betwist de verzoekende partij niet dat er geen gezondheidsproblemen aanwezig
zijn. In haar verzoekschrift wijst de verzoekende partij er wel op dat het kind zorgen nodig heeft, maar
laat ze na te preciseren en aan te tonen welke zorgen het kind specifiek nodig heeft behoudens de
zorgen die elke 2,5 maanden oude baby nodig heeft. In haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij
dat het kind met haar terug naar India moet keren om aldaar opnieuw een visum aan te vragen, daar het
uiteraard niet bij zijn vader kan blijven. De verzoekende partij toont met haar betoog niet aan dat het
voor de verzoekende partij niet mogelijk zou zijn om met haar kind terug te keren naar haar land van
herkomst teneinde zich aldaar opnieuw in orde te stellen met de wettelijke voorwaarden van artikel 10
van de Vreemdelingenwet. Het kind is inderdaad nog heel jong, doch de verzoekende partij blijft in
gebreke concrete elementen voor te leggen dat het kind niet kan reizen met een van zijn ouders of
tijdelijk met minstens een van hen niet elders kan verblijven. Er liggen ook geen concrete elementen
voor dat een tijdelijke scheiding van het kind met zijn vader in de thans voorliggende situatie het gezin
duurzaam zou ontwrichten of niet in redelijkheid mogelijk is. De Raad merkt verder nog op dat het
gegeven dat de vader van het kind verder in Belgié zou verblijven daar hij tewerkgesteld wou zijn, hem
ook nog niet belet om zijn vakantieperiodes te gebruiken om de verzoekende partij en hun kind te
vergezellen. De algemene uiteenzetting van de verzoekende partij laat de Raad niet toe vast te stellen
dat het bestuur niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze tot zijn
beoordeling is gekomen.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. Dit onderdeel van het middel is
ongegrond.

2.1.3.3. Wat de aangevoerde schending van de hoorplicht betreft, houdt die als beginsel van behoorlijk
bestuur in dat tegen niemand een ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn
persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de
gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen (RvS 23 mei 2001, nr.
95.805; RvS 22 oktober 2001, nr. 100.007; RvS 18 mei 2006, nr. 158.985; RvS 15 februari 2007, nr.
167.887). Er wordt niet betwist dat de hoorplicht, zoals bedoeld in artikel 41 van het Handvest, in casu
van toepassing is.

De bestreden beslissing betreft het beéindigen van het verblijfsrecht van de verzoekende partij en een
bevel om het grondgebied te verlaten. De verzoekende partij kan echter niet dienstig voorhouden dat

haar niet de gelegenheid werd geboden om haar standpunt op een nuttige wijze te doen kennen. Zij
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heeft, via de brief van 1 december 2015, de kans gekregen om alle nuttige documenten over te maken
inzake de aard en gehechtheid van haar gezinsband, de duur van haar verblijf en de familiale, culturele
of sociale banden met haar land van herkomst. Zoals de verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift,
omvat het hoorrecht meer dan enkel de zaken die dienen te worden onderzocht in het kader van artikel
11, 82, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij toont echter niet aan dat zij de zaken
waarop zij zich beroept in haar verzoekschrift niet eerder had kunnen mededelen aan de verwerende
partij. De verzoekende partij toont niet aan dat zij in het kader van de brief van 1 december 2015 geen
stukken had kunnen neerleggen inzake de nieuwe tewerkstelling van haar echtgenoot, het feit dat de
verzoekende partij hulp nodig zou hebben na de geboorte van haar kind en het feit dat zij zich met haar
kind geregeld zou moeten aanmelden bij de openbare gezondheidsdiensten. De verwerende partij heeft
pas een beslissing genomen op 15 maart 2016. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat zij
voor die datum niet zelf deze elementen aan de verwerende partij had kunnen aanreiken. Zij kan haar
eigen onzorgvuldigheid niet verwijten aan de verwerende partij.

De verzoekende partij maakt de schending van het hoorplicht niet aannemelijk. Dit onderdeel van het
middel is ongegrond.

2.1.3.4. De verzoekende partij voert tevens de schending aan van artikel 26/4, 81, van het
Vreemdelingenbesluit. Deze bepaling luidt als volgt:

“Indien de Minister of zijn gemachtigde beslist een einde te maken aan het verblijf van de op grond van
artikel 10, van de wet, toegelaten vreemdeling, geeft hij hem, zo nodig, het bevel om binnen een
bepaalde termijn het grondgebied te verlaten. De burgemeester of zijn gemachtigde betekent deze
beslissing aan de vreemdeling door hem het document overeenkomstig het model van bijlage 14ter te
overhandigen.”

De verzoekende partij stelt dat de motivering, die de verwerende partij geeft als reden om een bevel om
het grondgebied te verlaten af te geven, niet afdoende is, en dat er niet blijkt dat er een noodzaak was
om een bevel af te geven.

De Raad stelt echter vast dat het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven op grond van
artikel 7, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet omdat het legaal verblijf van de verzoekende partij is
verstreken. Deze bepaling luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die hoch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd,;

(..)

De verzoekende partij betwist niet dat haar verblijf verstreken is. De afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten valt onder de discretionaire bevoegdheid van de verwerende partij.
Daarenboven blijkt uit de motieven van de bestreden bijlage 14ter dat de verwerende partij een toetsing
in het kader van artikel 8 van het EVRM uitgevoerd heeft. De verzoekende partij betwist de motieven
van de bestreden beslissing niet, maar stelt dat deze niet afdoende is. Zij laat echter na om aan te tonen
met welke elementen de verwerende partij verder rekening had moeten houden. Gelet op het
voorgaande, maakt de verzoekende partij geenszins aannemelijk dat artikel 26/4, 81, van het
Vreemdelingenbesluit en artikel 7, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet geschonden zijn. Dit
onderdeel van het middel is ongegrond.

2.1.3.5. Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop
dat de keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht
van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is
kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen,
moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat
ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
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doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de supra vermelde bespreking van de
verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins
aantoont dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel.

2.1.3.6. Waar de verzoekende partij de schending van de artikelen 9, 11 en 12.1 van de richtlijn
2003/86/EG in het hoofding van haar middel aanvoert, merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op dat de Raad van State heeft geoordeeld dat het louter verwijzen naar een aantal grondwettelijke en
internationaalrechtelijke bepalingen of die enkel citeren, en zich bovendien beperken tot een aantal
algemene beschouwingen zonder die op enigerlei wijze te betrekken op de bestreden beslissing, geen
ontvankelijk middel uitmaakt (RvS 3 november 1997, 69.314). Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4°,
van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de
feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in
de zin van deze bepaling moet worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de
overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt
geschonden” (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004,
nr. 135.618). Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is.
De verzoekende partij beperkt zich in het verzoekschrift tot het aanhalen van de schending van artikelen
9, 11 en 12.1 van de richtlijn 2003/86/EG. Deze handelwijze voldoet niet aan de voornoemde vereiste
dat, om van een middel te spreken, de wijze moet worden omschreven waarop de aangevoerde
rechtsregel is geschonden door de bestreden beslissing. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk.

3. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend zestien
door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS
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