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 nr. 176 953 van 26 oktober 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 6 juni 2016 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 23 mei 2016 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 juni 2016 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 augustus 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 november 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Europese Unie, in haar hoedanigheid van vader van een kind, met 

Nederlandse nationaliteit.  

 

Op 23 mei 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  
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Dit zijn thans de bestreden beslissingen, gezamenlijk aan de verzoekende partij ter kennis gebracht 

onder de vorm van een bijlage 20, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 24.11.2015 werd 

ingediend door: 

Naam: P.     Voorna(a)m(en): J.    Nationaliteit: Suriname 

Geboortedatum: 26.07.1978   Geboorteplaats: P. 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie 

Artikel 40bis§2, 5° van de wet van 15.12.1980 stelt het volgende: ‘Als familielid van een burger van de 

Unie worden beschouwd: vader of moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld 

in artikel 40§4, eerste lid 2° voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het 

hoederecht beschikt.’ 

 

Betrokkene kan het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 40bis, §2, 5° van de wet van 15.12.1980 niet 

bekomen. In het wetsartikel staat expliciet dat de vader of moeder van een EU onderdaan, zoals 

bedoeld in artikel 40§4, eerste lid, 2° moet betreffen. Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de 

betrokkene loonfiches voor bij R. voor week 47 en 48 2015, alsook een jaaroverzicht van 2015. Bij 

nazicht van Dolsis blijkt dat de tewerkstelling bij Randstad echter werd beëindigd op 22.04.2016. 

Vandaar dat het inkomen uit deze tewerkstelling niet meer relevant is om na te gaan of aan de 

voorwaarden, overeenkomstig art. 40, §4 van de wet betreffende het verblijf van de minderjarige en art. 

40bis, §2, 5° betreffende het verblijf van betrokkene, is voldaan. 

Uit dezelfde informatie (raadpleging van de databank van de RSZ) blijkt wel dat betrokkene van 

04.05.2016 tot 10.05.2016 in dienst was bij S. B. en vanaf 12.05.2016 bij T. T. NV. Echter, betrokkene 

heeft hiervan zelf geen bewijzen voorgelegd, waardoor het inkomen uit deze tewerkstelling niet in 

overweging kan worden genomen om de toetsing aan voormelde wetsartikels te doen. Er kan, bij gebrek 

aan informatie, niet afdoende beoordeeld worden of betrokkene over voldoende bestaansmiddelen 

beschikt opdat kan voorkomen worden dat de minderjarige, alsook de rest van het gezin, ten laste zou 

vallen van de sociale bijstand. Evenmin als er kan worden vastgesteld dat de minderjarige ten laste is 

van de aanvrager. Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 

dd. 12.03.2013). 

 

Voor zover betrokkene alsnog ook artikel 40bis §2,4° van de wet van 15.12.1980 zou wensen in te 

roepen, dient opgemerkt te worden dat ook de toepassing van dit wetsartikel niet tot het verblijfsrecht 

van betrokkene kan leiden. Overeenkomstig dit wetsartikel dient de bloedverwant in opgaande lijn ‘ ten 

laste te zijn van de EU burger die wordt vervoegd. Uit het huidige administratieve dossier kan dit echter 

niet besloten worden. De minderjarige heeft uiteraard zijn vader niet ten laste, noch in het verleden, 

noch in het heden. Op zich zou dat uiteraard ook niet kunnen, zelfs moest de peuter vermogend zijn, is 

het niet aan de peuter om dit vermogen te beheren en dus bvb een volwassene ten laste te nemen (cfr 

art 376 BW). 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de artikelen 40bis, §2, 5°, en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) en van het redelijkheidsbeginsel. 
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2.1.1. De verzoekende partij licht haar eerste middel toe als volgt: 

 

“Artikel 3 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen legt het bestuur 

nochtans de verplichting op om de genomen beslissing op afdoende wijze te motiveren. De opgelegde 

motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke overwegingen vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. 

De motivering moet afdoende, correct en niet tegenstrijdig zijn; 

"de beslissing moet verbroken worden indien zij op een verkeerd motief berust (R.v.St. 27/11/1981, nr. 

21.606, Arr. R.v.St. 1981,1722). 

Artikel 62 van de wet van 15.12.1980 bepaalt dat beslissingen zowel in feite als in rechte gemotiveerd 

moeten worden. 

Uit de bestreden beslissing in casu blijkt dat de betreden beslissing niet correct gemotiveerd is. De 

verwerende partij heeft evenmin met de vereiste redelijkheid gehandeld. 

In tegenstelling tot wat de verwerende partij beweert heeft verzoeker weldegelijk aangetoond dat hij over 

voldoende bestaansmiddelen beschikte om voor zijn minderjarige Nederlands kind te zorgen. 

Verzoeker diende zijn aanvraag voor een verblijfskaart op 24.11.2015 in. Hij kreeg hierbij een bijlage 

19ter en hij diende de bewijzen van voldoende bestaansmiddelen binnen drie maanden. Er dient 

gepreciseerd te worden dat hij na de voormelde drie maanden geen nieuwe elementen meer mocht 

voorleggen. 

Verzoeker legde voldoende bewijzen van bestaansmiddelen tijdig in. Maar op 22.04.2016, hetzij meer 

dan 1 maand na de uiterlijke datum voor de neerlegging van stukken, werd de arbeidsovereenkomst bij 

randstad beëindigd. 

Er dient dan ook opgemerkt te worden dat verzoeker onmiddellijk een nieuw job gevonden heeft, waar 

hij ononderbroken werkt. 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij wist dat verzoeker over voldoende 

bestaansmiddelen beschikte. 

Uit dezelfde informatie (raadpleging van de databank van de RSZ) blijkt wel dat betrokkene van 

04.05.2016 tot 10.05.2016 in dient was bij S. B. en vanaf 12.05.2016 bij T. T. NV. Echter, betrokkene 

heeft hiervan zelf geen bewijzen voorgelegd, waardoor het inkomen uit deze tewerksteïling niet in 

overweging kan worden genomen om de toetsing aan voormelde wetsartikels te doen. Er kan, bij gebrek 

aan informatie, niet afdoende beoordeeld worden of betrokkene over voldoende bestaansmiddelen 

beschikt opdat kan voorkomen worden dat de minderjarige, alsook de rest van het gezin, ten laste zou 

vallen van de sociale bijstand. Evenmin als er kan worden vastgesteld dat de minderjarige ten laste is 

van de aanvrager. Het komt toe aan betrokkene hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 22.809 dd. 

12.03.2013) 

Het feit dat verzoeker zelf deze informatie niet geactualiseerd heeft kan in casu niet als tegenindicatie 

weerhouden worden. 

De verwerende partij wist dat verzoeker werkt en dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt. 

De verwerende partij wist dat verzoeker over een periode van drie maanden vanaf de aanvraag 

beschikte om stukken voor te leggen. hij mocht deze nieuwe stukken wettelijk niet meer voorleggen. 

De verwerende partij beschikte over de informatie die de bestaansmiddelen aantonen. Maar hij beslist 

toch om daarmee geen rekening te houden wetende dat verzoeker deze documenten niet meer mocht 

neerleggen. 

Uit het voorgaande blijkt dat de motivering van de bestreden beslissing verkeerd en of onvolledig is. 

Gelet op het feit dat een motivering correct, afdoende en niet tegenstrijdig mag zijn, dient men vast te 

stellen dat de motivering van de bestreden beslissing de bepalingen van artikel 3 van de wet van 

29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen schendt. 

Uit al het voorgaande blijkt tevens dat de bestreden beslissing de bepalingen van artikel 40 bis§2 van de 

wet van 15 december 1980, de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het 

voorzichtigheidsbeginsel schendt;” 

 

2.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 
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De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissingen verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 7, eerste lid, 2°, en 40bis, § 2, eerste lid, 5°, van de 

Vreemdelingenwet. Tevens bevatten de bestreden beslissingen een motivering in feite, met name dat 

de verzoekende partij: “Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de betrokkene loonfiches voor bij R. 

voor week 47 en 48 2015, alsook een jaaroverzicht van 2015. Bij nazicht van Dolsis blijkt dat de 

tewerkstelling bij R. echter werd beëindigd op 22.04.2016. Vandaar dat het inkomen uit deze 

tewerkstelling niet meer relevant is om na te gaan of aan de voorwaarden, overeenkomstig art. 40, §4 

van de wet betreffende het verblijf van de minderjarige en art. 40bis, §2, 5° betreffende het verblijf van 

betrokkene, is voldaan. 

Uit dezelfde informatie (raadpleging van de databank van de RSZ) blijkt wel dat betrokkene van 

04.05.2016 tot 10.05.2016 in dienst was bij S. B. en vanaf 12.05.2016 bij T. T. NV. Echter, betrokkene 

heeft hiervan zelf geen bewijzen voorgelegd, waardoor het inkomen uit deze tewerkstelling niet in 

overweging kan worden genomen om de toetsing aan voormelde wetsartikels te doen. Er kan, bij gebrek 

aan informatie, niet afdoende beoordeeld worden of betrokkene over voldoende bestaansmiddelen 

beschikt opdat kan voorkomen worden dat de minderjarige, alsook de rest van het gezin, ten laste zou 

vallen van de sociale bijstand. Evenmin als er kan worden vastgesteld dat de minderjarige ten laste is 

van de aanvrager. Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 

dd. 12.03.2013).” Voorts wordt ook uiteengezet waarom de verzoekende partij niet voldoet aan de 

voorwaarden van artikel 40bis, §2, 4°, van de Vreemdelingenwet, daar de referentiepersoon de 

verzoekende partij niet ten zijnen laste heeft. Met betrekking tot het bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt gemotiveerd dat het “legaal verblijf in België is verstreken”.  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit de 

uiteenzetting van het eerste middel blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden 

beslissingen kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Een 

schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

De verzoekende partij voert bijgevolg de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat de 

middelen vanuit dat oogpunt worden onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 5°, van de 

Vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissingen werden genomen. 

 

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 5°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

(…) 

5° de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het hoederecht 

beschikt.” 

 

Artikel 40, §4, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet, waarnaar in voornoemde bepaling wordt 

verwezen, bepaalt het volgende: 

 

“§ 4. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij: 

(…) 

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn 

verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die 

de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;” 

 

Artikel 40bis, § 4, van Vreemdelingenwet luidt als volgt:  
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“De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor een 

periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde 

vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41, 

tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen.  

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat 

hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt op te voorkomen dat de in § 2 bedoelde familieleden 

tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een 

verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van 

de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de 

burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van 

diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.  

[…]  

Het in § 2, eerste lid, 5°, bedoelde familielid moet het bewijs leveren dat hij over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt om in zijn eigen behoeften en die van zijn kind, burger van de Unie, te 

voorzien, om niet ten laste te komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en over een  

ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt. In het kader van de evaluatie van de 

bestaansmiddelen wordt met name rekening gehouden met hun aard en hun regelmaat.”  

 

Uit de thans geciteerde wetsbepalingen blijkt dat de verzoekende partij om een recht op 

gezinshereniging met haar minderjarige kinderen te kunnen laten gelden op grond van artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 5°, en §4, van de Vreemdelingenwet deze kinderen ten laste moet hebben, daadwerkelijk 

over het hoederecht moet beschikken en over voldoende bestaansmiddelen moet beschikken om in 

haar eigen behoeften en die van haar kinderen te voorzien teneinde niet ten laste te komen van het 

sociale zekerheidsstelsel van het Rijk. Zij moet eveneens over een ziektekostenverzekering beschikken 

die alle risico’s in België dekt. Verder moet het minderjarig kind Unieburger zijn, zoals bedoeld in artikel 

40, §4, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet, en bijgevolg over voldoende bestaansmiddelen 

beschikken om te voorkomen dat ze tijdens hun verblijf ten laste komen van het sociale bijstandsstelsel 

van het Rijk en over een verzekering beschikken die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt. 

 

In casu betwist de verzoekende partij niet dat haar tewerkstelling bij R. sinds 22 april 2016 beëindigd 

was. Ook weerlegt de verzoekende partij niet dat zij daarna van 4 mei 2016 tot 10 mei 2016 bij S. B. 

gewerkt heeft, en hiervan geen documenten voorgelegd heeft die een zicht geven over haar 

bestaansmiddelen. Tot slot betwist de verzoekende partij niet dat zij sinds 12 mei 2016 bij T. T. NV 

tewerkgesteld is, doch hiervan geen loonfiches voorgelegd heeft. In haar verzoekschrift betoogt de 

verzoekende partij dat de verwerende partij daarentegen wel wist dat zij over voldoende 

bestaansmiddelen beschikte.  

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, blijkt noch uit de bestreden beslissingen, noch 

uit de stukken van het administratief dossier, wat het inkomen is van de verzoekende partij ten gevolge 

van haar tewerkstelling bij T. T. NV sinds 12 mei 2016 aan de verwerende partij gekend is. Uit de 

stukken van het administratief dossier blijkt enkel dat de verwerende partij op de hoogte was van het 

gegeven dat de verzoekende partij sinds 22 april 2016 niet meer tewerkgesteld was bij R., dat zij daarna 

van 4 mei 2016 tot 10 mei 2016 voor S. B. gewerkt heeft en sinds 12 mei 2016 bij T. T. NV. Zowel van 

de tewerkstelling bij S. B. als bij T. T. NV liggen er geen bewijs van bestaansmiddelen voor. De 

verwerende partij heeft geen inzicht in het loon dat de verzoekende partij ontvangt. Het gegeven dat de 

verzoekende partij tewerkgesteld is, geeft op zich niet aan dat de verzoekende partij over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt.  

 

Met haar betoog overtuigt de verzoekende partij evenwel niet dat de verwerende partij ten onrechte 

heeft geoordeeld dat de voorliggende gegevens haar niet toelaten afdoende te beoordelen of er sprake 

is van de vereiste stabiele en toereikende bestaansmiddelen. Daarnaast merkt de Raad op dat de 

verwerende partij in haar beslissingen enkel heeft aangegeven dat de verzoekende partij geen enkel 

stuk voorlegde van de nieuwe tewerkstelling. Er blijkt geenszins enige onmogelijkheid om voorafgaand 

aan het nemen van de bestreden beslissingen minstens een arbeidsovereenkomst – met vermelding of 

het gaat om een contract van onbepaalde dan wel bepaalde duur of voor een bepaald werk en met 

vermelding van het aantal te presteren uren en het loon – voor te leggen. 

 

Het komt de Raad niet kennelijk onredelijk voor dat de verwerende partij op basis van voorgaande 

gegevens concludeert dat de verzoekende partij niet aantoont dat zij over voldoende bestaansmiddelen 
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beschikt om in haar eigen behoeften en die van haar kind te voorzien teneinde niet ten laste te komen 

van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk. 

 

De overige motieven van de bestreden beslissingen worden niet weerlegd. 

 

De uiteenzetting van de verzoekende partij laat niet toe te besluiten dat de bestreden 

weigeringsbeslissing is genomen op grond van een incorrecte feitenvinding, op kennelijk onredelijke 

wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid, waarover de verwerende partij beschikt. Een 

schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van het “voorzichtigheidsbeginsel”, wijst de Raad 

erop dat een dergelijk beginsel als zodanig niet kan worden aanzien als een beginsel van behoorlijk 

bestuur. Voor zover de verzoekende partij hiermee doelt op het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad 

erop dat het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan 

dan deze die supra werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is 

ongegrond. 

 

Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan slechts vastgesteld worden wanneer men op zicht van 

de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen 

komen. Met andere woorden om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over 

te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat 

de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt 

(RvS 20 september 1999, nr. 82.301). De verzoekende partij toont niet aan dat de feitelijke 

vaststellingen van de gemachtigde van de staatssecretaris niet correct zijn, noch dat de 

gevolgtrekkingen die deze hieruit afleidt, kennelijk onredelijk zijn zoals blijkt uit het geen voorafgaat. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

2.2.1.  De verzoekende partij licht haar middel als volgt toe: 

 

“De bestreden beslissing schendt de bepalingen van artikel 8 EVRM. 

Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens luidt als volgt: 

- 1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

- 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Het recht op bescherming van het gezinsleven of familieleven mag ingeroepen worden door alle 

rechtssubjecten die de facto een gezin vormen. 

In de Chorfi-zaak, stelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat de relatie tussen ouders 

en minderjarige kinderen steeds valt onder het begrip "gezinsleven", zelfs wanneer deze niet 

samenwonen. (EHRM, 7 augustus 1996, Chorti t. België, TVR1997, nr. 3); 

Ook andere de facto familiebanden kunnen dus onder het begrip "gezin" vallen: bvb grootouders en 

kleinkinderen, adoptant en adoptiekind, pleeggezin en ongehuwde samenwoners; 

Het Europees Hof voor de rechten van de Mens hanteert twee criteria om tot het bestaan van een 

familieleven te besluiten. Primo wordt het bestaan van een band of aanverwantschap nagegaan. 

Secundo wordt vereist dat de familiale band voldoende "hecht" is. 

Verzoeker beantwoordt zeer duidelijk aan deze criteria. Verzoeker is de partner van een Europees 

onderdaan. Verzoeker is de vader van een Nederlands kind. verzoeker en zijn kind wonen samen op 

hetzelfde adres. Hieruit kan de hechtheid van hun band ook afgeleid worden. 
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De inmenging in het familieleven is enkel mogelijk indien dit noodzakelijk is in de democratische 

samenleving. Dit betekent dat de inmenging onder meer moet beantwoorden aan een "dwingende 

maatschappelijke behoefte" en "proportioneel moet zijn aan het gerechtvaardigd doel dat wordt 

nagestreefd; (RvSt nr. 26.933, 1986-87,2854; RvSt 13/02/1992, nr. 38739, Arr. RvSt 1992); 

Er is in casu geen sprake van dwingende maatschappelijk behoefte, daar verzoeker geen gevaar 

betekent voor de Belgische samenleving. 

Bij de afweging van grondrechten en belangen moeten de grondrechten zwaarder wegen omdat zij 

norm hiërarchisch hoger staan dan gewone, legitieme belangen. De inmenging moet een legitiem doel 

nastreven zoals de veiligheid van het land, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, 

de bescherming van de openbare orde, het voorkomen van strafbare feiten, bescherming van de 

gezondheid en de goede zeden; 

Het staat vast dat verzoeker geen gevaar betekent voor de openbare orde of openbare veiligheid het 

economisch welzijn, de gezondheid of de goede zeden. 

Verzoeker verwijst bovendien naar de volgende arresten van de Raad van State: 

"Art. 8 EVRM bepaalt dat de overheid waarbij een verzoek op een verblijfsvergunning aanhangig werd 

gemaakt op grond van art 9 lid 3, vreemdelingenwet, het recht van verzoeker op eerbiediging van zijn 

gezinsleven moet beoordelen in het licht van de voorschriften inzake algemeen belang die worden 

opgesomd door dit artikel. 

Overwegende dat verzoeker enkel een gezinsleven kan hebben in België en dat de Belgische staat niet 

bewijst dat één van bij art 8 EVRM bedoelde voorschriften in verband met het algemeen belang in het 

gedrang wordt gébracht, vernietigt de Raad van State de beslissing van de verblijfsvergunning die was 

aangevraagd op grond van art. 9 lid 3, Vreemdelingenwet. (RvSt nr. 43.821,13 juli 1993, Rev. Dr. Étr., 

1994,27) 

In het arrest van 01 april 1996 besliste de Raad van State het volgende: 

Het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven dat in art; 8.1. EVRM wordt bevestigd, 

kan door de Staten worden beperkt binnen de grenzen bepaald bij art; 8.2 van hetzelfde verdrag. De 

vreemdelingenwet past in het kader van dit lid. Hoewel de toepassing van deze wet op zichzelf geen 

schending van voornoemd artikel 8 inhoudt, kan de uitvoering van de verwijderingsmaatregel, gelet op 

de omstandigheden, inderdaad in strijd met dit artikel blijken te zijn. 

~Voor de toelating of de weigering van het buitengewone rechtsmiddel waarop artikel 9, lid 3 

Vreemdelingenwet recht geeft, is het op grond van een regel van voorzichtig bestuur vereist dat de 

overheid de evenredigheid beoordeelt tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de in het 2de lid 

van de bepaling voorgeschreven bestuurlijke stop, en anderzijds haar min of meer gemakkelijke 

haalbaarheid in het individuele geval en de ongemakken die met de uitvoering ervan gepaard gaan, en 

dan vooral de risico's daaraan de veiligheid van de verzoekers en de integriteit van hun gezinsleden 

zouden worden blootgesteld, als ze zich eraan onderwierpen. De onmiddellijke uitvoering van de 

beslissing zou kunnen leiden tot de volledige en herstelbare verbreking van het contact tussen de 

verzoeker en zijn kinderen en kleinkinderen. (RvSt nr. 58.969,1 april 1996, T. Vreemd. 1997,29) 

Verzoeker verwijst tenslotte naar het volgende arrest van 25 september 1996: 

De aangevochten akte (het bevel om het grondgebied te verlaten) vormt een inmenging in het 

privéleven van verzoekster. Deze inmenging is bij wet voorzien en beoogt een wettig doel, namelijk 'de 

economische welvaart van het land'. Om in overeenstemming te zijn met de vereisten van artikel 8 

EVRM, moet ze evenwel 'nodig zijn in een democratische samenleving', dat wil zeggen gerechtvaardigd 

door een dwingende maatschappelijke behoefte, en moet ze, meer in het bijzonder, evenredig zijn met 

het nagestreefde doel (Hof Mensenrechten 13 juli 1995 (Nasri) ). 

Verzoekster leeft sinds negen jaar in België en ze heeft daar noodzakelijkerwijze intense sociale en 

affectieve banden gesmeed. Ze heeft geen enkele binding meer met haar vaderland. Bovendien wordt 

nergens aangetoond dat de tweejarige zoon van verzoekster, zonder ernstige gevolgen, een totale 

breuk met de omgeving waarin hij altijd heeft geleefd, zou kunnen doorstaan. In deze bijzondere 

omstandigheden, kan de inbreuk in het privé- en gezinsleven van verzoekster, die haar verwijdering van 

het grondgebied zou inhouden, niet worden beschouwd als zijnde redelijkerwijze evenredig met het 

nagestreefde doel. (RvSt nr. 61.972, 25 september 1996, T. Vreemd. 1997,31) 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing de bepalingen van zowel artikel 8 EVRM 

schendt;” 

 

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven en 

luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het is in de eerste plaats aan de verzoekende partij om, rekening houdend met de omstandigheden van 

de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen gezinsleven aan te 

tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissingen dit heeft geschonden. 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de 

Raad in de eerste plaats na of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te 

onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden beslissing.  

In casu voert de verzoekende partij zowel een gezinsleven aan ten aanzien van haar vermeende partner 

als ten aanzien van haar kind. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘gezinsleven’ niet, dat een autonoom begrip is dat 

onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet 

sprake is van een gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van 

effectief beleefde nauwe persoonlijke banden (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, 

§ 150). Een de facto relatie tussen partners kan onder de draagwijdte van het begrip ‘gezinsleven’ 

vallen. Hiertoe zullen een aantal relevante factoren worden onderzocht zoals de duur van de relatie, 

eventuele samenwoning en de vraag of de betrokken partners een engagement t.a.v. elkaar hebben 

aangetoond door het krijgen van kinderen of op een andere wijze (EHRM 18 december 1986, nr. 

9697/12, Johnston v. Ierland, par. 56; EHRM 20 september 2002, nr. 50963/99, Al-Nashif v. Bulgarije, 

par. 112; EHRM 3 april 2012, nr.; 42857/05, Van der Heijden v. Nederland, par.50). Evenwel, net als bij 

een huwelijk, dient redelijkerwijze te worden aangenomen dat een de facto relatie oprecht dient te zijn 

alvorens zij onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kan vallen (EHRM 28 mei 1985, nrs. 

9214/80, 9473/81 en 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, par. 62). 

 

Uit de stukken van het administratief dossier heeft de stad Antwerpen op 28 oktober 2015 geweigerd de 

wettelijke samenwoning te vermelden, na negatief advies van de procureur des konings. Er werd 

immers geconcludeerd dat de wettelijke samenwoning enkel gericht was op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel. Er wordt in vermelde stukken omstandig gemotiveerd waarom er elementen 

zijn die twijfels doen rijzen over de relatie en de intenties, en die doen besluiten dat de verklaring van 

wettelijke samenwoning kennelijk enkel is gericht op het verkrijgen van een verblijfsrechtelijk voordeel. 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat tegen deze beslissing beroep aangetekend 

werd. Bij huidig verzoekschrift voegt de verzoekende partij geen stukken toe die aantonen dat de 

verzoekende partij een gezinsleven met haar vermeende partner onderhoud. 

 

Rekening houdend met de zwaarwegende elementen in het administratief dossier, maakt de 

verzoekende partij geenszins aannemelijk dat er tussen haar en haar partner sprake is van effectief 

beleefde nauwe persoonlijke banden en een oprecht gezinsleven. Het bestaan van een gezinsleven in 

de zin van artikel 8 van het EVRM wordt in deze stand van zaken niet aannemelijk gemaakt. De 

verzoekende partij maakt derhalve niet aannemelijk dat op het moment van de bestreden beslissing een 

onder artikel 8 van het EVRM beschermenswaardig gezinsleven aanwezig was met haar vermeende 

partner, waarmee de gemachtigde van de staatssecretaris rekening moest houden. Bijgevolg maakt de 

verzoekende partij evenmin aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris er toe gehouden 

was om over te gaan tot een belangenafweging conform artikel 8 van het EVRM ten aanzien van haar 

vermeende partner. 

 

In casu kan er wel aangenomen worden dat er een gezinsleven is tussen de verzoekende partij en haar 

minderjarig kind. In dit verband wijst de Raad erop dat de verzoekende partij nalaat uiteen te zetten op 

welke wijze artikel 8 van het EVRM geschonden is in het kader van de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden, nu uit hetgeen voorafgaat blijkt dat zij niet aannemelijk maakt dat 

ze voldoet aan de voorwaarden van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, en 5°, van de Vreemdelingenwet. 

De Raad wijst erop dat de toetsing aan artikel 8 van het EVRM in het kader van een aanvraag tot 

gezinshereniging reeds werd doorgevoerd in de wettelijke bepalingen, nu de wetgever heeft geoordeeld 

dat het verblijfsrecht voor bepaalde familieleden van een Belg slechts kan worden toegekend wanneer 

aan bepaalde voorwaarden is voldaan (cf. RvS 26 juni 2015, nr. 231.772).  
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Met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten wijst de Raad op hetgeen wat volgt. In casu 

betreft het een ‘situatie eerste toelating’. Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan 

de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM – in tegenstelling tot wat de verzoekende partij 

voorhoudt –, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om 

de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op 

eerbiediging van het familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 

1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 

38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). In casu beperkt de verzoekende partij 

zich in haar verzoekschrift tot het aangeven dat zij met haar kind een gezin vormt en tot een theoretisch 

betoog in het kader van artikel 8 van het EVRM. Met een dergelijk algemeen betoog maakt ze geen 

schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk, nu ze nalaat in concreto aan te geven de mate 

waarin het gezinsleven in haar concrete geval daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van haar 

banden met België alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het 

gezinsleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet, ook geeft ze niet aan op welke 

wijze ze voor haar kind zorgt. Des te meer nu haar gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode 

waarin zij zich ervan bewust diende te zijn dat haar verblijfsstatus er toe leidt dat het voortbestaan van 

haar gezinsleven in België vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer 

uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108;). Dergelijke uitzonderlijke omstandigheden worden 

door de verzoekende partij in haar verzoekschrift niet aangehaald. Zij beperkt zich immers tot een 

theoretisch en algemeen betoog.   

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel, dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden, aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 


