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 nr. 176 995 van 27 oktober 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 18 juni 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 7 mei 2015 tot 

weigering van de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 juni 2015 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 september 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. SCHÜTT verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 7 november 2014 een visumaanvraag type D (lang verblijf) in. 

 

1.2. Op 7 mei 2015 werd beslist tot weigering van afgifte van voormeld visum. Dit is de bestreden 

beslissing, die luidt als volgt: 

 

 

“Commentaar:  

Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10,1,1,4 van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
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vreemdelingen; gewijzigd door de wet van 08/07/2011. De te vervoegen vreemdeling bewijst niet op 

afdoende wijze (of legt geen enkel bewijs voor) dat hij over stabiele, regelmatige en voldoende 

bestaansmiddelen beschikt zoals bepaald in artikel 10, §5 om in zijn eigen behoeften en die van zijn 

familieleden te voorzien en om te voorkomen dat zij ten laste vallen van de openbare overheden. Deze 

bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in 

artikel 14,§1,3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

Immers uit de voorgelegde documenten blijkt dat meneer een invaliditeitsuitkering ontvangt van de 

mutualiteit van ongeveer 900 euro per maand. Echter stelt een dergelijk bedrag hem niet in staat voor 

zichzelf en voor zijn familie een minimum aan waardigheid te garanderen. Immers, de   armoedegrens in 

België bedraagt reeds 1074 euro netto per maand voor een alleenstaande. (Deze grens werd 

vastgelegd op 60% van de mediaan van het beschikbare inkomen, op individuele basis.) Meneer heeft 

een inkomen dat zich onder deze armoedegrens bevindt waardoor dit niet kan beschouwd worden als 

voldoende om in het onderhoud te voorzien van 2 personen. De visumaanvraag wordt dan ook 

geweigerd.  

Tevens zijn er onvoldoende elementen in het administratief dossier aanwezig die een uitzonderlijke 

afgifte omwille van humanitaire redenen van een visum D op basis van art. 9 en 13 van de 

vreemdelingenwet zou kunnen rechtvaardigen. Een dergelijk visum mag niet lichtzinnig worden 

toegekend, immers het toekennen ervan zou in dit geval een manifeste omzeiling van de wettelijke 

bepalingen inzake gezinshereniging betekenen. 

Meer concreet wordt er aangehaald dat de echtgenoot in België op dit moment meer dan 66% 

arbeidsongeschikt is en een uitkering ontvangt van de mutualiteit van ongeveer 900 euro per maand. Er 

worden medische attesten voorgelegd waaruit blijkt dat de arbeidsongeschiktheid een gevolg zou 

kunnen zijn van de blijvende letsels die hij heeft ten gevolge van folteringen ondergaan in Sri Lanka. 

Ten eerste, na consultatie in DOLSIS blijkt dat de echtgenoot van 30.07.2012 tot 11.03.2014 effectief 

heeft gewerkt. Het ging om tewerkstelling voor rekening van het OCMW van Kortrijk resp. tewerkstelling 

in een beschutte werkplaats. Deze tewerkstelling kon plaatsvinden ondanks de blijvende letsels die 

betrokkene heeft opgelopen, waarvan eerder sprake. Uit het administratief dossier van betrokkene 

komen te weinig elementen naar voor die ons meer kunnen vertellen omtrent de mogelijkheden om 

terug aan het werk te gaan voor de echtgenoot zodat hij voldoende inkomsten zou kunnen vergaren 

opdat betrokkene opnieuw een aanvraag tot het bekomen van een visum D op basis van 

gezinshereniging zou kunnen doen. Ook werd er geen bewijs voorgelegd van het feit dat de echtgenoot 

een definitieve erkenning als persoon met een handicap zou hebben gekregen. 

Ten tweede, door bovengenoemde tewerkstelling en door het feit dat de echtgenoot nu ongeschikt is om 

te werken heeft de echtgenoot nu recht op een arbeidsongeschiktheidsuitkeringen. Er werd rekening 

gehouden met de brief waarin de echtgenoot zijn uitgavenpatroon schetst (lage huur, de mogelijkheid 

om geld op te sturen naar betrokkene, het sociaal tarief bij verschillende nutsmaatschappijen,...) en er 

vond dus een individuele behoeftenanalyse plaats. Eveneens dient echter ook rekening te worden 

gehouden met de algemene levensstandaard in België. Het bedrag dat de echtgenoot nu maandelijks 

ontvangt is zelfs rekening houdende met het feit dat betrokkene op dit moment arbeidongeschikt is en 

op dit moment zijn inkomsten niet zou kunnen verhogen vanuit een humanitair oogpunt te laag om in 

België in de levensbehoeften van twee personen te voorzien. 

Ten derde, uit het dossier blijkt ook onvoldoende of de aanwezigheid van betrokkene voor de 

echtgenoot vereist is voor diens verzorging. Inzake de fysieke verzorging is onduidelijk of betrokkene 

beroep doet op hulp van externe diensten. De medische attesten in het dossier waaruit zou moeten 

blijken dat de aanwezigheid van betrokkene vereist is voor de mentale gezondheid van de echtgenoot 

vermelden eveneens dat de echtgenoot een therapie door een psychiater niet kan opstarten omwille van 

een zeer beperkte kennis van het Nederlands en het Engels. De medische attesten van de psychiater 

dateren van april 2014 en de echtgenoot verblijft reeds in België sedert zijn asielaanvraag in juli 2009. 

Hieruit kan worden besloten dat de echtgenoot weinig moeite doet om een Belgische landstaal of een 

courant gebruikt Europese taal zoals Engels aan te leren wat dan ook weer twijfels doet rijzen bij het feit 

of de echtgenoot effectief zijn mentale problemen daadwerkelijk wenst aan te pakken. 

Ten vierde, het koppel heeft hun huwelijk in 2012 afgesloten in India gezien de echtgenoot als in België 

erkend vluchteling niet meer naar het land dat hij is ontvlucht mag afreizen. Er blijft onduidelijkheid 

omtrent de redenen waarom het koppel hun gezinsleven niet in India kan situeren. 

Ten vijfde, er is omtrent betrokkene geen enkele zekerheid omtrent de slaagkansen van betrokkene op 

de Belgische arbeidsmarkt om er zelf inkomsten te verwerven. De kans dat betrokkene een zekere tijd 

ten laste zal zijn van de Belgische Staat is dus redelijk. 

Gelet op alle aangehaalde elementen, kan aan betrokkene geen visum D op basis van art. 9 en 13 

omwille van humanitaire redenen worden afgeleverd “ 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 10, §1, eerste lid, 

4°, eerste streepje juncto §2, derde lid, 10ter, §2, tweede lid en 12bis, §2, vierde lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), de materiële motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“Doordat de gemachtigde van de Staatssecretaris het door verzoekster gevraagde visum weigert omdat 

de te vervoegen persoon niet beschikt over toereikende bestaansmiddelen 

En doordat de gemachtigde van de Staatssecretaris zich louter baseert op een theoretische norm, 

armoedegrens genoemd, zonder de concrete situatie van de gevestigde vreemdeling te beoordelen 

Terwijl, ingeval van bestaansmiddelen die het referentiebedrag niet bereiken, er dient te worden 

overgegaan tot een behoefteanalyse op basis van de concrete situatie van de gevestigde vreemdeling 

En terwijl, inzoverre er gegevens zouden ontbreken om tot een behoorlijke behoefteanalyse over te 

gaan, het aan de gemachtigde van de Staatssecretaris toekomt om deze op te vragen bij de betrokkene 

of bij diens te vervoegen gezinslid 

Zodat de bestreden beslissing genoemde wetsbepalingen, al dan niet in samenlezing, alsook genoemde 

beginselen van behoorlijk bestuur schendt 

Toelichting: 

1. Krachtens artikel 10, §1, eerste lid, 4°, eerste streepje van de wet van 15 december 1980 (hierna: de 

vreemdelingenwet) is de echtgenote van een vreemdeling die gemachtigd is tot onbeperkt verblijf, van 

rechtswege toegelaten om meer dan 3 maanden in België te verblijven. 

Krachtens artikel 10, §2, derde lid van de vreemdelingenwet dient dan wel het bewijs te worden 

bijgebracht dat de te vervoegen vreemdeling beschikt over “toereikende, stabiele en regelmatige 

bestaansmiddelen zoals bepaald in § 5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te 

voorkomen dat zij ten laste van de openbare overheden vallen”. 

De artikelen 10ter, §2, tweede lid en 12bis, §2, vierde lid van de vreemdelingenwet bepalen dan als 

volgt: 

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen [als] bedoeld in 

artikel 10, § 5, niet voldaan is, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften 

van de vreemdeling die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij 

nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. 

De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit 

bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling”. 

2. Bij de door verzoekster ingediende visumaanvraag waren reeds een heel aantal documenten 

gevoegd die de financiële situatie van de te vervoegen echtgenoot van verzoekster toelichtten. 

Er was ook een aan de Dienst Vreemdelingenzaken gericht schrijven waarin de echtgenoot van 

verzoekster hierover uitleg verschafte, specifiek met het oog op het uitvoeren van een deugdelijke 

behoefteanalyse. De aangevoerde argumenten werden ondersteund met een geïnventariseerd 

stukkenbundel. 

De motivering van de bestreden beslissing valt uiteen in twee onderdelen: enerzijds is er de motivering 

van de weigering om een visum af te geven in toepassing van artikel 10 van de vreemdelingenwet; 

anderzijds wordt uitgebreid gemotiveerd waarom geen visum kan worden afgegeven in toepassing van 

artikel 9 (“de vreemdeling die zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt”) en 13 van die 

wet. 

Wat de weigeringsbeslissing ex artikel 10 betreft, wordt louter verwezen naar het bedrag aan 

bestaansmiddelen van de echtgenoot van verzoekster, dat wordt beoordeeld in functie van de 

armoedegrens in België: 

“Meneer heeft een inkomen dat zich onder deze armoedegrens bevindt waardoor dit niet kan 

beschouwd worden als voldoende om in het onderhoud te voorzien van 2 personen. De visumaanvraag 

wordt dan ook geweigerd”. 

Met andere woorden, bij het nemen van deze beslissing is enkel rekening gehouden met de 

inkomstenzijde en werden geen concrete elementen met betrekking tot de kosten in rekening gebracht. 

Deze elementen aan de passiefzijde, welke een invloed kunnen uitoefenen op het resultaat van de 

behoefteanalyse – wanneer deze zou zijn uitgevoerd, quod non – waren nochtans aangegeven in het 

voormeld schrijven van de echtgenoot van verzoekster (lage huurprijs, op wachtlijst voor sociale woning, 

sociaal tarief Electrabel, teruggave van aan Electrabel betaalde provisies, sturen van geld naar Sri 

Lanka, financiële steun aan een vzw), en ondersteund met overtuigingsstukken. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

In meergenoemd schrijven werd er ook op gewezen dat de uitkering wegens arbeidsongeschiktheid 

berekend was op de situatie van een alleenstaande, en dat deze uitkering zou worden verhoogd ingeval 

er sprake was van een persoon met gezinslast. Verwezen werd ook naar de wettelijke basis voor de 

berekening van de uitkeringen wegens arbeidsongeschiktheid/invaliditeit (wet van 14 juli 1994), zodat er 

hierover in hoofde van de gemachtigde van de Staatssecretaris geen enkele twijfel kon bestaan (nemo 

censetur ignorare legem). Hierdoor was de kans dat verzoekster en haar echtgenoot beroep zouden 

moeten doen op het stelsel voor sociale bijstand verder verminderd. 

Het minimumbedrag voor een arbeidsongeschikte/invalide met gezinslast, die beantwoordt aan het 

criterium ‘regelmatige werknemer’ – hetgeen het geval is voor de echtgenoot van verzoekster, zoals ook 

vastgesteld door de gemachtigde van de Staatssecretaris, nu deze de tewerkstellingshistoriek van de 

echtgenoot had nagekeken in de DOLSIS-databank – bedraagt 53,99€ per dag, a rato van 6 dagen per 

week. Voor een gemiddelde maand met 26 vergoedingsdagen gaat het om een maandelijkse uitkering 

van 1403,74€. Vanaf het tweede jaar arbeidsongeschiktheid wordt van deze uitkering geen 

bedrijfsvoorheffing meer ingehouden. 

Het is dus meer dan duidelijk dat de bestreden beslissing op een onzorgvuldige manier is tot stand 

gekomen, zonder rekening te houden met alle voorliggende elementen en zonder de uitvoering van de 

wettelijk voorgeschreven behoefteanalyse. 

3. In het tweede deel van de motivering van de bestreden beslissing, waarin wordt gekeken naar de 

mogelijkheid om een visum toe te kennen in toepassing van artikel 9 van de vreemdelingenwet 

(verblijfsrecht om humanitaire redenen), wordt wel gewag gemaakt van een behoefteanalyse: “Er werd 

rekening gehouden met de brief waarin de echtgenoot zijn uitgavenpatroon schetst (lage huur, de 

mogelijkheid om geld op te sturen naar betrokkene, het sociaal tarief bij verschillende 

nutsmaatschappijen,…) en er vond dus een individuele behoefteanalyse plaats”. 

Deze vermelding is echter niet van aard om de onder het vorige punt vastgestelde onwettigheid te 

herstellen, om verschillende redenen. 

Ten eerste wordt dit aspect enkel vermeld bij de beoordeling van de visumaanvraag in toepassing van 

artikel 9, hetgeen dus betrekking heeft op “de vreemdeling die zich niet in een der in artikel 10 voorziene 

gevallen bevindt”. Een dergelijk onderzoek vindt dus pas plaats nadat over de aanvraag ex artikel 10 

werd geoordeeld. Het blijkt geenszins uit de motivering van de bestreden beslissing dat er in dat eerste 

stadium rekening werd gehouden met de door verzoekster aangebrachte elementen om tot een 

behoefteanalyse over te gaan. 

Ten tweede blijft de door de echtgenoot van verzoekster aangehaalde verhoging van de uitkeringen 

ingeval van gezinslast (ut supra), buiten beschouwing, zodat de vermeende behoefteanalyse geen 

rekening houdt met alle relevante parameters. 

Ten derde staat het louter lippendienst bewijzen aan het principe van de behoefteanalyse nog niet gelijk 

aan het effectief uitvoeren van een deugdelijke behoefteanalyse. Een abstracte en onzorgvuldige 

behoefteanalyse beantwoordt niet aan de wettelijke vereiste. 

Het enig middel is gegrond.” 

 

2.2. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad) om zijn beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen. De Raad dient de regelmatigheid van een bestuursbeslissing te beoordelen in 

functie van de gegevens waarover het bestuur kon beschikken ten tijde van het nemen van de 

bestreden beslissing (beoordeling ex tunc). 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.  

 

2.4. De schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt onderzocht 

in het licht van de aangevoerde schending van de artikelen 10, 10ter en 12bis van de 

vreemdelingenwet. Deze artikelen luidden op het ogenblik van de bestreden beslissing als volgt: 

 

“Artikel 10 

§ 1 

Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven: 

(...) 
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4° de volgende familieleden van een vreemdeling [die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen.](1) Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke 

band of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het 

Rijk aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben, of indien het familieleden 

betreft van een vreemdeling die erkend is als vluchteling of die de subsidiaire bescherming geniet: 

– de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; 

(...) 

§ 2 

(...) 

De in § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat de 

vreemdeling die vervoegd wordt over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de 

familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die 

voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als 

hoofdverblijfplaats zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het 

Burgerlijk Wetboek en over een ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en 

zijn familieleden dekt. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de 

wijze waarop de vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden. 

De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die 

vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 

5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare 

overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat 

vervoegen door de leden van zijn familie bedoeld in § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje. 

De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 6°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die 

vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 

5 ten behoeve van zichzelf en van zijn familieleden en om te voorkomen dat zij ten laste van de 

openbare overheden vallen. 

Het tweede, en het derde lid zijn niet van toepassing op de in § 1, eerste lid, 4°, 5° en 7° bedoelde 

familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling en van een vreemdeling die de subsidiaire 

bescherming geniet indien de bloed- of aanverwantschapsbanden of het geregistreerd partnerschap al 

bestonden vooraleer de vreemdeling het Rijk binnenkwam en voor zover de aanvraag tot verblijf op 

basis van dit artikel werd ingediend in de loop van het jaar na de beslissing tot erkenning van de 

hoedanigheid van vluchteling of de toekenning van de subsidiaire bescherming van de vreemdeling die 

vervoegd wordt. 

De minister of zijn gemachtigde kan, door middel van een met redenen omklede beslissing, echter eisen 

dat de in het tweede en derde lid bedoelde documenten worden overgelegd indien de gezinshereniging 

mogelijk is in een ander land, waarmee de vreemdeling die vervoegd wordt of diens familielid een 

bijzondere band heeft, waarbij rekening gehouden wordt met de feitelijke omstandigheden, de aan de 

gezinshereniging gestelde voorwaarden in dat ander land en de mate waarin de betrokken 

vreemdelingen deze voorwaarden kunnen vervullen. 

Alle in § 1 bedoelde vreemdelingen moeten bovendien het bewijs aanbrengen dat zij niet lijden aan een 

van de ziekten die de volksgezondheid in gevaar kunnen brengen en die worden opgesomd in de bijlage 

bij deze wet. 

§ 3 

Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 11, § 2, kan een vreemdeling die met toepassing van § 

1, eerste lid, 4° of 5°, toegelaten werd tot een verblijf in de hoedanigheid van echtgenoot of ongehuwde 

partner, na de inwerkingtreding van de huidige bepaling, zich slechts beroepen op het recht om zich te 

laten vervoegen op basis van een huwelijk of een geregistreerd partnerschap indien hij kan bewijzen dat 

hij gedurende twee jaar regelmatig in het Rijk heeft verbleven. 

§ 4 

Paragraaf 1, eerste lid, 1° en 4° tot 6° is niet van toepassing op de familieleden van de vreemdeling die 

gemachtigd is in België te verblijven om er te studeren of die toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf 

van beperkte duur ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere omstandigheden eigen aan de 

betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in België. 

§ 5 
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De stabiele en toereikende bestaansmiddelen bedoeld in § 2, derde lid, moeten ten minste gelijk zijn 

aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen 

niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.” 

 

“ART. 10ter 

§ 1 

De aanvraag tot machtiging tot verblijf wordt ingediend volgens de modaliteiten die worden voorzien 

door artikel 9 of 9bis . 

De datum voor het indienen van de in artikel 10bis bedoelde aanvraag is die waarop alle bewijzen, 

bedoeld in artikel 10bis , § 1, eerste lid, of § 2, eerste lid, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 

juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten 

betreffende dezelfde materie, worden overgelegd, met inbegrip van een uittreksel uit het strafregister of 

een gelijkwaardig document, indien de aanvrager ouder is dan 18 jaar, alsmede een medisch 

getuigschrift waaruit blijkt dat hij niet lijdt aan één van de in de bijlage aan deze wet opgesomde ziekten. 

§ 2 

De beslissing met betrekking tot de aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf wordt zo 

snel mogelijk en ten laatste zes maanden na de datum waarop de aanvraag werd ingediend, zoals 

bepaald in § 1, getroffen en betekend. De beslissing wordt getroffen, rekening houdende met het geheel 

van de elementen van het dossier. 

Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen als bedoeld in 

artikel 10, § 5, niet voldaan is, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften 

van de vreemdeling die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij 

nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. 

De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit 

bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling. 

In bijzondere omstandigheden die verband houden met het complexe karakter van de behandeling van 

de aanvraag, alsook in het kader van een onderzoek naar een huwelijk als bedoeld in artikel 146bis van 

het Burgerlijk Wetboek of de voorwaarden verbonden aan de duurzame en stabiele relatie als bedoeld 

in artikel 10, § 1, eerste lid, 5°, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn tweemaal met een 

periode van drie maanden verlengen. Dit wordt gedaan door middel van een met redenen omklede 

beslissing die ter kennis wordt gebracht van de aanvrager. 

Indien na het verstrijken van de termijn van zes maanden volgend op de datum waarop de aanvraag 

werd ingediend, die eventueel verlengd werd overeenkomstig het derde lid, geen enkele beslissing 

getroffen werd, moet de machtiging tot verblijf verstrekt worden. 

In het kader van het onderzoek van de aanvraag wordt terdege rekening gehouden met het hoger 

belang van het kind. 

§ 2bis 

In afwijking van de §§ 1 en 2 wordt de beslissing over de aanvraag voor een machtiging tot verblijf van 

de bij artikel 10bis , § 3, bedoelde gezinsleden ten laatste vier maanden na de indiening van de 

aanvraag genomen. 

Wanneer de vereiste documenten niet zijn voorgelegd of in uitzonderlijke gevallen die verband houden 

met het complex karakter van het onderzoek van de aanvraag, kan de minister of zijn gemachtigde deze 

termijn éénmaal met drie maanden verlengen. Dit wordt gedaan door middel van een gemotiveerde 

beslissing die ter kennis van de aanvrager wordt gebracht. 

Indien geen enkele beslissing getroffen werd na het verstrijken van de termijn van vier maanden, 

volgend op de datum waarop de aanvraag werd ingediend, die eventueel verlengd werd overeenkomstig 

het tweede lid, moet de machtiging tot verblijf worden afgegeven wanneer de vereiste documenten zijn 

voorgelegd. In het andere geval wordt zij geweigerd. 

§ 2ter. 

In afwijking van § 2, wordt de beslissing over de aanvraag voor een machtiging tot verblijf van de in 

artikel 10bis, § 4, bedoelde familieleden ten laatste vier maanden na de datum waarop de aanvraag 

werd ingediend, zoals bepaald in § 1, getroffen en betekend. 
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In bijzondere omstandigheden die verband houden met het complexe karakter van de behandeling van 

de aanvraag, alsook in het kader van een onderzoek naar een in artikel 146bis van het Burgerlijk 

Wetboek bedoeld huwelijk of de voorwaarden verbonden aan de in artikel 10, § 1, eerste lid, 5°, 

bedoelde duurzame en stabiele relatie, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn eenmaal 

verlengen met een periode van drie maanden. Dit wordt toegestaan door middel van een gemotiveerde 

beslissing die ter kennis wordt gebracht van de aanvrager. Indien na het verstrijken van de termijn van 

vier maanden volgend op de datum waarop de aanvraag werd ingediend, die eventueel verlengd werd 

overeenkomstig het tweede lid, geen enkele beslissing getroffen werd, moet de machtiging tot verblijf 

verstrekt worden wanneer de vereiste documenten zijn voorgelegd. In het andere geval wordt zij 

geweigerd. 

§ 3 

De minister of zijn gemachtigde kunnen beslissen om de aanvraag tot machtiging tot een verblijf van 

meer dan drie maanden te verwerpen, hetzij om dezelfde redenen als de redenen bedoeld in artikel 11 , 

§ 1, 1° tot 3°, hetzij indien de vreemdeling de andere voorwaarden van artikel 10bis niet of niet meer 

vervult, hetzij indien hij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt heeft, 

fraude gepleegd heeft of onwettige middelen heeft gebruikt die van doorslaggevend belang zijn geweest 

voor het bekomen van die machtiging , hetzij indien vaststaat dat het huwelijk, het partnerschap of de 

adoptie uitsluitend afgesloten werden opdat hij het Rijk zou kunnen binnenkomen of er verblijven.” 

 

“Artikel 12bis 

§ 1 

De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet zijn 

aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor 

zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. 

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats: 

1° indien hij al in een andere hoedanigheid toegelaten of gemachtigd werd tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk en indien hij vóór het einde van deze toelating of machtiging alle in § 2 

bedoelde bewijzen overlegt; 

2° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd, en indien dit wettelijk is vereist, 

hij beschikt over een geldig visum met het oog op het afsluiten van een huwelijk of partnerschap in 

België, dit huwelijk of partnerschap effectief werd gesloten vóór het einde van deze machtiging en hij 

vóór het einde van deze machtiging alle in § 2 bedoelde bewijzen overlegt; 

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit; 

4° indien hij tot een verblijf van maximaal drie maanden is gemachtigd en hij een minderjarig kind is als 

bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje of hij de ouder is van een minderjarige 

erkende vluchteling of minderjarige die de subsidiaire bescherming geniet als bedoeld in artikel 10, § 1, 

eerste lid, 7°. 

§ 2 

Indien de in § 1 bedoelde vreemdeling zijn aanvraag indient bij de Belgische diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland, moeten 

samen met de aanvraag documenten worden overgelegd die aantonen dat hij voldoet aan de 

voorwaarden die worden bedoeld in artikel 10, §§ 1 tot 3, onder meer een medisch getuigschrift waaruit 

blijkt dat hij niet lijdt aan één van de in de bijlage aan deze wet opgesomde ziekten, evenals, indien hij 

ouder is dan achttien jaar, een uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document. 

De datum voor het indienen van de aanvraag is die waarop alle bewijzen, overeenkomstig artikel 30 van 

de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale 

overeenkomsten betreffende dezelfde materie, worden overgelegd. 

De beslissing met betrekking tot de toelating tot verblijf wordt zo snel mogelijk en ten laatste zes 

maanden volgend op de datum van indiening van de aanvraag, zoals bepaald in het tweede lid, 

getroffen en betekend. De beslissing wordt getroffen, rekening houdende met het geheel van de 

elementen van het dossier. 

Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

10, § 5, niet voldaan is, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de 

vreemdeling die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig 

hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De 

minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit 

bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling. 
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In bijzondere omstandigheden die verband houden met het complexe karakter van de behandeling van 

de aanvraag, alsook in het kader van een onderzoek naar een huwelijk als bedoeld in artikel 146bis van 

het Burgerlijk Wetboek of de voorwaarden verbonden aan het partnerschap bedoeld in artikel 10, § 1, 

eerste lid, 5°, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn tweemaal, met een periode van drie 

maanden, verlengen. Dit wordt gedaan door middel van een met redenen omklede beslissing die ter 

kennis wordt gebracht van de aanvrager. 

Indien geen enkele beslissing getroffen werd na het verstrijken van de termijn van zes maanden volgend 

op de datum waarop de aanvraag werd ingediend, die eventueel verlengd werd overeenkomstig het 

vijfde lid, moet de toelating tot verblijf verstrekt worden. 

§ 3 

In de in § 1, tweede lid, 1° en 2°, bedoelde gevallen, wanneer de in § 1 bedoelde vreemdeling zich bij 

het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats aanbiedt en verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 

voorziene gevallen bevindt, wordt hij, na inzage van de documenten die vereist zijn voor zijn 

binnenkomst en verblijf en op voorwaarde dat alle bewijzen bedoeld in § 2, eerste lid, werden geleverd, 

in het bezit gesteld van een ontvangstbewijs van de aanvraag. Het gemeentebestuur brengt de minister 

of zijn gemachtigde op de hoogte van de aanvraag en levert hem onmiddellijk een kopie ervan. 

Indien de minister of zijn gemachtigde oordeelt dat de aanvraag niet kennelijk ongegrond is, of indien 

binnen een termijn van vijf maanden volgend op de afgifte van het ontvangstbewijs bedoeld in het eerste 

lid geen enkele beslissing ter kennis werd gebracht van het gemeentebestuur, wordt de aanvraag 

ontvankelijk verklaard. De vreemdeling wordt ingeschreven in het vreemdelingenregister en in het bezit 

gesteld van een document waaruit blijkt dat hij in het vreemdelingenregister werd ingeschreven. 

Indien de minister of zijn gemachtigde een gunstige beslissing neemt over de toelating tot verblijf of 

indien binnen een periode van zes maanden volgend op de afgifte van het ontvangstbewijs bedoeld in 

het eerste lid geen enkele beslissing ter kennis wordt gebracht van het gemeentebestuur, wordt de 

vreemdeling toegelaten tot een verblijf. 

In bijzondere omstandigheden die verband houden met het complexe karakter van de behandeling van 

de aanvraag, alsook in het kader van een onderzoek naar een huwelijk als bedoeld in artikel 146bis van 

het Burgerlijk Wetboek of de voorwaarden verbonden aan het partnerschap voorzien in artikel 10, § 1, 

eerste lid, 5°, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn tweemaal met een periode van drie 

maanden verlengen. Dit wordt gedaan door middel van een met redenen omklede beslissing die ter 

kennis wordt gebracht van de aanvrager vóór afloop van de in het derde lid bepaalde termijn. 

§ 3bis. 

In afwijking van § 2, derde, vijfde en zesde lid en van § 3, derde en vierde lid, moet de beslissing met 

betrekking tot de toelating tot verblijf van de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde familieleden 

van de vreemdeling die de status van langdurig ingezetene geniet en voormalig houder is van een 

Europese blauwe kaart, zo snel mogelijk en ten laatste vier maanden volgend op de datum van 

indiening van de aanvraag, zoals bepaald in § 2, tweede lid, worden getroffen en betekend. 

In bijzondere omstandigheden die verband houden met het complexe karakter van de behandeling van 

de aanvraag, alsook in het kader van een onderzoek naar een in artikel 146bis van het Burgerlijk 

Wetboek bedoeld huwelijk of de voorwaarden verbonden aan de in artikel 10, § 1, eerste lid, 5°, 

bedoelde duurzame en stabiele relatie, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn eenmaal, met 

een periode van drie maanden, verlengen. Dit wordt toegestaan door middel van een gemotiveerde 

beslissing die ter kennis wordt gebracht van de aanvrager. 

Indien na het verstrijken van de termijn van vier maanden volgend op de datum waarop de aanvraag 

werd ingediend, die eventueel verlengd werd overeenkomstig het tweede lid, geen enkele beslissing 

getroffen werd, moet de toelating tot verblijf verstrekt worden wanneer de vereiste documenten zijn 

voorgelegd. In het andere geval wordt zij geweigerd. 

§ 4 

In de gevallen bedoeld in § 1, tweede lid, 3° en 4°, wanneer de vreemdeling bedoeld in § 1 zich aanbiedt 

bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats en verklaart dat hij zich bevindt in één van de in artikel 10 

bedoelde gevallen, moet het gemeentebestuur zich onverwijld vergewissen van de ontvankelijkheid van 

de aanvraag bij de minister of zijn gemachtigde. Wanneer deze van oordeel is dat de vreemdeling 

voldoet aan de voorwaarden van § 1, tweede lid, 3° en 4°, wordt dit medegedeeld aan het 

gemeentebestuur, dat de vreemdeling inschrijft in het vreemdelingenregister en hem in het bezit stelt 

van een document waaruit blijkt dat de aanvraag werd ingediend en van een document waaruit blijkt dat 

hij in het vreemdelingenregister werd ingeschreven. 

De beoordeling van de medische situatie die in voorkomend geval ingeroepen wordt door de 

vreemdeling, gebeurt door een ambtenaargeneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of 

zijn gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Hij kan zonodig de vreemdeling onderzoeken en 

een bijkomend advies inwinnen van deskundigen, aangeduid overeenkomstig artikel 9ter, § 5. 

De bepalingen van § 3, derde lid en vierde lid en van § 3bis zijn eveneens van toepassing. 
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§ 5 

Wanneer het familielid of de familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling of van een 

vreemdeling die subsidiaire bescherming geniet, met wie de bloed- of aanverwantschapsbanden al 

bestonden vóór hij het Rijk betrad, geen officiële documenten kunnen overleggen die aantonen dat zij 

voldoen aan de in artikel 10 bedoelde voorwaarden met betrekking tot de bloed- of 

aanverwantschapsband, wordt rekening gehouden met andere geldige bewijzen die met betrekking tot 

die band worden overgelegd. Bij gebrek hieraan, kunnen de in § 6 voorziene bepalingen worden 

toegepast. 

§ 6 

Indien wordt vastgesteld dat de vreemdeling de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsbanden niet kan 

bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 

houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende 

dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden met andere geldige bewijzen die 

in dit verband worden overgelegd. 

Indien dat niet mogelijk is, kan de minister of zijn gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een 

onderhoud met de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd wordt, of tot elk onderzoek dat 

noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval voorstellen om een aanvullende analyse te laten 

uitvoeren. 

§ 7 

In het kader van het onderzoek van de aanvraag wordt terdege rekening gehouden met het hoger 

belang van het kind.” 

 

2.5. Verzoekende partij beaamt dat zij als echtgenote van een vreemdeling gemachtigd tot onbeperkt 

verblijf het bewijs moet aanleveren dat de in België gemachtigde vreemdeling over toereikende, stabiele 

en regelmatige bestaansmiddelen moet beschikken. Zij stelt tevens dat zo nodig, de gemachtigde dient 

over te gaan tot een behoefteanalyse maar dat dit in casu niet, minstens onvoldoende is gebeurd.  

 

2.6. In tegenstelling vooreerst tot wat verzoekende partij voorhoudt, blijkt dat de gemachtigde wel 

degelijk is overgegaan tot een concrete behoefteanalyse in casu. Zij toont met haar betoog dat deze 

behoefteanalyse zich situeert onder het luik inzake de beoordeling van het humanitair visum niet aan dat 

verwerende partij wat betreft het luik inzake de beoordeling van het visum gezinshereniging niet 

tegemoet zou zijn gekomen aan haar plicht om in voorkomend geval een behoefteanalyse te doen, 

minstens ziet de Raad niet in welk belang verzoekende partij heeft bij deze kritiek. Immers blijkt 

overduidelijk uit de motieven van de bestreden beslissing dat de verwerende partij vaststelt dat de 

referentiepersoon slechts over een invaliditeitsuitkering beschikt van 900 euro per maand, dit terwijl de 

armoedegrens in België reeds 1074 euro netto per maand is voor een alleenstaande. Aangezien het 

inkomen van de referentiepersoon zich onder deze armoedegrens bevindt kan het niet beschouwd 

worden als voldoende om in het onderhoud van twee personen te voorzien. Verder wordt erop gewezen 

dat rekening werd gehouden met de brief waarin de referentiepersoon zijn uitgavenpatroon schetst 

zoals de lage huur, de mogelijkheid om geld op te sturen naar de verzoekende partij, het sociaal tarief 

bij verschillende nutsmaatschappijen enzoverder waarbij gesteld wordt dat rekening moet gehouden 

worden met de algemene levensstandaard in België waarbij geoordeeld wordt dat het inkomen te laag is 

om in België in de basisbehoeften van twee personen te voorzien. Het is geenszins kennelijk onredelijk 

wanneer reeds wordt vastgesteld dat de referentiepersoon slechts over een maandelijks bedrag van 900 

euro beschikt terwijl de armoedegrens voor een alleenstaande al 1074 euro is en verder blijkt dat de 

referentiepersoon 350 euro huur per maand betaalt dit alles tot de vaststelling leidt dat het inkomen te 

laag is om in de basisbehoeften van twee personen in België te voorzien gelet op de levensstandaard 

alhier, ook al is het zo dat de referentiepersoon geniet van verminderd tarief bij nutsmaatschappijen en 

hij er toch in slaagt om af en toe geld op te sturen naar verzoekende partij. Verzoekende partij maakt 

niet duidelijk op welke wijze dit niet zou gaan om een afdoende behoefteanalyse, dit temeer nu in het 

schrijven dat zij gericht heeft aan het bestuur ook duidelijk aangegeven wordt dat de referentiepersoon 

gevraagd heeft om een sociale woning te krijgen, wat net wijst op een vorm van behoeftigheid, zodat 

geenszins kan gesteld worden dat de behoefteanalyse gemaakt door de verwerende partij incorrect of 

kennelijk onredelijk is.   

 

2.7. Waar verzoekende partij betoogt dat zij er eveneens op had gewezen dat haar uitkering wegens 

arbeidsongeschiktheid thans berekend wordt in functie van de situatie als alleenstaande maar dat deze 

zal verhoogd worden ingeval er sprake is van een persoon met gezinslast, wijst de Raad erop dat 

verzoekende partij dienaangaande volledig uitgaat van een hypothetische situatie. Zoals immers blijkt uit 

de bestreden beslissing heeft de verwerende partij erop gewezen dat niet blijkt dat de referentiepersoon 

een definitieve erkenning heeft als persoon met een handicap. Het loutere gegeven dat de 
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referentiepersoon thans een invaliditeitsuitkering geniet maakt aldus niet dat zij naar de toekomst toe 

nog van deze uitkering kan genieten, en bijgevolg dat haar uitkering zou verhogen wanneer 

verzoekende partij zich bij de referentiepersoon installeert. Het is geenszins kennelijk onredelijk van de 

verwerende partij om rekening te houden met de situatie zoals die zich voordoet op het ogenblik van de 

aanvraag / bestreden beslissing. Het komt de verzoekende partij immers toe de effectieve 

bestaansmiddelen van de referentiepersoon aan te tonen en niet uit te gaan van eventuele toekomstige 

inkomsten waarvan bovendien niet vaststaat dat deze verkregen zullen worden en wat de hoegrootheid 

hiervan dan wel is. Verzoekende partij maakt thans wel een berekening in het verzoekschrift, maar zij 

heeft bij haar aanvraag geen enkel stavingsstuk voorgelegd waaruit blijkt dat de referentiepersoon 

werkelijk dit bedrag zal genieten. Zij gaat slechts uit van eigen berekeningen en veronderstellingen en 

baseert zich aldus op een hypothetische situatie waarbij zij nalaat aan te tonen dat de referentiepersoon 

voldoende bestaansmiddelen heeft om in de basisbehoeften van twee personen te voorzien.  

 

2.8. Het enig middel is niet gegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 


