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nr. 177 069 van 27 oktober 2016

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 25 mei 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

22 april 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 augustus 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. ENGELS loco advocaat M.

LECOMPTE, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 30 oktober 2015 toe op het Belgische grondgebied en diende op 5 november

2015 een asielaanvraag in.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

trof op 22 april 2016 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker werd hiervan dezelfde dag in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in de provincie Balkh, in het district

Charbulak te Sheikh Tash Timor dorp, op 25 november1995. Van etnische afkomst bent u Pachtoun
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(Dawlatzai qaum) en u bent een moslim van de soennitische strekking. U spreekt Pachtou en Dari en

een beetje Farsi en Turks. U had geen eigen werk in Afghanistan, u bleef thuis en hielp de familie. In de

vijfde of zesde maand van 1392 zijn uw problemen met de Taliban begonnen. U werd in de moskee

aangesproken om bij de Taliban te gaan. Toen u dit weigerde hebben ze een dreigbrief bij uw thuis

afgeleverd. Dit gebeurde in de zevende maand van 1392. Hierin werd door de Talib A.(…) M.(…)

opnieuw aan u gevraagd om voor de Taliban te werken. De dreigbrief ging later verloren op zee toen u

de oversteek naar Griekenland maakte. Vijf of zes dagen na deze brief plaatste de Taliban een landmijn

op de weg om u te doden. U reed samen met uw vriend met de brommer over de mijn, uw vriend kwam

hierbij om het leven en u raakte gewond aan uw been en in uw gezicht. U werd overgebracht naar het

ziekenhuis waar u gedurende een maand en een half diende te blijven om te herstellen. Toen u

het ziekenhuis verliet ging u naar het districtshuis om te vragen of u voor de overheid kon gaan werken

als soldaat. Ze zeiden dat ze geen mensen nodig hadden en dat ze niet konden instaan voor uw

veiligheid. Uw ouders gaven aan dat uw leven in gevaar was en dat door uw nabijheid de familie

eveneens gevaar liep. U besloot Afghanistan te verlaten, u was een jaar en vier maanden onderweg. U

reisde van Iran naar Turkije waar u gedurende een jaar en twee maanden verbleef. U verbleef er bij een

smokkelaar en werkte soms als bouwvakker. Vanuit Turkije reisde u door naar Griekenland, Macedonië,

Servië, Slovakije, Slovenië, Oostenrijk, Duitsland en ten slotte België. Op 5 november 2015 verklaarde u

zich vluchteling in België.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie, meer bepaald uw vrees voor de Taliban niet aannemelijk hebt

gemaakt. Immers, op tal van punten zijn uw verklaringen vaag en niet aannemelijk gebleken.

Vooreerst dient bemerkt te worden dat uw voorstelling van de rekrutering van de Taliban in uw dorp en

in uw regio in het geheel niet overeenstemt met de informatie waarover het CGVS beschikt. Uit de

rapporten (zie toegevoegde informatie in het administratief dossier) die omtrent het thema van

gedwongen rekrutering zijn verschenen, blijkt dat er een onderscheid kan gemaakt worden tussen

structurele dwang en directe dwang bij de rekrutering van strijders door de Taliban. Men spreekt van

directe dwang wanneer een persoon door een commandant onder directe of indirecte bedreiging van

zijn persoon of van zijn naasten gedwongen wordt om tegen zijn wil mee te vechten. Structurele dwang

is een minder directe vorm van dwang, meestal uitgeoefend op een persoon via tribale of

familieverbanden, wanneer een stam- of familieleider of dorpshoofd besloten heeft om zich aan de zijde

van de opstandelingen te scharen of via de beïnvloeding van religieuze leiders of brainwashing in

madrassas. Bij de laatste vorm van dwang is de scheidingslijn tussen gedwongen en vrijwillige

rekrutering veel minder duidelijk. In de context van uw asielrelaas is dit onderscheid tussen directe

dwang en structurele dwang van belang. U verklaart dat de mensen in uw regio en in uw dorp door de

Taliban gerekruteerd worden onder directe dwang. Ze worden ondermeer aangesproken in moskeeën

en gevraagd om met hen te strijden. De mensen moesten luisteren en zouden geen andere keuze

hebben. Wanneer u gevraagd werd of de mensen van het dorp ook vrijwillig bij de Taliban gingen,

verklaart u dat ze gedwongen werden, de dorpsbewoners zouden allemaal tegen de Taliban zijn. Ze

luisterden omdat ze anders onmiddellijk gedood zouden worden. De overheid zou overigens geen

enkele controle hebben in uw dorp (CGVS, p. 7). U haalt een voorbeeld aan van een persoon die

aangaf niet geïnteresseerd te zijn om voor de Taliban te werken. Hierop werd zijn auto opgeblazen door

een landmijn waarbij hij en zijn nichten om het leven kwamen (CGVS, p. 14). Sinds zes of zeven jaar

zouden er al mensen gerekruteerd worden in uw regio, in totaal een 150-tal. In uw dorp alleen zouden

twintig tot dertig mensen door de Taliban verplicht zijn om met hen te strijden. Twee zouden voor hen

gaan werken zijn, een aantal werd vermoord en de rest zou ontsnapt zijn door te vluchten (CGVS, p15).

Uzelf zou persoonlijk gerekruteerd zijn door A. M. (CGVS, p15) , de woordvoerder van de Taliban in uw

regio (CGVS, p. 8). U werd onder directe dwang, met bedreigingen ten aanzien van uw persoon,

gerekruteerd zoals eerder bij een twintig tot dertigtal andere was gebeurd in uw regio (CGVS, p. 14).

Wanneer deze voorstelling van de feiten wordt gezien in het licht van de beschikbare landeninformatie

omtrent uw regio en de informatie aangaande het fenomeen van gedwongen rekrutering waarover het

CGVS beschikt dient een grote discrepantie te worden vastgesteld. Uit onze informatie blijkt dat directe

dwang, zoals deze in uw asielrelaas wordt voorgesteld eerder uitzonderlijk voorkomt en dan nog beperkt

blijft tot gebieden die onder controle of sterke invloed van de Taliban staan. Er zouden gevallen

bekend zijn in gebieden waar de Taliban effectief controle uitoefent en in vluchtelingen kampen. Dit

uitzonderlijke karakter van directe rekrutering staat in contrast met uw relaas waarin deze praktijk

veelvuldig zou voorkomen in uw regio. Het feit dat u gewag maakt van minstens twintig tot dertig

slachtoffers van deze praktijk in uw dorp alleen, is zeer verwonderlijk gezien het uitzonderlijke karakter

van het fenomeen. Bovendien kan gesteld worden dat u niet afkomstig bent uit een regio die onder

controle staat van de Taliban of onder sterke invloed van hen staat. De provincie Balkh wordt door het
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UNHCR omschreven als een relatief veilige provincie die hoofdzakelijk in handen is van de overheid. De

manier waarop de Taliban in uw regio zou rekruteren bestaat in uw omschrijving hoofdzakelijk uit directe

dwang en staat bijgevolg ver af van de eigenlijke manier waarop de Taliban hoofdzakelijk

strijders rekruteert. Deze voorstelling van de feiten stemt dan ook in het geheel niet overeen met de

informatie waarover het CGVS beschikt. Daaruit blijkt immers dat rekrutering door de Taliban doorgaans

gebaseerd is op de lokale verankering. Er wordt beroep gedaan op familiale en clanloyaliteit, tribale

banden, persoonlijke vriendschappen en sociale netwerken, madrassa, studentenkringen en

gemeenschappelijke belangen. Het betreft dus een eerder structurele dwang waarbij de scheidingslijn

tussen gedwongen en vrijwillige rekrutering veel minder uitgesproken is (zie toegevoegde informatie

administratieve dossier). Dat u geen van deze elementen aanhaalt met betrekking tot de rekrutering van

de Taliban in uw regio en uitsluitend naar directe dwang verwijst maakt uw relaas zeer onwaarschijnlijk

en plaatst ernstige vraagtekens bij de rekrutering die u beweert ondergaan te hebben.

Uw beweringen dat de Taliban gedurende zes à zeven jaar een honderdvijftigtal mensen uit de regio

onder druk zou gezet hebben om bij hen te gaan, bevat een opmerkelijke tegenstrijdigheid die uw

geloofwaardigheid opnieuw in twijfel trekt. Tijdens uw gehoor verklaart u aanvankelijk dat u denkt dat

alle 150 mensen vermoord zijn (CGVS, p. 15). Later zegt u plots dat sommigen misschien dood zijn en

sommigen misschien nog altijd voor hen aan het werken zijn. Anderen zouden gevlucht zijn en het land

verlaten hebben (CGVS, p. 16). Dat er dergelijk verschil is in uw verklaringen aangaande 150 lotgenoten

die een gelijkaardige vervolging door de Taliban zouden ondergaan hebben, maakt uw verklaringen

zeer onaannemelijk.

Verder kan gesteld worden dat de door u aangegeven reden waarom ze u zouden rekruteren zeer

twijfelachtig is. U verklaart dat A.(…) M.(…), de lokale woordvoerder van de Taliban, u gevraagd zou

hebben om met zijn motor rond te rijden en raketten voor hem te dragen (CGVS, p. 15). Wanneer u

geconfronteerd wordt met het feit dat het zeer vreemd is dat een Talibanleider iemand zou dwingen om

met raketten rond te rijden die geen medestander is van de Taliban, geeft u aan dat alle mensen

gedwongen zijn die bij de Taliban werken (CGVS, p. 16). Het is echter absoluut ongeloofwaardig dat

een Talibanleider, volgens uw verklaringen een zeer machtig en bekend persoon (CGVS, p. 8), iemand

onder directe dwang zou rekruteren om met zijn motor rond te rijden en hem daarenboven raketten zou

toevertrouwen. Uw verklaringen dat iedereen die voor de Taliban werkt gedwongen is en dat men u

altijd in de gaten zal houden, is absoluut onrealistisch. U erkent dat het een gevaarlijke praktijk is van de

Taliban om gedwongen rekruten in te zetten. U haalt een voorbeeld aan van een jongen die achttien

Taliban leden zou opgeblazen hebben op deze manier. De Taliban zou weten dat het gevaarlijk is om

mensen gedwongen te rekruteren maar ze zouden niet om hun eigen leven geven (CGVS, p. 16). Deze

beweringen zijn volstrekt onlogisch en ondermijnen uw beweringen aangaande de gedwongen

rekrutering van u en uw dorpsgenoten. Dat u dergelijke onaannemelijke verklaringen geeft met

betrekking tot de rekruteringsactiviteiten van de Taliban, die zeer actief zouden zijn in uw regio, maakt

het bijzonder twijfelachtig dat u effectief door de Taliban gerekruteerd zou zijn .

Bovenstaande bedenkingen aangaande de waarachtigheid van uw asielrelaas worden verder versterkt

wanneer er wordt stil gestaan bij de tegenstrijdigheden die naar voor komen in uw verklaringen op het

CGVS en deze bij de Dienst Vreemdelingen Zaken (DVZ). Bij DVZ verklaart u dat u door de Taliban

bedreigd werd omdat ze wilden dat u voor hen zou komen werken. Ze zouden u zelfs een nacht komen

weghalen zijn om druk te leggen. Daarna zou u weer vrijgelaten zijn (Vragenlijst DVZ, 14 november

2015). Wanneer gevraagd wordt om uw asiel relaas te vertellen op het CGVS komt deze ontvoering

plots niet meer ter sprake. U verklaart dat de Taliban een dreigbrief zou afgegeven hebben en dat

daarna het incident gebeurde waarbij u op een bom zou gereden zijn met uw motor (CGVS, p. 13).

Wanneer u geconfronteerd wordt met uw beweringen aangaande de ontvoering bij DVZ, aangezien u ze

zelf niet meer aanhaalde tijdens uw relaas voor het CGVS, poneert u nu dat u niet ontvoerd geweest

zou zijn maar dat ze u een uur hebben vastgehouden in de moskee nadat u hun dreigbrief gevonden

had (CGVS, p. 17). U zou bij DVZ niet gezegd hebben dat ze u voor een nacht daar hielden maar dat ze

u voor een uur tijdens de nacht daar hielden. Wanneer er dan doorgevraagd wordt omtrent dit incident

zegt u dat de brief niet ’s nachts werd achtergelaten bij u maar tijdens de avond (CGVS, p. 18). Toen u

na het eten naar buiten ging, vond u de brief en zou de Taliban u gezien hebben en meegenomen

hebben (CGVS, p. 17-18). Uw verklaringen omtrent deze omstandigheden zijn gezien bovenstaande

vaststellingen zeer onsamenhangend te noemen en plaatsen opnieuw zeer ernstige vraagtekens

omtrent uw geloofwaardigheid.

Een bijkomend element dat uw geloofwaardigheid verder op de helling plaatst heeft betrekking op de

manier waarop de Taliban u zou willen vermoord hebben. Omdat u niet gehoorzaamde aan hun oproep

om hen te vervoegen zouden ze een bom op de weg gelegd hebben om u te doden. Het is echter zeer

verwonderlijk dat deze bom op twintig tot vijfentwintig minuten rijden met de motor van uw woonplaats

gelegd werd (CGVS, p. 17). U zou er voorbij gekomen zijn om benzine te kopen ( CGVS, p. 13). Dat de

Taliban dergelijke manier zou gebruiken om u te vermoorden is zeer onwaarschijnlijk. U kan ook niet
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verklaren waarom de Taliban wist dat u op dat moment op die plaats zou zijn. U suggereert enkel dat ze

een sterk netwerk hebben (CGVS, p. 17). Wanneer u gevraagd wordt waarom de Taliban u niet gewoon

thuis kwam opzoeken om u te vermoorden, antwoordt u dat ze niet wilden dat er getuigen bij zouden zijn

zodat de overheid een onderzoek zou kunnen instellen (CGVS, p. 17). Deze uitspraak is opmerkelijk in

het licht van uw eerdere uitspraken waar u aangaf dat de overheid geen controle heeft in uw dorp en dat

de overheidstroepen er maar een of twee keer komen per jaar. Er zou lokale politie zijn in een ander

dorp maar ze zouden geen invloed hebben op de Taliban. Ze zouden zelfs zichzelf niet

kunnen beschermen. U verklaart bovendien dat wanneer de Taliban naar uw dorp komt en de mensen

niet luisteren ze onmiddellijk gedood worden (CGVS, p.7-8). Deze beweringen zijn niet te verenigen met

uw stelling dat de Taliban de moeite zou nemen om u met een bom te doden omdat ze geen onderzoek

van de politie wilden riskeren.

Tot slot is het zeer bevreemdend dat u beweert dat de Taliban na hun aanslag dachten dat u dood was.

Dat de Taliban de moeite zou nemen om u met een bom om het leven te brengen zonder zich ervan te

vergewissen dat u effectief dood zou zijn, is niet realistisch. Uw uitleg dat ze het niet wisten omdat u het

land via het ziekenhuis verliet doet niet af aan de verwachting dat de Taliban zekerheid zou willen

hebben omtrent uw dood nadat ze de door u beschreven aanslag op poten gezet zouden hebben

(CGVS, p. 20). Bovenstaande vaststelling is opnieuw een aantasting van uw geloofwaardigheid en een

bevestiging van de onaannemelijkheid van uw relaas.

De stukken die u neerlegt ter staving van uw asielrelaas doen geen afbreuk aan deze bevindingen. Uw

taskara toont hoogstens uw herkomst en identiteit aan, die hier niet ter discussie staan. Wat de brief van

de dorpsouderen betreft, is het eigenaardig te moeten constateren dat u niet exact weet wat erin staat

(CGVS, p. 13). Het gesolliciteerde karakter van de brief in combinatie met de notoire onbetrouwbaarheid

van Afghaanse documenten, maken dat de authenticiteit ervan erg twijfelachtig bevonden wordt.

Corruptie is immers wijd verspreid bij het verkrijgen van civiele documenten. Veel Afghaanse

documenten zijn, ook na gedegen onderzoek door Afghaanse deskundigen, niet van authentieke

documenten te onderscheiden. Afghaanse documenten hebben daarom een zeer beperkte waarde bij

het vaststellen van de identiteit van de Afghaanse asielzoeker of bij het ondersteunen van asielrelaas.

Het Fedasil document tenslotte stelt enkel dat er twee tanden uit moeten. Hiermee is niet bewezen

dat deze tandproblemen veroorzaakt werden door uw beweerde vervolging. Aan documenten kan enkel

bewijswaarde worden toegekend als ze worden voorgelegd ter ondersteuning van een geloofwaardig en

coherent asielrelaas, hetgeen in casu niet het geval is.

Bovenstaande opmerkingen leiden tot de conclusie dat u uw asielrelaas onvoldoende aannemelijk hebt

gemaakt zodat u ter zake de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus zoals bepaald

in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet kunnen worden toegekend.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate

van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van

de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 6

augustus 2013 in rekening genomen. Het rapport geeft aan dat het aantal burgerslachtoffers op het

gehele Afghaanse grondgebied sinds de tweede helft van 2012 gestegen is. Verder wordt vastgesteld

dat het aantal veiligheidsincidenten van 2011 tot 2012 weliswaar gedaald is, maar dat er sinds begin

2013 sprake is van een stijging in het aantal incidenten veroorzaakt door AGE’s. Daartegenover

bevestigt het rapport nog steeds het bestaan van regionale verschillen in de veiligheidssituatie in

Afghanistan, en maakt melding van een uitbreiding van het conflict naar het noorden van het land.

Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan

dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van

enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare

informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat asielzoekers afkomstig uit “conflict affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele



RvV X - Pagina 5

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt

dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan. In de objectieve informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde aspecten in rekening gebracht bij

de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met andere indicatoren wordt er rekening

gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood aan bescherming, maar ook bij

de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende zijn om het reëel risico voor burgers

te beoordelen.

Uit de analyse van de veiligheidssituatie door UNHCR blijkt weliswaar dat de veiligheidssituatie in

Afghanistan sinds begin 2013 verslechterd is, doch anderzijds blijkt dat het geweldsniveau en de impact

van het conflict nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele

situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig

bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de provincie Balkh te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan – Security Situation van januari 2016) blijkt dat

het grootste aandeel van het geweld en de kern van het conflict te situeren is in het Zuiden, Zuid-Oosten

en het Oosten. De provincie Balkh behoort tot de noordelijke regio van Afghanistan. Uit de beschikbare

informatie blijkt dat de provincie Balkh grotendeels in handen is van de overheid. De provincie is een

toevluchtsoord voor families die het geweld in andere provincies ontvluchten. De hoofdplaats van de

provincie, Mazar-e Sharif is de officieuze hoofdstad van het noorden van Afghanistan. De stad is relatief

geïsoleerd geweest van het conflict dat Afghanistan de afgelopen decennia heeft geteisterd, waardoor

haar politiek en economisch gewicht groot en groeiend is. De stad wordt bestempeld als één van de

veiligste steden in Afghanistan. Het aantal terreurdaden, alsook het aantal burgerslachtoffers bleef er

beperkt. Niettegenstaande er tijdens de verslagperiode enkele aanslagen gepleegd werden zonder

duidelijk aanwijsbaar doelwit, is het geweld in Mazar-e Sharif hoofdzakelijk doelgericht van aard. De

meeste veiligheidsincidenten in de provincie Balkh worden gerapporteerd in de westelijke districten, met

name Chimtal, Chahar Bolak, Zari en Sholgar. Deze regio is gekend voor de productie van cannabis,

wat een impact heeft op de stabiliteit in deze regio. Het merendeel van de gewelddaden die er

plaatsvinden zijn doelgericht van aard, en nemen er hoofdzakelijk de vorm aan van IED-explosies en

gewapende confrontaties tussen de Afghaanse veiligheidsdiensten en de opstandelingen. Het aantal

hierbij te betreuren burgerslachtoffers is laag.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de provincie Balkh actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in uw regio aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

De UNHCR Eligibility Guidelines van 6 augustus 2013 doen geen afbreuk aan de conclusie van het

Commissariaatgeneraal, die werd gemaakt na een analyse en afweging van alle elementen in de

beschikbare landeninformatie. U bracht bovendien geen aannemelijke informatie aan waaruit het

tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van het recht van verdediging “door een

gebrek, onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de motivering van de beslissing”, van artikel 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging



RvV X - Pagina 6

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Verzoeker betwist het motief van

de bestreden beslissing dat hij door zijn vage verklaringen zijn vrees voor de Taliban niet aannemelijk

heeft gemaakt. Verzoeker wijst erop dat “de sfeer van bedreiging en onveiligheid” in het land van

herkomst niet steeds een voldoende voorwaarde is, maar wel een bepalende rol kan spelen bij de

beoordeling van de redenen waarom verzoeker zijn land ontvluchtte en dat ook rekening dient te worden

gehouden met de onwil of de onbekwaamheid van de overheid om bescherming te bieden en

maatschappelijke dreigingen te bestrijden. Volgens verzoeker heeft het Commissariaat-generaal zijn

asielaanvraag enkel onderzocht met het oog op de weigering van de aanvraag. Met betrekking tot de

wijze waarop verzoeker door de Taliban zou zijn gerekruteerd, bevestigt hij formeel dat hij in de moskee

werd aangesproken om zich aan te sluiten bij de Taliban. De informatie die de commissaris-generaal

gebruikt, is volgens verzoeker niet langer actueel omdat de rapporten van enkele jaren terug dateren en

er gelezen kan worden dat gedwongen rekrutering in bepaalde gebieden wel bestaat, waardoor deze

informatie niet dienstig is. Daarnaast spreekt verzoeker tegen dat zijn regio van herkomst onder

regeringscontrole zou staan omdat deze sinds jaren onder controle van de Taliban is. Naar aanleiding

van de vastgestelde tegenstrijdigheid in de verklaringen van verzoeker over het lot van de 150

gerekruteerden uit zijn regio, beweert verzoeker thans dat hij nooit heeft aangegeven dat er 150 mensen

vermoord zijn, maar dat er 150 mensen onder morele, fysieke of andere dwang gerekruteerd zouden

zijn door de Taliban en dat er een aantal werden vermoord en anderen zijn verdwenen. Verzoeker

beweert dat hij niet weet hoe deze zijn verdwenen, of deze dood zijn of ontsnapt.

Wat het ongeloofwaardig karakter betreft van de reden waarom hij werd gerekruteerd en de aard van de

activiteiten die hij moest uitvoeren, stelt verzoeker thans dat hij geen kennis heeft van de redenen

waarom men hem wou rekruteren. Verzoeker stelt ‘achteraf’ dat het meer waarschijnlijk is dat hij werd

gerekruteerd omwille van zijn leeftijd dan omwille van het eerder toevallige gegeven dat hij een motor

had. Verzoeker wijst verder op recent onderzoek waaruit blijkt dat fundamentalisten slechts enkele

weken nodig hebben om iemand te indoctrineren.

Naar aanleiding van de vastgestelde tegenstrijdigheid in zijn verklaringen betreffende de ontvoering

door de Taliban, stelt verzoeker in zijn middel dat hij niet werd ontvoerd, maar enkel werd vastgehouden

met het oog op zijn rekrutering en dat hij door tussenkomst van de ouderen uit het dorp huiswaarts kon

gaan om zo toestemming van zijn vader te verkrijgen en afscheid te nemen. Verzoeker wijt de

tegenstrijdigheid tussen de ontvoering en de vasthouding aan een verkeerde vertaling. Met betrekking

tot de dreigbrieven verduidelijkt verzoeker dat er een dreigbrief werd achtergelaten nadat hij zich niet

had aangeboden waarbij hij nog tijd kreeg om zich aan te sluiten. Pas toen dit niet gebeurde, zo zet

verzoeker uiteen, werd de tweede brief overgemaakt om verzoeker te ‘veroordelen’.

Tevens citeert verzoeker de overwegingen uit de bestreden beslissing over de wijze waarop de Taliban

hem zouden doden. Volgens verzoeker werd er geen rekening gehouden met de specifieke

plaatsgesteldheid en woonplaats van verzoeker aangezien het niet onlogisch is dat de Taliban een

aanslag zou plegen langs de weg waarlangs verzoeker zich dagelijks met de motor verplaatste. Het feit

dat de Taliban de feitelijke macht heeft in de regio, sluit volgens verzoeker niet uit dat de officieel

erkende overheid een vorm van aanwezigheid heeft. De commissaris-generaal stelde ook vast dat het

weinig geloofwaardig is dat de Taliban zich er niet van zouden hebben vergewist dat hij wel effectief

dood zou zijn, stelt verzoeker dat het enkel door geluk is dat hij nog leeft en dat hij niet met zekerheid

weet of de Taliban hem nadien nog zouden zijn komen opzoeken.

Wat de door hem neergelegde stukken betreft, stipt verzoeker aan dat zijn afkomst en identiteit niet in

twijfel worden getrokken. Verzoeker besluit dat de beslissing niet op afdoende wijze werd gemotiveerd.

Betreffende de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus meent verzoeker dat de commissaris-

generaal zich er te gemakkelijk vanaf maakt omdat geen enkele analyse van de veiligheidssituatie werd

uitgevoerd. Verzoeker wijst op de beoordeling in globo, waarbij rekening dient te worden gehouden met

recente en accurate informatie. Er diende volgens verzoeker minstens een onderzoek te worden

uitgevoerd naar de regio van afkomst van verzoeker en de regio van afkomst van zijn ouders. De

informatie waarnaar het Commissariaat-generaal verwijst, dateert van 2012 en 2013 en er werd volgens

verzoeker, behoudens een versnipperde update, geen accurate informatie opgenomen die het globale

gebied omvat. De update is dermate algemeen, zo oppert verzoeker, dat deze niet bruikbaar is.

Verzoeker brengt in herinnering dat hij afkomstig is van het district Charbulak, in de provincie Balkh, en

dat hierover geen bespreking voorhanden is. Bijgevolg is de beslissing volgens verzoeker niet afdoende

gemotiveerd.

2.2. De behandeling van een asielaanvraag verloopt volgens een administratieve en niet volgens een

jurisdictionele procedure. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen

die worden genomen in het kader van de vreemdelingenwet (RvS 2 februari 2007, nr. 167.415 van; RvS

12 september 2001, nr. 98.827),
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2.3. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft betrekking op de

formele motiveringsplicht. Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom

de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de

overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten

grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004,

nr. 132.710).

2.4. De bestreden beslissing, waarbij aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus worden geweigerd, vindt haar juridische grondslag in de artikelen 48/3 en 48/4 van

de vreemdelingenwet. De commissaris-generaal stelde vast dat de verklaringen van verzoeker op

talrijke punten vaag en onaannemelijk waren. Zo wordt in de beslissing aangestipt dat de wijze waarop

de Taliban in zijn dorp en in zijn regio zou hebben gerekruteerd in het geheel niet overeenstemt met de

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt. De directe dwang waaraan verzoeker en zijn

dorpelingen zouden zijn blootgesteld, komt volgens voormelde bronnen uitzonderlijk voor en blijft

beperkt tot de gebieden die onder controle staan van de Taliban of waar dezen een sterke invloed

hebben. De commissaris-generaal wijst erop dat de provincie Balkh, waarvan verzoeker beweert

afkomstig te zijn, niet onder controle of sterke invloed van de Taliban staat. Het feit dat verzoeker enkel

naar directe dwang verwijst en geen elementen van structurele dwang aanbrengt, doet volgens de

commissaris-generaal ernstige vragen rijzen bij de rekrutering die verzoeker beweert ondergaan te

hebben. Vervolgens wordt in de beslissing gewezen op een opmerkelijke tegenstrijdigheid in de

verklaringen van verzoeker over het wedervaren van 150 van zijn lotgenoten. Tevens legt verzoeker

zeer vreemde verklaringen af over de reden waarom hij zou zijn gerekruteerd en blijken er

tegenstrijdigheden te bestaan tussen zijn verklaringen bij de dienst Vreemdelingenzaken en het

Commissariaat-generaal over de vervolgingsfeiten. Ook de wijze waarop de Taliban verzoeker

vermoord zouden willen hebben komt verwonderlijk over, en het is bevreemdend dat zij zich er nooit van

hebben vergewist dat hij daadwerkelijk dood zou zijn.

Tenslotte wijst de commissaris-generaal erop dat de neergelegde stukken geen afbreuk doen aan zijn

bevindingen. Betreffende de taskara merkt de commissaris-generaal op dat de herkomst en de identiteit

van verzoeker niet ter discussie staan. Aangaande de brief van de dorpsouderen werd vastgesteld dat

verzoeker de inhoud niet kent en wordt gewezen op de onbetrouwbaarheid van Afghaanse documenten

en inzake het attest van Fedasil wordt gesteld dat niet bewezen is dat de tandproblemen van verzoeker

veroorzaakt zijn door de vervolgingsfeiten.

Aangezien werd vastgesteld dat het asielrelaas ongeloofwaardig is, wordt in de beslissing

geconcludeerd dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, noch voor de

subsidiaire beschermingsstatus.

Met betrekking tot de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c), van de

vreemdelingenwet wordt in de beslissing gewezen op de UNHCR Eligibility Guidelines en op het EASO-

COI-rapport, dat aan het administratief dossier werd toegevoegd, waaruit blijkt dat de provincie Balkh

grotendeels in handen is van de overheid en dat de provinciehoofdstad Mazar-e-Sharif één van de

veiligste steden is van Afghanistan waardoor er in de provincie Balkh actueel geen risico bestaat op een

ernstige bedreiging van het leven of de persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict.

2.5. Waar verzoeker beweert dat bij de beoordeling van de vluchtelingenstatus onvoldoende rekening

zou zijn gehouden met “de sfeer van bedreiging en onveiligheid” in Afghanistan, merkt de Raad op dat

een verwijzing naar de algemene situatie niet volstaat om aan te tonen dat de asielzoeker in zijn land

van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden

van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor

vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft

hierover in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480). Verzoeker wijst

ook op de wil of de onbekwaamheid van de overheid om bescherming te bieden, maar hij slaagt er niet

in concreet aan te tonen dat de algemene “sfeer van bedreiging en onveiligheid”, die hij nergens verder

toelicht, kan worden gelijkgesteld met vervolging of ernstige schade. Verzoeker verwijt de commissaris-

generaal de aanvraag te hebben onderzocht met het oog op de weigering ervan, maar hij duidt niet aan

waaruit dit concreet zou blijken, noch op grond waarvan hij dan wel in aanmerking komt voor de

erkenning als vluchteling of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.6. Specifiek met betrekking tot zijn asielrelaas bevestigt verzoeker in zijn middel dat hij door de lokale

woordvoerder van de Taliban rechtstreeks in de moskee werd aangesproken om zich bij hen aan te
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sluiten (AD, stuk 9, gehoorverslag CGVS, 24 februari 2016, p. 8 en 14), waarbij verzoeker aangaf dat de

dorpsgenoten, die geweigerd hadden de Taliban te vervoegen, werden vermoord (Ibid., p. 15). Uit de

informatie die door de commissaris-generaal aan het administratief dossier werd toegevoegd, blijkt

echter dat directe dwang bij rekrutering door de Taliban uitzonderlijk is en beperkt blijft tot de gebieden

die onder controle zijn van de Taliban of onder sterke invloed van de Taliban staan (AD, stuk 16,

Landeninformatie, Afghanistan, Rekrutering bij bewapende opposities en milities aan regeringszijde, 17

februari 2014, p. 6). Aangezien uit de aan de nota met opmerkingen toegevoegde informatie blijkt, en dit

in tegenstelling tot verzoekers bewering ter zake, dat de provincie waaruit hij afkomstig is tot in de meest

afgelegen gebieden onder overheidscontrole staat (Nota met opmerkingen, EASO COI Report:

Afghanistan – Security Situation, update januari 2016, p. 145-146), is het bijzonder onwaarschijnlijk dat

de Taliban in zijn dorp in Charbulak tot rechtstreekse gedwongen rekrutering zou overgaan. Verzoeker

beweert weliswaar dat de informatie waarop deze beoordeling gestoeld is, niet langer actueel is, maar

hij brengt zelf geen enkel begin van bewijs aan waaruit zou blijken dat bepaalde regio’s in de provincie

Balkh wel degelijk onder controle van de Taliban zouden staan of dat er wel degelijk sprake zou zijn van

directe dwang bij de rekrutering door de Taliban. Aangezien verzoeker niet aantoont dat de situationele

context, die blijkt uit de informatiebronnen, waarover de commissaris-generaal beschikt, niet strookt met

de werkelijkheid, is het aan hem om zijn individuele vervolgingsvrees des te meer te concretiseren (cf.

RvS 6 november 2002, nr. 112.347).

2.7. Uit het gehoorverslag blijkt dat verzoeker wel degelijk verklaarde dat sedert de terugkeer van de

Taliban in zijn dorp na de tweede verkiezing van Karzai, dus in een periode van 6 à 7 jaar, ongeveer

150 mensen door hen zouden zijn gerekruteerd (AD, stuk 9, gehoorverslag CGVS, 24 februari 2016, p.

14-15). Aanvankelijk stelde verzoeker “ze werden allemaal vermoord, denk ik” (Ibid., p. 15), terwijl hij

onmiddellijk nuanceerde dat sommigen “dood (zijn), sommigen zijn misschien nog altijd voor hen aan

het werk. Sommigen vluchtten en hebben het land verlaten” (Ibid., p. 16). Hoewel verzoeker thans

oppert dat hij nooit zou hebben aangegeven dat er 150 mensen vermoord zouden zijn, blijkt uit zijn

verklaringen dat hij aanvankelijk wel degelijk dergelijke boude uitspraken heeft gedaan. Het feit dat hij in

zijn middel aangeeft dat hij in het duister tast over het lot van de gerekruteerden uit zijn dorp, komt dit de

geloofwaardigheid van zijn asielrelaas niet ten goede.

Blijkens het gehoorverslag werd door de woordvoerder van de Taliban, die gewond was aan zijn benen,

van verzoeker verwacht dat hij “met zijn brommer moest rijden en raketten moest dragen voor hem”

(Ibid., p. 15). Het is uiteraard weinig geloofwaardig dat de Talibanwoordvoerder een gedwongen rekruut

zijn motorfiets met bommen zou toevertrouwen. Dit geldt des te meer omdat verzoeker zelf te kennen

gaf dat dit belangrijke risico’s inhoudt voor de Taliban. Door in zijn middel terug te komen op zijn eerdere

verklaringen en aan te geven dat hij eigenlijk niet weet waarom hij werd gerekruteerd, zet hij zijn ganse

asielrelaas op de helling. De verwijzing van verzoeker in zijn middel naar recent onderzoek, waaruit zou

blijken dat er slechts enkele weken nodig zijn om iemand te indoctrineren, staat haaks op zijn

verklaringen dat via directe dwang zou zijn gerekruteerd, maar wijst eerder op zogeheten ‘structurele’

dwang door middel van hersenspoeling.

2.8. De Raad stelt vast dat verzoeker ter gelegenheid van het opstellen van de vragenlijst bij de DVZ

verklaarde dat de Taliban hem een nacht kwamen weghalen en daarna weer vrijlieten ‘om druk te

leggen’ (AD, stuk 14, Vragenlijst CGVS 14 november 2015, vraag 3.5). Ten tijde van het gehoor op het

Commissariaat-generaal sprak verzoeker enkel van een dreigbrief en een aanslag met een landmijn en

ontkende hij dat er sprake was van andere manieren waarop de Taliban hem tijdens deze periode

bedreigden (AD, stuk 9, gehoorverslag CGVS, 24 februari 2016, p. 16-17). In zijn middel wijt verzoeker

deze tegenstrijdigheid aan een verkeerde vertaling. Het is echter onduidelijk waarom verzoeker tijdens

zijn gehoor op het Commissariaat-generaal, toen hij werd geconfronteerd met zijn eerdere verklaringen

inzake de nachtelijke ontvoering, niet zou hebben kunnen aangeven dat zijn oorspronkelijke

verklaringen verkeerd werden vertaald. Bovendien blijkt uit het dossier dat het verslag van het eerste

interview aan verzoeker in het Pashtou werd voorgelezen en dat hij zijn verklaring met zijn handtekening

bevestigde (AD, stuk 14, Vragenlijst CGVS 14 november 2015). Ook maakte verzoeker bij het eerste

interview nergens gewag van een dreigbrief, terwijl hij tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-

generaal te kennen gaf dat er na zijn weigering om mee te werken een dreigbrief aan zijn huis werd

gelegd en dat daarna het incident met de landmijn plaatsvond (AD, stuk 9, gehoorverslag CGVS, 24

februari 2016, p. 13). Thans spreekt verzoeker in zijn middel plots van twee dreigbrieven waarbij er na

de eerste dreigbrief, waarbij hij nog tijd zou hebben gekregen om zich aan te sluiten, een tweede brief

zou zijn gevolgd om verzoeker te ‘veroordelen’. De Raad kan de analyse van de commissaris-generaal

enkel bijtreden dat het relaas van verzoeker over de vervolgingsfeiten zelf volkomen onsamenhangend

is.
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2.9. In zijn beslissing overweegt de commissaris-generaal dat de door verzoeker geschetste modus

operandi van de Taliban bij de aanslag op zijn leven, uiterst onwaarschijnlijk is. Verzoeker stelde immers

dat de Taliban een landmijn hadden geplaatst op een punt op de weg, ongeveer 20 à 25 minuten rijden

van zijn woonplaats, waar hij met zijn motor zou passeren om benzine te kopen (AD, stuk 9,

gehoorverslag CGVS, 24 februari 2016, p. 13; p. 17). Nochtans bleek verzoeker niet te kunnen duiden

hoe de Taliban zekerheid hadden dat hij zou passeren op dat moment op de plaats waar de landmijn

werd geplaatst (Ibid., p. 17) en evenmin waarom ze hem niet gewoon onmiddellijk thuis ombrachten,

zoals ze volgens hem met andere weigerachtige dorpsgenoten deden (Ibid., p. 7-8). Bijkomend merkte

de commissaris-generaal op dat het weinig geloofwaardig is dat de Taliban zich niet zouden hebben

verzekerd dat hij als gevolg van de aanslag wel degelijk was omgekomen (Ibid., p. 20). In zijn middel

repliceert verzoeker dat geen rekening zou zijn gehouden met de plaatsgesteldheid, maar hij gaat eraan

voorbij dat zijn verklaringen, over de wijze waarop de aanslag werd gepleegd, niet sporen met de door

hemzelf geschetste context. De Raad brengt in herinnering dat verzoeker zelf verklaarde, in weerwil van

de beschikbare landeninformatie, dat de Taliban de feitelijke controle zouden hebben in zijn regio (Ibid.,

p. 7-8), waardoor niet kan worden ingezien waarom ze niet op een meer doortastende manier zouden

zijn opgetreden. Door hierop in zijn middel gedeeltelijk terug te komen en te poneren dat de overheid

toch een vorm van aanwezigheid zou hebben, bevestigt verzoeker het ongeloofwaardig karakter van zijn

relaas. Ter terechtzitting verwijst verzoeker naar de littekens op zijn lichaam, maar deze worden niet

gestaafd door een medisch attest en er wordt geen causaal verband aangetoond met de

vervolgingsfeiten, zoals ze door verzoeker werden aangebracht.

2.10. De Raad wenst tenslotte te benadrukken dat de motivering van de bestreden beslissing als geheel

moet worden gelezen en niet als een samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing

kunnen dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en onwetendheden op

grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt

ondermijnd (cf. RvS 9 december 2005, nr. 138.319). Voor iedere vorm van internationale bescherming,

zowel voor de vluchtelingenstatus als voor de subsidiaire beschermingsstatus, is vereist dat de

verklaringen samenhangend en aannemelijk bevonden werden en niet in strijd zijn met beschikbare

algemene en specifieke relevante informatie (conform artikel 48/6 van de vreemdelingenwet en artikel

4.5 van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake

normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die

internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die

in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming

(hierna: de Kwalificatierichtlijn)). Naar aanleiding van het onderzoek van het middel werd vastgesteld dat

het feitenrelaas van verzoeker ongeloofwaardig is, waardoor hij niet in aanmerking komt voor de

erkenning als vluchteling en bijgevolg niet kan worden aangenomen dat hij in geval van terugkeer naar

zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,

a), en b), van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont geen onwil aan van de kant van de commissaris-

generaal om zich een waarheidsgetrouw beeld te vormen van zijn concrete situatie en hij kan niet

worden bijgetreden waar hij poneert dat de beslissing niet op afdoende wijze zou zijn gemotiveerd.

2.11. In weerwil van verzoekers beweringen werd wel degelijk een analyse van de veiligheidssituatie

doorgevoerd in de regio van afkomst van verzoeker en hij kan niet worden gevolgd waar hij in zijn

tweede middelonderdeel poneert dat de informatie, waarop de commissaris-generaal zich baseert, niet

accuraat of up-to-date zou zijn. De aan de nota met opmerkingen toegevoegde landeninformatie dateert

immers van januari 2016, en dus niet van 2012 en 2013, zoals verzoeker voorhoudt. In zijn middel

brengt verzoeker geen enkel recentere informatie aan die een ander licht zou werpen op de beoordeling

van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan in het algemeen, of in de regio van verzoekers

herkomst in het bijzonder. Uit het EASO Country of Origin Information Report, Afghanistan Security

Situation Update, januari 2016 (Nota met Opmerkingen, bijlage) blijkt dat er in 2014 en 2015 weliswaar

een stijging was van het aantal geweldsincidenten, maar dat er belangrijke regionale verschillen zijn,

waarbij het geweld zich vooral concentreert in het zuiden en het oosten van het land, terwijl de

noordelijke provincies, waaronder Balkh, als relatief veilig worden beschouwd. De commissaris-generaal

wijst erop dat de provincie grotendeels in handen is van de overheid, dat de hoofdplaats Mazar-e-Sharif

één van de veiligste steden van Afghanistan is en dat er relatief weinig burgerslachtoffers vallen. In

tegenstelling tot hetgeen verzoeker voorhoudt, wordt in de landeninformatie wel degelijk gesproken over

het specifieke district waarvan verzoeker afkomstig beweert te zijn: “De meeste veiligheidsincidenten in

de provincie Balkh worden gerapporteerd in de westelijke districten, met name Chimtal, Chahar Bolak,

Zari en Sholgar. Deze regio is gekend voor de productie van cannabis, wat een impact heeft op de

stabiliteit in deze regio. Het merendeel van de gewelddaden die er plaatsvinden zijn doelgericht van

aard, en nemen er hoofdzakelijk de vorm aan van IED-explosies en gewapende confrontaties tussen de
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Afghaanse veiligheidsdiensten en de opstandelingen. Het aantal hierbij te betreuren burgerslachtoffers

is laag. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien

hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie

gekomen dat er voor burgers in de provincie Balkh actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer

te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld

in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in verzoekers regio aldus geen reëel

risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.” Zoals gezegd levert

verzoeker zelf geen andersluidende landeninformatie aan, waardoor hij niet kan worden gevolgd waar

hij stelt dat de beslissing niet deugdelijk zou zijn gemotiveerd.

2.12. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen. Verzoeker

heeft geen gebrek, onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de motivering aannemelijk gemaakt. Er is

geen sprake van een schending van de motiveringsplicht.

Het aangevoerde middel is in al zijn onderdelen ongegrond.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een reëel risico

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking worden

genomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend zestien

door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN


