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nr. 177 152 van 27 oktober 2016
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 16 juni 2016 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
18 mei 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 augustus 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 oktober 2016.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat E. DESIRA en van attaché G.
HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 11 september 2015 en heeft zich vluchteling verklaard op 25 september 2015.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 24
december 2015 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 2 mei 2016.

1.3. Op 18 mei 2016 nam de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen de beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd op 19 mei 2016 aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraakse nationaliteit te bezitten. U bent geboren in Bagdad te Irak op 1 september 1988.
U heeft uw hele leven in uw ouderlijk huis gewoond te Karrada, in eerste instantie in de Sherkia wijk en
daarna in Sab’ Agsoor. U bent een sjiitische Arabier, behorend tot de stam (ashira) Al-Saad.

Uw vader werkt als administratief bediende bij een oliemaatschappij. Uw vader is net als u zelf lid
geweest van de Baath partij onder Saddam Hussein. Jullie beiden waren lid om loyaliteit aan te tonen
aan het regime van Saddam. U en uw vader hebben geen bijzondere rang gehad of enige politieke
activiteit uitgeoefend. Uw vader heeft enkel meegedaan met het ronselen van leden. Uw moeder is nooit
beroepsactief geweest. U heeft vanaf 2004 gewerkt in de glasfabriek van uw oom J.(...). U bent
begonnen als eenvoudig arbeider en naderhand heeft u zich kunnen bekwamen in alle facetten van het
berdrijf. U deed het werk graag en u hoopt in Belgié in dezelfde sector aan de slag te kunnen. U bent
twee tot drie maanden voor uw vertrek gestopt met werken, om u te kunnen voorbereiden voor uw
vertrek uit Irak.

Op 25 februari 2014 was u aan het wandelen in uw wijk Karrada en is er een bom ontploft niet ver van u.
Op 17 april 2014 ging u na het werk naar de gym in uw wijk en was u getuige van een bom die in die
omgeving ontplofte. Op 7 juni 2014 was er een explosie in een winkelstraat waar u toevallig passeerde.
U werd weggeblazen door de kracht van de explosie, maar bleef ongedeerd. Op 25 juni 2014 was u
wederom aan het wandelen richting de gym en toen vond er alweer een explosie plaats, waarvan u
getuige was. Hoewel u altijd ongedeerd bent gebleven, hebben deze gebeurtenissen u angstig gemaakt.
Op 7 augustus 2015 bent u naar de politie gegaan om aangifte te doen tegen leden van de militie Al-
Hashd AlShaabi (Al Shaabi). Deze militie zou in uw wijk patrouilleren en bemanden er een checkpoint.
Leden van deze militie hebben u verboden om een korte broek te dragen. Bovendien vroegen ze u
steeds waar u naartoe ging als u de wijk wou verlaten. Hun bemoeienis met uw leven hinderde u en u
liet dat ook weten aan vrienden en familie. Toen u aangifte wou doen bij het politiekantoor van Al
Mesbah, heeft de agent van dienst u duidelijk gemaakt dat ze u niet konden helpen. U moest uw
persoonlijke gerieven zelf oplossen in onderling overleg met de militieleden. U kon dat zelf niet, want u
was bang voor hen. Uw vader is naar hun kantoor geweest om aan de verantwoordelijke te vragen u
met rust te laten. De wijkverantwoordelijke van de militie heeft vervolgens gezegd dat u niet meer naar
binnen mag in de wijk. U heeft echter nog verbleven in de wijk tot uw dag van vertrek uit Irak.

Op 2 september 2015 verliet u Irak. U bent met het vliegtuig van Bagdad naar Turkije gereisd. U bent
van Turkije naar Griekenland gereisd, om via een reis langs enkele Balkanlanden in Hongarije aan te
komen. Vervolgens heeft u uw reis verder gezet om, via Oostenrijk en Duitsland, Belgié te bereiken op
11 september 2015. Op 25 september 2015 heeft u asiel aangevraagd in Belgié.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u de volgende documenten neer: uw origineel rijbewijs, uw
nationaliteitsbewijs en identiteitskaart en kopieén van de le pagina van uw paspoort, de woonstkaart
van uw vader, foto’s van aanslagen in Karrada en een Airwaybill van DHL.

B. Motivering

Na een grondige analyse van uw asielaanvraag heeft het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) besloten dat u niet in aanmerking komt voor het bekomen van
de vluchtelingenstatus, noch voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. U maakt niet
aannemelijk dat u in Irak een gegronde vrees voor vervolging, zoals bedoeld in de Conventie van
Genéve, dient te koesteren of dat u een reéel risico op ernstige schade loopt, zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de aangehaalde feiten omtrent de aanslagen in uw woonwijk
geen verband houden met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, meer
bepaald: ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale groep. Uit uw
verklaringen blijkt immers dat u, ten tijde van de bomaanslagen in uw woonwijk, nooit persoonlijk het
voorwerp was van vervolging. Uit uw verklaringen blijkt bovendien dat u nooit gewond bent geraakt
(gehoorverslag CGVS, dd. 2/5/2016, p. 12-13). U was een toevallige omstander, nooit het doelwit van
de aanslagen.

Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een gegronde vrees voor vervolging of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen. Zo maakt u niet aannemelijk dat u feitelijk
werd vervolgd door de militie Al-Hashd Al-Shaabi. Enkel het feit dat het u verboden werd om een korte
broek te dragen (CGVS, p. 13), is onvoldoende om te kunnen spreken van persoonlijke vervolging of
een reéel risico op ernstige schade. Dat militieleden u vragen waar u naar toe gaat als u de wijk verlaat
(CGVS, p. 13), is geen daad van vervolging en is gezien de veiligheidssituatie in Irak ook te begrijpen.
Ondanks uw angst voor geweld, sprak u wel uw ongerieven uit over de militie Al-Hashd Al-Shaabi
(CGVS, p. 13). Des te opmerkelijker is de gang van uw vader om te gaan Kklagen bij de
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verantwoordelijke van de militie in uw wijk. Moest u werkelijk iets te vrezen hebben van hun, dan zou uw
vader nooit zijn beklag gaan doen ten aanzien van hun bemoeizuchtige optreden jegens u (CGVS, p.
14). Het feit dat u kon blijven wonen in uw ouderlijk huis tot uw moment van vertrek (CGVS, p. 3), toont
aan dat u geen persoonlijke vrees koesterde. Dat de acties van de militie jegens u veeleer beperkt
waren, blijkt ook uit uw verklaringen ten aanzien van de politie, waar u stelde: “Ze weten dat ik niet van
hen hou, daarom plagen ze mij” (CGVS, p. 13). Dergelijke verklaringen geven te kennen dat u verveeld
was met de houding van de militie, maar het is tevens duidelijk dat er nooit sprake is geweest van
vervolging van enige aard, zoals bedoeld in de Conventie van Genéve en in de definitie van subsidiaire
bescherming.

De door u in het kader van uw asielprocedure neergelegde documenten wijzigen voorgaande
vaststellingen niet. De foto’s van de aanslagen in Karrada tonen enkel aan dat er effectief aanslagen
hebben plaatsgevonden. De andere documenten dienen enkel ter staving van uw identiteit en plaats van
herkomst, waarover er geen twijfel bestaat.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak werd “UNHCR Position on Returns to Iragq” van
oktober 2014 in rekening genomen. Zowel uit dit advies, als de COIl Focus “lrak: De actuele
veiligheidssituatie in Bagdad” van 31 maart 2016 (waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw
administratief dossier) blijkt dat de veiligheidssituatie in Irak sinds het voorjaar van 2013 verslechterd is,
en dat de situatie, ingevolge het grondoffensief dat IS/ISIL/ISIS in Irak voert, sinds juni 2014 verder
geéscaleerd is. UNHCR besluit dat de meeste personen die Irak ontvluchten waarschijnlijk in
aanmerking komen voor de vluchtelingstatus of de status van subsidiair beschermde. Nergens in
voornoemd document wordt evenwel geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene
veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden. Bovendien
bevestigt UNHCR’s “Position on Returns to Iraq” dat het geweldsniveau en de impact van het geweld
nog steeds regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren het conflict in Irak.
Om die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van
herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw
verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de Bagdad te
worden beoordeeld.

Het CGVS erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad complex, problematisch en ernstig is, doch
benadrukt dat er diverse objectieve elementen in ogenschouw genomen moeten worden om het reéle
risico voorzien in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren, waaronder het aantal
burgers die het slachtoffer zijn van willekeurig geweld, het aantal conflict gerelateerde incidenten, de
intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het
gebruikte geweld, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld
burgers dwingt om hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld dat in de provincie Bagdad plaatsvindt in hoofdzaak
de vorm aanneemt van terreuraanslagen enerzijds en mishandelingen, ontvoeringen en moorden
anderzijds. Het gros van de terroristische aanslagen zijn toe te schrijven aan de Islamitische Staat.
Hoewel de groepering zowel de Irakese veiligheidsdiensten (politie en leger), als burgers tot doelwit
heeft, is het duidelijk dat de terreurcampagne van IS/ISIL/ISIS hoofdzakelijk op burgers gericht is. Hierbij
viseert IS/ISIL/ISIS voornamelijk, maar niet uitsluitend, de sjiitische burgerbevolking in Bagdad, dit door
het plegen van aanslagen in sjiitische wijken en op openbare plaatsen waar veel burgers samenkomen.
In vergelijking met het hoogtepunt van de “Breaking the Walls"-campagne van Al-Qaeda in Irak in 2013
liggen de aantallen van aanslagen en slachtoffers in 2015 echter beduidend lager. In 2012-2013 vonden
goed coodrdineerde golven van aanslagen over het hele land plaats, vaak gekoppeld met uitgebreide
militaire operaties, ook in Bagdad. De aard, de intensiteit en de frequentie van de acties van IS/ISIL/ISIS
in Bagdad is evenwel veranderd. Er vinden nauwelijks gecombineerde militaire operaties met
(zelfmoord)aanslagen en aanvallen van guerrillastrijders meer plaats, maar frequente, vaak minder
zware aanslagen. Sinds begin 2016 heeft IS twee aanvallen uitgevoerd waarbij militaire tactieken
gehanteerd werd, namelijk een aanval op een winkelcentrum op 11 januari 2016, en een dubbele aanval
op Abu Ghraib op 28 februari 2016. Dergelijke gecombineerde militaire operaties blijven echter zeer
uitzonderlijk. Uit dezelfde informatie blijkt ook dat Bagdad niet belegerd wordt door IS/ISIL/ISIS, noch
zijn er aanwijzingen dat IS/ISIL/ISIS op korte termijn geheel of gedeeltelijk de controle over de stad zou
kunnen verwerven. Evenmin is er sprake van regelmatige of aanhoudende gevechten tussen
IS/ISIL/ISIS en het Iraakse leger. Het offensief dat IS/ISIL/ISIS sinds juni 2014 in Irak voert, heeft in
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Bagdad wel tot de mobilisatie van sjiitische milities geleid. De aanwezigheid van deze milities heeft er
voor gezorgd dat IS/ISIL/ISIS minder zware aanslagen pleegt. Anderzijds blijkt dat de sjiitische milities
op hun beurt, samen met criminele bendes en militieleden die op eigen initiatief handelen, voor een
groot deel verantwoordelijk zijn voor de meer individuele vormen van geweld die er in Bagdad
plaatsvinden, met name mishandelingen, ontvoeringen en moorden. Vooral soennitische burgers
zouden een groter risico lopen hier het slachtoffer van te worden.

Uit de dezelfde informatie blijkt voorts dat het geweld in de provincie Bagdad maandelijks honderden
doden en gewonden opeist. Het CGVS benadrukt evenwel dat cijfergegevens over het aantal
slachtoffers niet op zichzelf beoordeeld kunnen worden, maar moeten gezien worden in relatie met
meerdere objectieve elementen, zoals daar zijn de mate waarin burgers het slachtoffer zijn van
doelgericht dan wel willekeurig geweld, de opperviakte van het gebied dat getroffen wordt door
willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale bevolkingsaantal in het betrokken
gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers
dwingt om hun land of, in voorkomend geval, hun regio van herkomst te verlaten.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat het openbare leven in Bagdad, ondanks de hierboven
beschreven veiligheidsrisico’s, niet is stilgevallen. De provincie Bagdad, met een oppervlakte van 4555
kmz, telt iets meer dan 7 miljoen inwoners, waarvan 87% in Bagdad stad woont. Bagdad is nog steeds
een functionerende grootstad. De scholen zijn open en er is gezondheidszorg. Verplaatsingen in de stad
worden weliswaar bemoeilijkt door de talrijke checkpoints, maar anderzijds werd het al meer dan tien
jaar geldende nachtelijke uitgaansverbod opgeheven, bleven tijdens de ramadan voor het eerst weer ’'s
nachts restaurants open, blijven de verkeerswegen open, is de internationale luchthaven operationeel,
en is de bevoorrading met levensnoodzakelijke goederen verzekerd. De Iraakse autoriteiten hebben nog
steeds de politieke en administratieve controle over Bagdad, en diplomatieke vertegenwoordigers van
diverse landen, alsook verschillende humanitaire organisaties en agentschappen van de VN blijven
aanwezig in de hoofdstad. De impact van geweld is verder niet van dien aard dat het inwoners dwingt
om massaal Bagdad te verlaten. Bagdad neemt daarentegen zelf grote vluchtelingenstromen uit
gebieden van het land die al geruime tijd door oorlogsgeweld worden geteisterd.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds problematisch en
ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Gelet
op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel
besloten te worden dat er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de
mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een
ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, ¢) van de
vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd, voert verzoeker aan dat de commissaris-
generaal de plicht heeft zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding en dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de
zaak. Verzoeker herhaalt zijn asielmotieven en onderneemt hierbij een poging om de
weigeringsmotieven van de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. Hij is van oordeel dat bij
het nemen van de bestreden beslissing de zorgvuldigheidsplicht en de formele motiveringsplicht
geschonden werden.

Verzoeker geeft voorts een theoretische uiteenzetting over artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM) en het
zorgvuldigheidsbeginsel, en benadrukt dat hij geenszins kan terugkeren naar zijn land van herkomst. Hij
beroept zich op de beschermingsgrond ‘ernstige schade door onmenselike of vernederende
behandeling’, wijst erop dat hij in zijn asielrelaas ook heeft aangetoond dat er sprake is van willekeurig
geweld waardoor hij een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de
vreemdelingenwet en poneert dat geenszins rekening werd gehouden met de feitelijke toedracht van het
relaas en men het geenszins noodzakelijk heeft geacht om de reéle situatie te onderzoeken.
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2.2.1. Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

Bij aangetekend schrijven van 26 augustus 2016 laat verzoekende partij overeenkomstig artikel 39/76, §
1, tweede lid van de vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende nota met nieuwe elementen
geworden. Het betreft de overlijdensakte van verzoekers broer, foto’s van een aanslag met een
bomauto en de Turkse verblijfsdocumenten van verzoekers broer A.N.H.A..

Ter terechtzitting laat verzoekende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende nota met volgende nieuwe elementen geworden: vier
foto’s van het graf van zijn broer.

2.2.2. Op 27 september 2016 laat verwerende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende nota met volgende nieuwe elementen geworden: de
COIl Focus “Irak. De veiligheidssituatie in Bagdad” van 23 juni 2016, de COIl Focus “Irak. De
veiligheidssituatie in Bagdad, ontwikkelingen van 1 juni tot 12 augustus 2016” van 12 augustus 2016,
het document “Irak — Vrijwillige terugkeer” en het document “Musings on Iraq, Security in Iraq, Aug 8-14,
2016” van 16 augustus 2016.

2.3.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) de door
hem aangehaalde aanslagen in zijn woonwijk geen verband houden met één van de criteria zoals
bepaald in de vluchtelingenconventie daar uit zijn verklaringen blijkt dat hij ten tijde van de
bomaanslagen in zijn woonwijk nooit persoonlijk het voorwerp was van vervolging en hij een toevallige
omstaander was doch nooit het doelwit van de aanslagen, (ii) hij niet aannemelijk maakt dat hij feitelijk
werd vervolgd door de milities Al-Hashd Al-Shaabi daar (1) het enkele feit dat het hem verboden werd
om een korte broek te dragen onvoldoende is om te kunnen spreken van persoonlijke vervolging of een
reéel risico op ernstige schade, (2) het feit dat militieleden hem vragen waar hij naar toe gaat als hij de
wijk verlaat evenmin een daad van vervolging is en gezien de veiligheidssituatie in Irak ook te begrijpen
is, (3) zijn vader nooit zijn beklag zou gaan doen bij de verantwoordelijke van Al-Hashd Al-Shaabi in de
wijk over hun bemoeizuchtige optreden jegens hem indien hij werkelijk iets van hen te vrezen moest
hebben, (4) het feit dat hij tot zijn vertrek in zijn ouderlijk huis kon blijven wonen aantoont dat hij geen
persoonlijke vrees koesterde en (5) het feit dat de acties van de militie jegens hem veeleer beperkt
waren ook blijkt uit zijn verklaringen ten aanzien van de politie, waar hij stelde “Ze weten dat ik niet van
hen hou, daarom plagen ze mij”, verklaringen welke duidelijk maken dat er nooit sprake is geweest van
vervolging van enige aard, zoals bedoeld in de Conventie van Genéve en in de definitie van subsidiaire
bescherming, (iii) de door hem voorgelegde documenten voorgaande vaststellingen niet wijzigen daar
de foto’'s van de aanslagen in Karrada enkel aantonen dat er effectief aanslagen hebben
plaatsgevonden en de andere documenten enkel dienen ter staving van zijn identiteit en plaats van
herkomst, waarover er geen twijfel bestaat en (iv) hoewel de veiligheidssituatie in Bagdad complex,
problematisch en ernstig is, en dit afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke
omstandigheden van de asielzoeker aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale
beschermingsstatus, na grondige analyse van de beschikbare informatie dient te worden besloten dat er
in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig
geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

2.3.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in
die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelsteling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari
2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).
Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.
Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr.
169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in
wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.
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De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus van 18 mei 2016 (CG nr. 1526671), op motieven moet steunen waarvan
het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in
aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden
onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4, Uit het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van de
bestreden beslissing doch de Raad stelt vast dat hij geen ernstige poging onderneemt om deze
motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en op grond
waarvan terecht wordt besloten dat hij niet aannemelijk maakt dat hij in Irak een gegronde vrees voor
vervolging dient te koesteren of dat hij er een reéel risico op ernstige schade loopt, ook maar enigszins
te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing
met concrete argumenten en elementen in een ander daglicht te plaatsen, waar hij echter in gebreke
blijft. Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter herhalen van en volharden in het door hem
uiteengezette asielrelaas, het uiten van blote beweringen, het poneren van een vrees voor vervolging en
het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, wat evenwel geen dienstig verweer kan worden geacht en waarmee hij
er aldus niet in slaagt hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch
een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken. In zoverre verzoeker opwerpt dat de
pesterijen door leden van de militie Al-Hashd Al-Shaabi al snel escaleerden naar levensbedreigingen,
kan de Raad overigens slechts vaststellen dat deze post-factumbewering niet de minste steun vindt in
zijn verklaringen zoals hij deze in de loop van de administratieve procedure heeft afgelegd. Waar
verzoeker voorts nog aanhaalt dat zijn broer in Turkije als vluchteling werd erkend, dient erop gewezen
dat hij deze bewering op generlei wijze staaft. Uit de door hem bijgebrachte documenten blijkt immers
slechts dat aan zijn broer A.N.H.A. een verblijfsvergunning van één jaar, geldig van 1 december 2015 tot
1 december 2016, werd verleend, hetgeen niet kan volstaan om in hoofde van verzoeker een gegronde
vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade aan te tonen.

Verzoeker voert evenmin enig concreet verweer tegen de motieven van de bestreden beslissing met
betrekking tot de door hem in de loop van de administratieve procedure neergelegde documenten. Hij
verwijst slechts naar de door hem voorgelegde foto’s van de bomaanslagen, waaraan hij naar eigen
zeggen telkenmale ontsnapte. Zoals correct wordt opgemerkt in de bestreden beslissing tonen deze
foto’s aan dat er effectief aanslagen hebben plaatsgevonden. Uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij
nooit een persoonlijk doelwit van de aanslagen maar steeds een toevallige omstaander was, hetgeen in
voorliggend verzoekschrift ook niet wordt betwist. Wat betreft het reéel risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, 8§ 2, c) van de vreemdelingenwet, verwijst de Raad naar hetgeen wordt uiteengezet
onder punt 2.6.2.

Ook de overige door verzoeker op 26 augustus 2016 overgemaakte stukken zijn niet van dien aard dat
ze de appreciatie van zijn asielaanvraag in positieve zin kunnen ombuigen. De overlijdensakte van
verzoekers broer is niet vergezeld van een voor eensluidend verklaarde vertaling in de taal van de
rechtspleging zoals voorgeschreven door artikel 8 PR RvV zodat de Raad geen kennis kan nemen van
de inhoud ervan. De foto’s tonen de gevolgen van een aanslag, niets meer en niets minder.

Uit de ter zitting neergelegde foto’s van een graf kan niet worden opgemaakt dat het de begraafplaats
van verzoekers broer zou betreffen.

2.5. Gelet op de vaststellingen en overwegingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die in
voorliggend verzoekschrift niet op dienstige wijze worden ontkracht en die aldus door de Raad worden
overgenomen en tot de zijne worden gemaakt, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging
in de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

2.6.1. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2,
§ 1 van voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met
artikel 48/4, § 2, b) van voormelde wet van 15 december 1980. Aldus wordt getoetst of in hoofde van
verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,
2009, http://curia.europa.eu). Aangezien de wetgever zich voor artikel 48/4, § 2, b) van de
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vreemdelingenwet inspireerde op artikel 3 EVRM (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 86), kan voor de interpretatie van artikel
48/4 § 2, b) van de vreemdelingenwet nuttig worden verwezen naar de rechtspraak van het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) betreffende artikel 3 EVRM. Algemeen kan worden gesteld
dat ook het Hof het bewijs van het ernstig en reéel risico bij de verzoeker legt. Een blote bewering of
een eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te
maken op artikel 3 EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu; RvS 25 september 2002, nr. 110.626).

In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande. Hij
toont niet aan dat hij op deze basis in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

2.6.2. De commissaris-generaal oordeelt op basis van de informatie in het administratief dossier (map
‘landeninformatie’) omtrent de veiligheidssituatie in Bagdad daarnaast dat, hoewel de veiligheidssituatie
in Bagdad complex, problematisch en ernstig is en dit afhankelijk van de individuele situatie en de
persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker aanleiding kan geven tot de toekenning van een
internationale beschermingsstatus, er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie
waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat verzoeker louter door een aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te
worden aan een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c)
van de vreemdelingenwet.

In dit kader kan vooreerst worden opgemerkt dat geen van de partijen betwist dat de situatie in Irak
momenteel wordt gekenmerkt door een gewapend conflict. In casu is het voor de verdere beoordeling
dan ook niet noodzakelijk te onderzoeken of dit gewapend conflict een binnenlands en/of een
internationaal gewapend conflict betreft.

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt echter slechts bescherming te bieden in de
uitzonderlijke situatie waarin de mate van het willekeurige geweld in een aan de gang zijnde gewapend
conflict in het land of de regio van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of de betrokken regio, aldaar louter
door zijn aanwezigheid een reéel risico loopt op de in dit artikel bedoelde ernstige schade (cf. HvJ C-
465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu, 8§ § 28, 32-40, 43-44; HvJ
30 januari 2014, C 285/12, Diakité / het Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen,
§ 30; EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, § 115; EHRM, Sufi en Elmi v. het
Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, § 226, en EHRM, J.H. v. het Verenigd
Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december 2011, § 54).

Uit de door verweerder neergelegde en de in het administratief dossier opgenomen (map
‘landeninformatie’) informatie blijkt in dit kader dat het geweld dat in Bagdad plaatsvindt in hoofdzaak de
vorm aanneemt van terreuraanslagen enerzijds en mishandelingen, ontvoeringen en moorden
anderzijds.

Het gros van de terroristische aanslagen is toe te schrijven aan IS. De acties van deze organisatie zijn
hoofdzakelijk op burgers gericht. Daarbij wordt voornamelijk, doch niet uitsluitend, de sjiitische
burgerbevolking in Bagdad geviseerd, en dit door het plegen van aanslagen in sjiitische wijken en op
openbare plaatsen waar veel burgers samenkomen. De aard, de intensiteit en de frequentie van de
acties van IS in Bagdad is echter veranderd. Er vinden nauwelijks nog gecombineerde militaire
operaties met (zelfmoord)aanslagen en aanvallen door guerrillastrijders plaats. Hoewel IS de voorbije
maanden enkele aanvallen uitvoerde waarbij militaire tactieken werden gehanteerd, blijkt uit de
voormelde informatie dat zulke incidenten uitzonderlijk blijven. Wel pleegt IS sporadisch zware
aanslagen. Zo vond er op 3 juli 2016 in de wijk Karrada een aanslag plaats met een groot aantal
burgerslachtoffers. Daarnaast vinden er frequente, vaak minder zware aanslagen plaats.

Uit de informatie blijkt voorts dat Bagdad geenszins wordt belegerd door IS. De verdediging van Bagdad
geniet een hoge prioriteit en er zijn geen aanwijzingen dat IS op korte termijn geheel of gedeeltelijk de
controle over de stad zou kunnen verwerven. IS komt in Irak integendeel meer en meer onder druk te
staan. Het actuele doel van IS in het conflict om Bagdad bestaat er dan ook eerder in om de Iraakse
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autoriteiten te dwingen een zo groot mogelijk deel van leger en politie in en rond de hoofdstad te binden
en om op deze wijze de aanvalscapaciteit van de strijdkrachten elders in Irak te beperken. Het komt in
Bagdad bijgevolg niet of nauwelijks tot open gevechten en er is geenszins sprake van regelmatige of
aanhoudende gevechten tussen IS en het Iraakse leger.

Het offensief dat IS sedert 2014 voert in Irak heeft, onder meer in Bagdad, wel geleid tot de mobilisatie
van de sjiitische milities. De aanwezigheid van deze milities in Bagdad heeft ervoor gezorgd dat IS
minder (zware) terroristische aanslagen pleegt. Wel blijkt dat deze milities, samen met criminele bendes
en met militieleden die op eigen initiatief handelen, voor een groot deel verantwoordelijk zijn voor de
meer individuele vormen van geweld die er in Bagdad plaatsvinden, met name mishandelingen,
ontvoeringen en moorden. Vooral soennitische burgers zouden een groter risico lopen om hiervan
slachtoffer te worden. Soennieten die afkomstig zijn uit andere regio’s van Irak (IDP’s) en sommigen uit
de zuidelijke voorsteden van Bagdad worden daarbij meer geviseerd dan de andere soennieten in
Bagdad. De recente betogingen, de toegenomen politieke instabiliteit en de sociale onrust hebben een
negatieve impact op de veiligheidssituatie in Bagdad.

Niettegenstaande het geweld in Bagdad maandelijks honderden doden en slachtoffers opeist, dienen
ook andere objectieve elementen meegenomen te worden bij de beoordeling van de veiligheidssituatie
in Bagdad teneinde te kunnen vaststellen of er actueel al dan niet zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar Bagdad aldaar louter door zijn aanwezigheid een reéel
risico loopt op een ernstige bedreiging in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Zulke
elementen zijn het aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de
doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin
burgers het slachtoffer zijn van doelgericht dan wel willekeurig geweld, de opperviakte van het gebied
dat getroffen wordt door willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale
bevolkingsaantal in het betrokken gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de
mate waarin dit geweld burgers dwingt om Bagdad te verlaten.

De provincie Bagdad heeft een oppervilakte van 4.555 vierkante kilometer en telt meer dan 7.000.000
inwoners, waarvan 87% in Bagdad-stad woont en 13% in een landelijke omgeving. De bevolking bestaat
volgens de laatste beschikbare cijfers voor 70% uit sjiieten en voor 29% uit soennieten. Het geweld in
Bagdad is verspreid over het gehele grondgebied van de provincie en er zijn geen duidelijk veiligere of
onveiligere zones binnen Bagdad. Er zijn, met uitzondering van de internationale zone, geen wijken die
gevrijwaard blijven van geweld.

De impact van het geweld op het dagelijkse leven van de burgers in Bagdad is gemengd. Enerzijds
worden de burgers er wel gehinderd door de aanslagen en mensenrechtenschendingen en worden
verplaatsingen bemoeilijkt door de talrijke controles. Anderzijds is het openbare leven in Bagdad niet
stilgevallen, blijven de infrastructuur, het verkeer, het bedrijfsleven en de publieke sector er verder
functioneren en is Bagdad, ondanks de veiligheidsrisico’s en de frequente problemen met de
infrastructuur, een functionerende grootstad.

Bagdad is, zoals reeds hoger werd opgemerkt, geen belegerde stad. De bevoorrading met
levensmiddelen en andere consumptiegoederen is verzekerd en winkels, markten, restaurants, cafés,
enz. blijven geopend. Goederen worden verhandeld en zijn vrij verkrijgbaar, al is de levensduurte in de
stad gestegen en hebben veel inwoners het daardoor moeilijker om financieel rond te komen. In februari
2015 werd het al meer dan tien jaar geldende nachtelijke uitgangsverbod in Bagdad opgeheven. Voor
de eerste keer sinds lange tijd waren er in dit jaar tijdens de ramadan weer restaurants de hele nacht
geopend. Verder is er in Bagdad gezondheidszorg voorhanden, ook al staat deze door een aantal
factoren onder druk. De scholen zijn in Bagdad verder geopend, het schoolbezoek ligt er tamelijk hoog
en het schoolbezoek blijft er stabiel sedert 2006. De verkeerswegen in Bagdad zijn open en de
internationale luchthaven van Bagdad is operationeel. De Iraakse autoriteiten hebben, hierin bijgestaan
door de sjiitische milities, bovendien nog steeds de politieke en administratieve controle over Bagdad.
Diplomatieke vertegenwoordigers van diverse landen, alsook verschillende humanitaire organisaties en
agentschappen van de VN, blijven aanwezig in de hoofdstad.

Wat de bevolking in Bagdad-stad en —provincie betreft, blijkt uit de voormelde informatie dat er zich
ongeveer 100.690 ontheemde gezinnen (604.804 personen) bevinden op het grondgebied van de
provincie Bagdad. Het merendeel van de ontheemden verblijft bij gastgezinnen of in huurwoningen. Een
minderheid verblijft in kampen, scholen, religieuze gebouwen of informele nederzettingen. Het aantal
IDP’s met oorsprong Bagdad die in de provincie zelf of elders hun toevlucht zochten bedraagt 65.508
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personen. Bagdad vangt aldus grote vluchtelingenstromen op en de Bagdadi's zelf zijn niet massaal
gevlucht. Deze vaststelling kan als een indicatie gezien worden dat de Irakezen en de Bagdadi's zelf
van oordeel zijn dat zij in de stad Bagdad actueel geen reéel risico lopen op ernstige bedreiging. Een
bijkomende indicatie (cf. document inzake vrijwillige terugkeer) hiervoor kan overigens worden gezien in
het gegeven dat in de voorbije periode honderden Irakezen vrijwillig vanuit Belgié terugkeerden met
Bagdad als eindbestemming. Zo keerden er vorig jaar bijna 700 Irakezen terug naar Bagdad. In de
eerste helft van 2016 keerden bijna 500 Irakezen terug naar Bagdad.

Gelet op het geheel van de voormelde elementen, dient te worden besloten dat, hoewel de
veiligheidssituatie in Bagdad complex, problematisch en ernstig is en dit afhankelijk van de individuele
situatie en de persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker aanleiding kan geven tot de toekenning
van een internationale beschermingsstatus, er in Bagdad actueel geen sprake is van een uitzonderlijke
situatie waarbij de mate van het willekeurige geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico zou lopen
om te worden blootgesteld aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon zoals bedoeld
door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Met de argumentatie dat het Commissariaat-generaal in de bestreden beslissing zelf stelt dat de
veiligheidssituatie in Irak verslechterd is, dat UNHCR besluit dat de meeste personen die Irak
ontvluchten waarschijnlijk in aanmerking komen voor de vluchtelingenstatus of de subsidiaire
beschermingsstatus en dat de bestreden beslissing zelfs stelt dat het geweld dat in de provincie Bagdad
plaatsvindt hoofdzakelijk de vorm aanneemt van terreuraanslagen enerzijds en mishandelingen,
ontvoeringen en moorden anderzijds, brengt verzoeker geen valabele argumenten bij die voorgaande
appreciatie kunnen ombuigen.

2.6.3. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land en regio van herkomst een reéel risico
zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

2.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief
dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen werd
gehoord. Tijdens dit interview kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten en zijn
argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich
laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch machtig is. De
Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het
nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op
algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle
dienstige stukken. Verzoeker laat overigens na te concretiseren welke elementen uit zijn relaas niet of
onvoldoende werden onderzocht. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan
derhalve niet worden bijgetreden.

2.8. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt
voor de toepassing van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

2.9. Waar verzoeker in fine vraagt om huidig beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren en
dienvolgens de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid
heeft de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering
van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om
redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een
substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden
hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan
komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te
moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden
ingewilligd.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend zestien
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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