| betwistingen

Arrest

nr. 177 166 van 27 oktober 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 4 maart 2016 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 22 januari 2016 waarbij
de aanvraag voor een toelating tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard (bijlage 15quater).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 9 maart 2016 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 september
2016.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. ALDELHOF, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 6 september 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris)

een eerste beslissing tot afgifte van een eerste bevel om het grondgebied te verlaten.

1.2. Op 21 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot afgifte van
een tweede bevel om het grondgebied te verlaten.
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1.3. Op 31 januari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot het opleggen
van een inreisverbod. Het beroep dat tegen deze beslissing werd ingediend, werd door de Raad
verworpen bij arrest nr. 177 167 van 27 oktober 2016.

1.4. Verzoeker dient via een op 18 augustus 2015 gedateerd schrijven een aanvraag in om tot een
verblijf van meer dan drie maanden op het grondgebied te worden toegelaten op basis van artikel 10
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) juncto artikel 12bis, § 1, tweede
lid, 3° van dezelfde wet.

1.5. Op 22 januari 2016 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging de in punt 1.4. bedoelde aanvraag onontvankelijk.

Deze beslissing vormt de bestreden beslissing en is gemotiveerd als volgt:

“Met het oog op artikel 12 bis,§4 eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/1,
§2,tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingenl

Is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, ingediend op 18.08.2015, in toepassing van de artikelen
10, 12bis, 81, tweede lid van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door:

Naam: [H.B.]
Voorna(a)m(en): [K.]
Nationaliteit: Tunesié

[.]
Om de volgende reden onontvankelijk:

Betrokkene toont niet aan zich in buitengewone omstandigheden te bevinden die hem verhinderen terug
te keren naar het land van herkomst om ginds het vereist visum te vragen bij de bevoegde Belgische
diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger, zoals bepaalt in artikel 12bis,81, tweede lid, 3° van de
wet van 15.12.1980.

Betrokkene haalt aan dat hij sinds 2012 een gezin vormt met mevrouw [A-Z. J.M.D.] waarmee hij op
30.05.2015 in het huwelijk is getreden te Tielt.

Het feit dat betrokkene ondertussen gehuwd is, weerhoudt hem er niet van alsnog terug te keren naar
het land van herkomst om zich in orde te stellen met de vereiste documenten.

De aanwezigheid van zijn echtgenote op het Belgische grondgebied geeft niet automatisch recht op
verblijf.

Wat de vermeende schending van artikel 8 EVRM en artikel 7 van het Handvest van de Grondwetten
van de Europese Unie betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst van
betrokkene om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het
recht op eerbiediging van het gezins- en privéleven.

“In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “ De Raad
wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide beschouwd kan worden dat
verzoeker zou toelaten de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen” Overeenkomstig de vaste
rechtspraak van de Raad van State dient bovendien benadrukt te worden dat een tijdelijke scheiding om
zich in regel te stellen met de Belgische immigratiewetgeving kan beschouwd worden als een schending
van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr 42.039, RvS 20 juli 1994, nr 48.653, RvS 13
december 2005, nr 152.639)”

Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8 van het EVRM.

Betrokkene ontving op 03.05.2013 een bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokken verkoos echter
geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Hij heeft bijgevolg niet voldaan aan
terugkeerverplichting. Uit langdurig illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden met oog op
regularisatie.
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Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare
orde, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven verwacht wordt dat
zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving. Dit vormt geen buitengewone
omstandigheid in bovenstaande betekenis.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert in een enig middel aan:
“ Schending van het art. 62 Vreemdelingenwet — motiveringsverplichting ;

- Schending van de art. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen ;

- Schending van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, met name de
zorgvuldigheidsverplichting en het redelijkheidsbeginsel ;

- Schending van artikel 8 E.V.R.M. en artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese
Unie ;

- Schending van het artikel 12bis, 81, tweede lid, 3° Vreemdelingenwet ; ”
Hij licht zijn betoog toe als volgt:

“4.1.
Overwegende dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag
moeten liggen.

Er kan waargenomen worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de aanvraag tot gezinshereniging van
de verzoekende partij als onontvankelijk afwijst omdat er geen buitengewone omstandigheden zouden
zijn aangetoond die de verzoekende partij verhinderen om terug te keren naar Tunesié om het vereiste
visum aan te vragen bij de bevoegde Belgische vertegenwoordiger.

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met
redenen omkleed worden.

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten
worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn.

4.2,
De verzoekende partij heeft op datum van 30/05/2015 een huwelijk afgesloten met mevrouw [J.M. A-Z.]

De verzoekende partij heeft een aanvraag tot machtiging tot verblijf ingediend op grond van artikel 10
van de Vreemdelingenwet (zie stuk 6).

Hoewel de verzoekende partij aan alle voorwaarden voldoet, wordt de aanvraag onontvankelijk
verklaard omdat er geen buitengewone omstandigheden zouden aanwezig zijn teneinde toe te laten dat
de verzoekende partij zijn aanvraag in Belgié indient in plaats van bij de diplomatieke
vertegenwoordiging in zijn land van herkomst.

Het weze duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken op een onafdoende en onredelijke wijze rekening
heeft gehouden met de specifieke individuele situatie van de verzoekende partij.

4.3.

Artikel 8 E.V.R.M. bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie bepaalt als volgt:

“Eerbiediging van het privé-leven en het familie- en gezinsleven:

Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en

zijn communicatie.”

De verzoekende partij woont reeds jaren samen met zijn echtgenote, mevrouw AL-ZUBAIDI. Zij heeft
subsidiaire bescherming en komt uit Irak.

Beide echtgenoten hebben dus een verschillende nationaliteit. De echtgenote komt uit een land dat in
burgeroorlog is.

Zij deden al meer dan 3 jaar geleden, te weten op 13/12/2012, een eerste aanmelding met het oog op
het afsluiten van hun huwelijk.

De verzoekende partij vormt aldus onbetwistbaar een ware gezinscel met zijn echtgenote.

Aangezien de inmenging in de uitoefening van het recht op gezins- en familieleven niet gerechtvaardigd
is, is artikel 8 E.V.R.M. wel degelijk geschonden.

Er dient toegevoegd te worden dat, gelet op het feit dat de echtgenote van de verzoekende partij,
mevrouw [A.-Z.], onbeperkt verblijfsrecht heeft in Belgi&, en dat zij bovendien niet van Tunesié maar van
Irak afkomstig is, van haar niet kan verwacht worden naar Tunesié mee te reizen teneinde aldaar haar
recht op gezinsleven uit te oefenen.

De Dienst Vreemdelingenzaken verplicht aldus via haar beslissing de echtgenoten, die al jaren
samenwonen, om voor een zogenaamd onbepaalde duur van elkaar gescheiden te leven.

Evenwel :

- De echtgenote is een Irakese die subsidiaire bescherming geniet en haar land in oorlog ontviucht is.

- Nu zou zij naar Tunesié moeten gaan wonen aangezien haar echtgenoot gelijktijdig met de beslissing
van onontvankelijkheid een inreisverbod van 3 jaren opgelegd kreeg !!

De bestreden beslissing wordt gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 74/11 81 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het
inreisverbod 3 jaar:

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: Betrokkene ontving al een bevel om het grondgebied
te verlaten op 21/01/2013, hem betekend op 05/03/2013. Hij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit
bevel en verblijft nog altijd illegaal op het grondgebied.”

(zie stuk 7)

Daar waar de verzoeker een inreisverbod opgelegd kreeg van 3 jaren en hij en zijn partner reeds 3 jaren
samenleven, en zij een Irakese onderdaan is die in Belgié bescherming geniet, is de huidige situatie
onhoudbaar en onredelijk te noemen.

De Dienst Vreemdelingenzaken verwijst dan ook ten onrechte naar een arrest van uw Raad teneinde
aan te tonen dat zij artikel 8 E.V.R.M. en artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie niet hebben geschonden: “artikel 8 E.V.R.M. kan niet als een vrijgeleide worden
beschouwd dat verzoeker zou toelaten de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”

De verzoekende partij heeft echter niet de intentie om de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.
Integendeel, het artikel 12bis, §1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet laat toe om de aanvraag in te

dienen bij het Belgische gemeentebestuur indien hij zich in buitengewone omstandigheden bevindt die
hem verhinderen terug te keren naar zijn land van herkomst.
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De verzoekende partij vraagt de toepassing van dit wetsartikel.

Inderdaad, zijn jarenlange samenwoning en onzekerheid omtrent de langdurige termijn van terugkeer
naar Tunesié, verhinderen hem om terug te keren.

Er kan verwezen worden naar een arrest van de Raad van State dat naar analogie kan toegepast
worden:

“Het recht op eerbiediging van het privé-leven en het gezinsleven dat in art. 8.1. E.V.R.M. wordt
bevestigd, kan door de Staten worden beperkt binnen de grenzen bepaald bij art. 8.2. van hetzelfde
Verdrag. De wet past in het kader van dit lid.

Hoewel de toepassing van deze wet op zichzelf geen schending van voornoemd art. 8 inhoudt, kan de
uitvoering van een verwijderingsmaatregel, gelet op de omstandigheden, inderdaad in strijd met dit
artikel blijken te zijn.

Voor de toelating of de weigering van het buitengewone rechtsmiddel waarop art. 9bis van de
Vreemdelingenwet recht geeft, is het op grond van een regel van voorzichtig bestuur vereist dat de
overheid de evenredigheid beoordeelt tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de in het 2e lid van
de bepaling voorgeschreven bestuurlijke stap, en anderzijds haar min of meer gemakkelijke
haalbaarheid in het individuele geval en de ongemakken die met de uitvoering ervan gepaard gaan, en
dan vooral de risico’s waaraan de veiligheid van de verzoekers en de integriteit van hun gezinsleven
zouden worden blootgesteld, als ze zich eraan onderwerpen”

(Raad van State nr. 58.969, 1 april 1996 http://www.raadvst-consetat.be (7 januari 2000); Rev. Dr. Etr.
1996, 742, T. Vreemd. 1997, 29)

In casu is het duidelijk dat de afweging tussen het doel en de gevolgen enerzijds en de ongemakken,
het recht op een gezinsleven anderzijds op een onevenredige wijze is gebeurd.

4.4,

Hoewel de Dienst Vreemdelingenzaken heel goed van de gezinssituatie op de hoogte is (de
huwelijksakte werd gevoegd bij de aanvraag), wordt de gezinssituatie niet als buitengewone
omstandigheid beschouwd.

De Dienst Vreemdelingenzaken dient in alle redelijkheid een opportune beslissing te nemen.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat er op een onredelijke wijze rekening werd gehouden met de
omstandigheden eigen aan de verblijfssituatie van de verzoekende partij.

Zo stelde Professor SUETENS in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden ‘wanneer het
bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w.
wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld” (zie M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel” in
Administratieve Rechtsbhibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN
DAMME (eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235).

“Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel.
Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het “afdoende” karakter, omvat het
vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet
tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig” (zie M. BOES, I.c., nr. 238, p. 179).

“Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot
een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijjke wanverhouding tot de
feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter
toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en
feiten in werkelijkheid ontbreekt” (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE
LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55 — 56).

Het mag duidelijk zijn dat de bestreden beslissing tegen alle redelijkheid ingaat.
De verzoekende partij werd gedoogd op het Belgisch grondgebied en kreeg de kans om zijn

gezinsleven uit te bouwen.
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Op het ogenblik dat de verzoekende partij zijn verblijf wenst te regulariseren, wijst de Dienst
Vreemdelingenzaken hem terug naar zijn land van herkomst teneinde aldaar zijn aanvraag in te dienen.

De weigering van het verblijfsrecht en aldus de inmenging in het recht op het gezinsleven van de
verzoekende partij is disproportioneel ten opzichte van het rechtsbelang dat de overheid inroept ter
rechtvaardiging van die inmenging.

Enerzijds is het belang dat de Belgische overheid ter zake heeft (soevereiniteit over de toegang tot het
grondgebied voor vreemdelingen) uiterst beperkt omdat de redenen van het gezinsleven van de
verzoekende partij, een visum annex machtiging tot verblijf, moeilijk kan worden geweigerd, te meer
daar er in hoofde van de verzoekende partij geen redenen van openbare orde of openbare veiligheid
inroepbaar zijn.

Anderzijds zou de verplichting om het grondgebied te verlaten inhouden dat de verzoekende partij voor
onbepaalde duur van zijn echtgenote dient gescheiden te leven, met de onzekerheid niet te weten
wanneer hij opnieuw bij haar kan vertoeven.

Is het dan redelijk en opportuun om de verzoekende partij eerst uit te wijzen naar zijn land van
herkomst, aangezien het resultaat — de verzoekende partij zal verblijfsrecht krijgen aangezien hij de
echtgenoot is van een persoon die onbeperkt verblijfsrecht geniet — toch hetzelfde zal zijn.

Dat de verzoekende partij dient terug te keren naar zijn land van herkomst teneinde aldaar zijn aanvraag
in te dienen, is aldus een pure formaliteit.

Daar waar de verzoeker een inreisverbod opgelegd kreeg van 3 jaren en hij en zijn partner reeds 3 jaren
samenleven, en zij een Irakese onderdaan is die in Belgié bescherming geniet, is de huidige situatie
onhoudbaar en onredelijk te noemen.

4.5,
Er dient vastgesteld te worden dat de verwerende partij de buitengewone omstandigheden op een
onzorgvuldige, dan wel onredelijke manier heeft beoordeeld.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de
staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het evenredigheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing
neemt.

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na de lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan
of de (gemachtigde van de) Staatssecretaris bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk
onredelijk tot zijn besluit is gekomen.

Uit het voorgaande is gebleken dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet op basis van een
correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. De Dienst Vreemdelingenzaken had rekening
moeten houden met de jarenlange samenwoning en de aanvraag tot gezinshereniging ontvankelijk
moeten verklaren.”

2.2. Voor wat betreft de inhoud van de in het middel opgeworpen bepalingen en beginselen kan worden
verwezen naar de theoretische uiteenzetting die verzoeker verschaft in zijn verzoekschrift.

2.3. Uit het verzoekschrift blijkt verzoekers overtuiging dat de bestreden beslissing, die duidelijk de
juridische en feitelijke motieven bevat waarop ze steunt, kennelijk onredelijk, onzorgvuldig, disproportio-
neel, formalistisch en zelfs niet opportuun is maar er dient op te worden gewezen dat, in zoverre
verzoeker met zijn kritiek blijk geeft van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van zijn
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zaak dan die van de bevoegde overheid, het onderzoek van deze andere beoordeling te dezen de Raad
uitnodigt tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort

2.4. Verzoeker gaat eraan voorbij dat het enkele feit gehuwd te zijn niet volstaat om een aanvraag om
gezinshereniging in Belgié te kunnen indienen en deze te zien ingewilligd. Dit kan enkel in het geval van
buitengewone omstandigheden, wat dus andere omstandigheden betreft dan louter gehuwd te zijn.
Verzoeker toont niet aan dat de verplichting om de verblijfsaanvraag in het land van herkomst in te
dienen tot een verbreking of een ernstige aantasting van zijn gezinsleven leidt. Het staat verzoeker vrij
om op basis van artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet een vraag tot opheffing of opschorting van het
inreisverbod waaraan hij onderhevig is te richten tot de verwerende partij en vervolgens op basis van
artikel 12bis, § 2 van de Vreemdelingenwet een aanvraag om toelating tot verblijf in te dienen in het
buitenland, wat inhoudt dat de beslissing met betrekking tot de toelating tot verblijf, d.i. de visumaan-
vraag, zo snel mogelijk en in principe ten laatste zes maanden volgend op de datum van indiening van
de aanvraag wordt getroffen en betekend. Een wettelijke mogelijkheid tot bescherming van de
eerbiediging van het gezinsleven in Belgi€é, met name in het kader van een verblijfsaanvraag in het land
van herkomst bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post, op grond van artikel 10, § 1, 4°
juncto artikel 12bis, § 2 van de Vreemdelingenwet, is dus mogelijk, na een opheffing of opschorting van
het inreisverbod. Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoeker enerzijds, die in se erin
bestaan om zijn gezinsleven verder te zetten in Belgié omdat hij in het verleden werd gedoogd op het
Belgisch grondgebied, hoewel hij niet voldoet aan de verblijfsvoorwaarden gesteld in de Vreemdelingen-
wet en de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfs-
reglementering anderzijds, blijkt niet. Verzoeker beweert wel dat zijn Iraakse echtgenote, die hier de
subsidiaire beschermingsstatus geniet, hem niet kan vergezellen naar Tunesié maar hiermee toont hij
niet aan dat er ernstige hinderpalen zijn voor het verderzetten van zijn gezinsleven in Tunesié, zodat
geen schending van artikel 8 EVRM kan worden weerhouden.

2.5. Waar verzoeker ten slotte nog verwijst naar de motivering van het inreisverbod dient de Raad op te
merken dat dit niet de bestreden beslissing is en de kritiek in dit verband dan ook niet dienstig is.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij werende
partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend zestien
door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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